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摘 要  

本論文主要研究阿摩司書 7:1-6 的經文，這個段落主要包含兩個異象，神在

異象中啟示先知將要發生的審判，但透過先知的代求，使得神轉意降災的行動。

本論文嘗試兼顧編纂、來源、歷史、修辭、歷史等面向，透過不同學者對於阿摩

司書 7:1-6 之經文的解讀，開啟相關議題的討論。接著以經文詞句的討論與分析，

包含用詞、結構、文法的相關意涵，並重建主前八世紀的歷史時空背景，藉以瞭

解神施行憐憫的屬性，進而討論「神的後悔」所帶來的真實含意。最後從相關的

論述提供資訊，給予我們對於整卷書的理解上的幫助，觀察神聖悲憫激動先知而

有的感動，也從文學結構的比較、異象領受的方式，進行沈思、默想與探索，試

著從字裡行間的琢磨，找尋先知與神對話當中所隱含的豐富情感，進而找出對於

我們今日的提醒。 
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壹、緒論 

一、研究動機 

舊約研究的範圍相當多元，若要仔細研讀將是龐大且複雜的工程，然而筆者

在研讀先知話語的過程中，發現先知乃為神百姓社群中的良心，這些心中被煩擾

的先知，他們的異象成為建構我們信仰的基礎，因此當我們越深入瞭解他們所感

受、遭遇及經歷的事，我們才有可能越多明白他們所陳述的內容，也只有更深揣

摩他們心中所想的，我們才有可能更準確認識這位啟示他們的神。 

由此看來，研究以色列的先知，重心並不只在於討論他們到底說了什麼，更

要緊的是，認識先知究竟是怎麼樣的人。在先知的觀點中，他們帶領人群認識這

個世界是一個相當骯髒的地方，神透過帶領百姓出埃及的事件，提供百姓神之選

民的特殊身份。這一群神的選民，同時也成為神在地上的代表，因此在百姓中間，

即使只有一個小小的不公義發生，先知總是將之敘述得如同天地都要崩塌一樣。

但同時，在這樣污穢的世界中，先知卻清楚指出，這一位永生的神仍然關心人的

世界，神對人有一個相當特殊的心意。先知所發出的信息，並不單是一般性的控

告，反而是一個救贖的宣告，1這位救贖者因為祂所救贖的百姓沈溺在罪惡、不

知感恩的狀況中而感到傷痛。神為了人的悖逆而擔憂，某種程度來說，表明神為

了人的緣故，願意被影響，更顯示出神並非獨立於世界之上，世界並非「宿命」

性的運轉，而是與這位有位格的神產生互動。即使我們無法完全瞭解其中的含

意，但卻讓我們看見神與人之間位格的互動，並非只是意志上的決定而已，更是

蘊含了豐沛的情感。 

阿摩司書中鮮少有正面盼望的表達，大多是審判、陰暗的內容，但經文當中

卻讓我們看見，先知阿摩司卻在審判中同時為百姓祈求（7:1-6），兩次的異象中，

                                                        
1 Abraham Joshua Heschel, The Prophets: Two Volumes in One (vol. 1 of The Prophets; Peabody, MA: 
Hendrickson Publishers, 2007), 3-32 
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都經歷了先知的代求，帶來審判的免去，2先知一改前後的審判信息，成為百姓

的代求者，讓我們看到公義與憐憫兩者之間的張力，因而這段代求的論述，成為

整卷書相當特殊的一段敘述。 

神的靈臨到先知、神的情感同時激動著先知，使先知傳講神的話、表達神的

心意。在這樣的情況底下，先知的內在其實並非完全是屬於自己的，他的情感狀

態反映了神與以色列之間的關係。先知所經歷巨大的生命掙扎：「神轉向他、人

轉離他」，在這當中產生極大的情感張力，一方面他需要承擔從神而來情感，另

一方面卻又同時看見人類墮落的事實；在這樣的情況底下，重新回頭研究先知領

受異象及宣講話語的形式，進而從中明白先知所領受的信息，成為重要的課題，

也成為筆者在研究當中關切的議題。 

二、研究目的與範圍 

在日常生活的環境中，人們總是無法完全明白神的超越與神的臨在兩者間的

張力，特別在禱告的事上，讓我們看見更大的衝突點，全能的神竟然會因為人的

代求而產生轉變，究竟是什麼動力帶來這樣的轉變？先知的代求中，是否有什麼

特殊的意涵，能以使得神降災的行動轉變？ 

從先知阿摩司與神的互動中（7:1-6），筆者觀察到一個清楚而直接的表達，

亦即神因為先知的代求而後悔，故而免除該項災禍。先知阿摩司在領受神啟示的

過程中，既因與神有實際的互動，必然經歷情感上劇烈的張力，特別是阿摩司書

第 7 章一連串的異象，正是神與人之間互動的紀錄，在經文當中顯示了神審判的

預言。而在阿摩司書 7:1-6 節提到兩次先知的代求中，不僅顯示出先知與神之間

的對話，更突顯了憐憫與審判之間所產生的張力。於是本文便嘗試透過這一段經

文的討論，找出神和與人之間、互動背後，更深關於神屬性的描述。既然神啟示

                                                        
2 Burke O. Long, “Reports of Visions among the Prophets,” JBL 95/3 (1976): 360 
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先知看見異象，又將代求的過程記錄為聖經中的一部份，或許在先知書的字裡行

間，能夠讓我們看見背後所隱藏的心意，亦即「神聖悲憫在面對人類罪惡的情況

中，究竟如何發動於歷史中，並在神人互動中發揮功能」，成為本文討論的重心。 
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貳、進路沿革和研究步驟 

一、研究沿革 

（一）阿摩司書的研究 

關於阿摩司書的研究，大致上可以分成幾個不同的方式：第一種情況是透過

歷史研究、社會學研究的方法，討論阿摩司與宗教革新之間的關連；第二種方式

是使用心理學的探討，透過回溯先知的內心世界，嘗試剖析先知的內在生命，以

尋找出先知的獨特之處；3第三種方式則是直接透過著作經文的討論來理解，因

為此方式牽扯到原始話語與重建為正典過程的討論，如 Gunkel 認為先知原先是

演說的人，透過詩句表達所領受的啟示。因此研究先知文學作品的首要工作，在

於描繪先知的寫作題材與風格；4第四種方式是在二十世紀後期出現的進路，主

要關切的議題，在於討論經文對現代讀者所產生的衝擊，以及他們對於經文的挪

用。阿摩司書中對於社會公義的討論，在這段期間內，特別是在第二、第三世界

產生了極大的迴響，更有許多解放神學以阿摩司書作為重要的基礎。5因此本文

將透過討論這幾種不同的進路，先對阿摩司書有整體性的理解。 

1.阿摩司與當時宗教的關連 

(1)歷史研究 

在阿摩司書的研究當中，首先關切的是先知書的成書年代，若早於五經的成

書，則古典先知（阿摩司排在第一位）著作的日期，就會在摩西律法之前，社會

                                                        
3 M. Daniel R. Carroll, Amos: The Prophet and His Oracles (Louisville, KY: Westminster John Knox 
Press, 2002), 7 
4 古代的習俗，不僅影響著個人，同時也控制著詩人與作家的寫作風格，因此可以發現不同的先

知，寫作上仍有雷同的風格形式，但在古代以色列當中，作者仍有自己獨特的風格，見 Hermann 
Gunkel, “The Prophets as Writers and Poets” in Prophecy in Israel (ed. David L. Petersen; Philadelphia: 
Fortress Press, 1987), 23 
5 Carroll, Amos, 47 
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公義的議題便成為先知率先發難的主題。6而關於五經的研究，在舊約研究的範

疇中，幾乎所有研究以色列歷史、宗教的學者，都以十九世紀德國學者 Julius 

Wellhausen 的方式作為起點，他提出來源批判法(Source Criticism)的方式，這種

研究的方法主要是為了重建歷史原貌，因為經過此法的研究，該學者將五經成書

的時間訂於主前 500-450 之間。 

但若以 Wellhausen 的來源批判論點來討論五經，會產生年代確定的困難，

因為根據來源批判的方式研究，在不同的底本之間，界定上相當模糊，彼此之間

又充滿矛盾。如創 7:9 中，普遍認為這是屬於 J 底本的經文，但該處的經文卻不

是使用 J 底本常用的「耶和華」稱呼，反而是以 E 或 P 底本才出現的「神」之稱

呼。7此外，當先知對百姓傳講信息時，多有採取與五經相關內容的基礎來源，

也與此法的論點衝突。同時，來源批判的一個重要的立論基礎，乃在於假設以色

列書寫的傳統，出現於以色列成立城邦之後，因而假設西元前九世紀之前，不會

有律法的書寫。但 1940 年代的 Nuzi 碑文，乃為西元前 1500 年左右的碑文，提

供了許多當時寶貴的背景資料，提到許多與創世記相似的習俗，幫助我們進一步

理解舊約，並發現事實上早在摩西時代前後，以色列附近邦國已有書寫紀錄，使

得來源批判的假設相當程度受到挑戰。8 

總歸而言，筆者認為，除了經文來源的相關議題仍有爭議外，透過歷史的研

                                                        
6 此法提供的三個步驟：第一是從文學寫作的角度分析經文，著眼於經文的來源和神學的取向；

第二，再透過這些分析的結果做出總結，辨別經文所反映的不同來源；第三，按著所得到的結果

重建歷史，著重於處理經過口述傳統以後形成的底本，見黃天相，《通情達理：從語言學看舊約

敘事文體的連貫性》（香港：漢語聖經協會，2006），11; John W. Rogerson, Old Testament Criticism 
in the Nineteenth Century: England and Germany (London: SPCK, 1984), 28-78; Julius Wellhausen, 
Prolegomena to the History of Ancient Israel (reprint, Atlanta: Scholars Press, 1994), xv, n. 23 
7 黃天相，《通情達理》，48 
8 關於來源批判，由於與本文的內容並無直接關係，故此處只稍微提及，Edward Chiera 在他的

書中有相關的討論，詳參見 Edward Chiera, They Wrote on Clay: The Babylonian Tablets Speak Today 
(ed. George G. Cameron; Chicago: Phoenix Books, Chicago Uni. Press, 1964)；而 M.A. Morrison and 
D.I. Owen ed. Studies on the Civization and Culture of Nuzi and the Hurrians: In Honor of Ernest R. 
Lacheman on His Seventy-Fifth Birthday (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1981)一書中可以看到

Nuzi 碑文的內容。 
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究進路，嘗試重建當時的歷史環境背景，確實有助於經文相關的理解，9經由這

個過程，更可使得經文的理解，不再抽離文化環境而進入真空處理的狀態。10而

若不採取先知書先於五經的立場，則討論阿摩司書的內容時，就不該忽略五經在

經文中可能帶來的影響與意義。 

(2)社會學研究 

有學者從社會學的角度進行分析，提出三種不同的假設：第一種假設，是將

阿摩司的預言，與敬拜禮儀先知(Cultic Prophets)的公會連結在一起。11如 Sigmund 

Mowinckel 透過阿摩司書開頭，對於列國宣告信息的段落，認定此舉乃與宗教禮

儀相關；12而 Haldar、Kapelrud、Bic 等人則透過語言的相關性，認定阿摩司應該

是一個高職位的宗教禮儀官員，他負責管理聖殿的動物，並與新年節慶的禮儀有

關；13Ernst Würthwein 則是透過先知信息的內容，認為阿摩司乃屬於官方先知的

一員。14 

                                                        
9 James Linville 則提到經文的模糊性，看重歷史的情境與經文的目的，他認為阿摩司書反映了由

文士在王朝的後期所建造出來的文學世界，而這個世界投射到第八世紀的先知身上，見 James R. 
Linville, “Visions and Voices: Amos 7-9,” Bib 80/1 (1999): 22-42 
10 與形式批判法（Form Criticism）的著重點類似，亦即對於生活情境（Sitz im Leben）的看重，

見 Gene M. Tucker, Form Criticism of the Old Testament (Philadelphia,Fortress Press, 1971), 15 
11 Jörg Jeremias 認為禮儀預言(Cultic Prophecy)乃是王權晚期的產物，透過形式批判法(Form 
Criticism)、傳統歷史批判法(Tradition-Historical Criticism)與編纂批判法(Redaction Criticism)的方

法得知，某種程度上祭司與先知的工作重疊。 
12 他相信先知的運動與宗教禮儀有關，早在以色列當中先見宣告神諭的時候已經產生，先見某

種程度上扮演著先知的角色，他甚至相信先知是部分詩篇的作者。他所提出的宗教禮儀乃是新年

節慶(New Year Festival)的部分，這是象徵著耶和華神登基的節期，他認為這是來自於巴比倫的文

化，也表達出與神之間約的更新；當中有一個比較複雜的是節慶神話(Festal Myths)，表達出耶和

華神的得勝，故此 Mowinckel 認為阿摩司書一開始對於列國的宣判，很可能是這類的宗教禮儀

內容，見 Sigmund Mowinckel, The Psalms in Israel’s Worship (vol. 1 of The Psalms in Israel’s Worship; 
trans. D. R. Ap-Thomas; Nashville: Abingdon, 1962), 106-192 
13 Haldar、Bic 等人將以色列的先見、祭司與美索不達米亞的 barum 關連起來，而將先知與 muhhum
關連在一起，他區分摩 1:1 的נקד與 7:14 的בקר，他從烏加列文的文獻當中找到נקד與祭司、牧羊人

的關係，並將בקר與占卜關連一起，見 A. S. Kapelrud, Central Ideas in Amos (Oslo: Aschehoung 
[Nygaard], 1956), 5-6; Alfred Halder, Associations of Cult Prophets among the Ancient Semites (trans. 
H. S. Harvey; Uppsala: Almquist & Wiksell, 1945), 112 
14 Ernst Würthwein 提到，在聖所的先知乃是專講祝福的先知(prophet of weal)，他們的信息包含

以色列敵人的毀滅並對國家的祝福（摩 1-2），他認為阿摩司的職分正好相反，追溯到 7-9 章的異

象當中，可以看見阿摩司乃是宣告悲哀的先知(prophet of woe)。阿摩司是為官方先知的一員，因

此他有千篇一律的任務，在這個觀念當中，第一、第二個異象（7:1-3, 4-6），先知運用其官方先
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但 Watts、Lindblom 等人，則反對先知阿摩司乃為禮儀先知的一員，他們認

為不該以烏加列文的這些詞彙，就認定阿摩司是正式的聖殿官員，先知阿摩司可

能只是定期出現在聖殿，特別在強調約之更新的新年節慶時，來傳講他的信息；

15同時，Robert Wilson 認為透過 1:2 的用詞נקד，也許可以假設阿摩司的身份，乃

是屬於耶路撒冷敬拜禮儀先知的群體，但從其他資訊卻讓我們看到不同的結論，

因此只能推論他是猶大國中較為上層的階級，若不是屬於政治就是屬於宗教。16 

第二種假設是將先知與智慧傳統、鄉村群體連結在一起，17如 Wolff 透過文

學手法的表達，將阿摩司與智慧傳統連結在一起。而 Terrien 認為智慧人的口述

傳統，開啟了對先知的影響，並且他也注意到南國先知的背景，找到提哥亞、別

是巴與以東之間智慧傳統的流傳，這可能成為影響先知阿摩司的重要來源；另有

O’Connell 則推斷全書中的講論，乃為 N/N+1 的格式，如在 2:16 之後，伴隨著疊

句式的發展，可以發現經文是以 3/3+1 的形式展開，他認為與智慧傳統有關。18 

但也有學者持反對意見：如 Söggin 認為連續數詞(Consecutive Numerals)「三

                                                                                                                                                               
知的身份，為以色列百姓代求。然而在接下來的兩個異象當中（7:7-9, 8:1-2），先知從講論降福

的先知(prophet of weal)轉為講論降禍的先知(prophet of doom)，見 Ernst Würthwein, 
“Amos-Studien,” ZAW 62/1-2 (1949-1950): 10-52; Guillermo Ramírez, “The Social Location of the 
Prophet Amos in Light of the Group/Grid Cultural Anthropological Model,” in Prophets and 
Paradigms (ed. Stephen Breck Reid; Sheffield, England: Sheffield Academic Press, 1996), 115-116 
15 Kapelrud, Central Ideas in Amos, 5-6; J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Philadelphia: 
Fortreee, 1962), 182-184; John D. W. Watts, Vision and Prophecy in Amos (Macon, Ga.: Mercer 
University Press, 1997), 1-22, 74-76 
16 S. Terrien, “Amos and Wisdom,” Israel’s Prophetic Herritage (Festschrift J. Muilenburg) (ed. B. W. 
Anderson and W. Harrelson; New York: Harper, 1962), 117-118 
17 在古代的社會當中，有相當清楚的結構與區分，對於窮人、寡婦、孤兒等弱勢團體的關心，

乃來自於社會群體，換言之，經驗乃是智慧傳統(Wisdom Traditions)與禮儀傳統(Cultic Traditions)
共同有的元素，見 James L. Crenshaw, “Influence of the Wise upon Amos: the Doxologies of Amos and 
Job 5:9-16, 9:5-10,” ZAW 79/1 (1967): 42-52; Robert H. O’Connell, “Telescoping N+1 Patterns in the 
Book of Amos,” VT 46/1 (1996): 56-73; J. A. Söggin, “Amos and Wisdom,” in Wisdom in Ancient 
Israel: Essays in Honour of J. A. Emerton (Cambridge; Cambridge University Press, 1995), 119-123; 
Terrien, “Amos and Wisdom,” 449 
18 在 2:6-16 的宣告當中，可以找到 3+1 的結構，第一個控告乃針對欺壓窮人的事件（6-7），第

二個控告乃關於禮儀上的不潔（7），第三個控告針對誓言與罰金的濫用（8），第四個控告乃提到

以色列不尊敬先知與拿細耳人（12），第三、第四個控告中間插入的一段內容，乃詳述耶和華的

賜恩（9-11）。比對 7:1-8:2，可以找到類比的情況：第一個異象乃關於蝗蟲的災禍（7:1-3），第

二個異象論及火的毀滅（7:4-6），第三個異象是關於「準繩」的異象（7:7-9），第四個異象乃夏

果的異象（8:1-2），而第三、第四個異象中間插入一段敘述（7:10-17），見 O’Connell, “Telescoping 
N+1 Patterns,” 56-73 
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番四次」公式，早在烏加列文的 KTU 1.17.II.26-46 中出現，智慧傳統中使用這種

表達方式，目的在於加強記憶而達到教育的功能，但在阿摩司書中卻沒有這樣的

功能，因此在阿摩司書中的這種用詞，可能只是一般性的表達方式。19先知因著

嘗試使用教訓(Didactic Method)的模式，因而該詞彙不能用以表達阿摩司書與智

慧文學間的關係，先知在阿摩司書最接近智慧文學的表達，也可能只是一種修辭

方式，乃在先知之間彼此共有的默契。20舊約聖經中，先知拿單（撒下 12:1-12）、

先知以賽亞（賽 5:1-7）也使用過這樣的方式，先知同時雖然同為教師，卻不一

定可以很快就能準確地認定，先知受到智慧文學的影響。因此在相關的推論當

中，或許需要有更多的資訊才能進一步探討。21 

第三種假設是將焦點放在「中心與周圍的交互作用」(Central and Peripheral 

Intermediaries)，這乃是奠基於社會學與人類學的觀點，透過觀察社會現象找到影

響的社會群體：Wilson 提出，從阿摩司與亞瑪謝的對話，並從他與其他高層群體

之間的衝突，可以看見當時社會環境的複雜，這些特質指向一個階級文化的模式

(Hierarchical Cultural Type)，然而從包圍者的文化模式(Enclavist Cultural Type)來

看，當我們觀察阿摩司介入他自己的社會實況，及以色列領袖的狀況時，我們可

以看見阿摩司乃是一個社會邊緣者。身為一個階級文化制度的邊緣者，並不意味

著他屬於個人主義文化，反而我們可以透過阿摩司針對社會高階者的講論，看見

他與這些群體之間的關係。22 

希伯來文與烏加列文之間的異同，仍有考慮的必要性，因此在整個討論與研

究中，需要有更多資源以利於分辨與判斷。若從智慧傳統的角度來看，恐怕也需

要更多定義上的確認，否則無法明確認清阿摩司（書）受到智慧傳統的影響有多

深，又如果智慧傳統是以色列百姓中間相當普遍的文化，則阿摩司受到智慧傳統

                                                        
19 Ramírez, “The Social Location,” 116-117 
20 先知首先透過直觀的類別帶領百姓同意某個顯然的真理，但是大部分並沒有影響到邏輯的層

面，最後他才提出他的講論 
21 Terrien, “Amos and Wisdom,” 121 
22 Robert R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel (Philadelphia: Fortress, 1980). 
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影響與否，似乎就沒有太多討論的必要。最後，學者 Wilson 的問題在於，他所

謂中心先知(Central Prophets)與周邊先知(Peripheral Prophets)的定義，並沒有提供

充足的判別標準，來區分這兩者間的差異。23 

由此可知，在社會學的討論上，仍有許多觀點仍有待商榷。在禮儀先知的認

定上，相當程度倚靠來源批判的基礎，24因此或許需要先更為完整地重建歷史環

境，才有可能更準確回溯當時的社會環境。筆者認為，因為還有許多仍待解決的

問題，在這些前提尚未確認的情況底下，或許需要更多證據才能夠有進一步的結

論產生。但仍可從社會學的方法討論中，找到相關的資訊。 

2.阿摩司的內在生命 

另一個研究的進路，在於剖析先知的內在生命，進而找到每位先知的獨特之

處，這乃是嘗試描繪出先知與神之間互動模式的結果。 

 (1)神迷狀態(Ecstatic) 

G. Hölscher 是第一位顯示出對先知內在生命有興趣的學者，他採用了部分心

理學的方法，來詮釋先知的神迷(Ecstatic)現象，他認為此現象來自於敘利亞、小

亞細亞等地；25然而學者們對此觀點，提出四方面的質疑：第一，神迷現象的範

圍，需要考慮全球性發展情況。第二，早期所有奇特的先知現象，乃在以色列較

後期的歷史中才提及，因此也當同時討論古典先知身上的神迷狀況。換言之，也

要更多面對，古典先知所發出的社會經濟信息，與神迷狀態之間的關連。第三，

                                                        
23 Terrien, “Amos and Wisdom,” 118 
24 根據以西結書當中的記載，在被擄之後獻祭相關的事宜乃侷限於利未支派的撒督家，而在 P
典的情況當中，祭司的工作乃屬於亞倫家，於是產生了兩個不同的分支：一為亞倫後代的祭司，

仍舊有在耶和華祭壇面前事奉的優先權；另一則是利未支派的祭司，乃隸屬於官方的敬拜體系底

下，因此從 JEDP 的角度來看，利未傳統與祭司傳統使得以色列耶路撒冷聖殿的敬拜，產生了更

為制度化、禮儀化的敬拜，見 Aubrey R. Johnson, The Cultic Prophet in Ancient Israel (Cardiff, 
University of Wales Press, 1962), 2-4 
25 G. Hölscher, Die Propheten: Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels (Leipzig: Hinrich, 
1914). 
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研究者也當考慮神迷的現象，在傳遞神話語當中，並且在神與人互動過程中的進

行方式。第四，必須討論神迷用詞和先知用詞兩者字源的關連。26 

(2)神聖悲憫(Divine Pathos) 

Heschel 提到神的悲憫(Pathos)，這個詞彙的用法橫跨了哲學、心理學與神學

三個不同的領域。在希臘哲學的觀點當中，悲憫是用以描述心靈的行動，相當程

度凌駕在理性之上；從心理學來說，悲憫更多指著痛苦的感受而言，27這是一種

在愛中的受苦感受，先知繼承了這樣的感受，是一種對神特別的認識，先知、詩

人與智慧文學的作者，特別明瞭神聖悲憫(Divine Pathos)的意義。當先知繼承了

這樣的感受―對神特別的認識，便在敬畏中寫下他們的經文。先知不只觀察人們

的行動，亦需學習觀察神的情感，亦即神對以色列永恆的愛，28因此先知並非只

是宣講一個神聖的律法，而是提出一個神聖的生命；29從先知的內在神迷狀況著

手，免不了討論神的情感在其中的影響，先知可能因為認識到神的情感，因而進

入所謂神迷狀況。於是許多學者透過研究先知的內在生命，找到經文所要傳遞之

特殊涵意。 

先知描述到自己乃是一個充滿神聖悲憫的人（彌 3:8），先知是אישׁ הרוח，亦

即充滿神聖悲憫的人。30先知並非召喚異象，而是異象召喚著先知，神在先知尋

求祂之前先臨到他；先知並沒有舉行儀式來獲得啟示，而是神的默示臨到，「站

在耶和華的會中」很可能是先知經歷中重要的本質，先知性的默示包含了參與，

而不是僅僅接受而已，事實上「異象」本身就帶有經歷。 

                                                        
26 Hermann Gunkel, “The Israelite Prophecy from the Time of Amos,” in Twentieth Century Theology 
in the Making (vol. 1 of Themes of Biblical Theology; ed. J. Pelikan; trans. R. A. Wilson; New York: 
Harper & Row, 1969), 48-55 
27 S. Solivan, The Spirit, Pathos and Liberation: Toward An Hispanic Pentecostal Theology (Sheffield, 
England :Sheffield Academic Press, 1998), 48 
28 Thomas G. Weinandy, Does God suffer? (Notre Dame, Ind. :University of Notre Dame, 2000), 64-68 
29 Heschel, The Prophets, 1: 95 
30 Heschel, The Prophets, 2: 97 
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筆者同意神的情感與先知信息的傳遞間，有密切的關係，然而這當中的感

受，乃在於聖經的作者試著以擬人化的方式瞭解神。但是神卻是完全超越的那一

位，人類歷史為神所造，可是神又同時參與在人類的歷史當中。因此準確地說，

神的悲憫與人的悲憫勢必截然不同，我們只能透過類比的方式，稍微理解神的悲

憫，又因為不可能從歷史當中直接理解神的悲憫，所以只能回到神的話語中，進

一步理解悲憫的意義。31 

3 阿摩司書經文討論 

(1) 編纂批判法(Redaction Criticism) 

編纂學者（如 Mays、North、Clement、Wolff 等）藉由分析編輯技巧，試圖

找到經文編纂者如何將經文逐步收納，成為最終經文呈現之形式。32一般而言，

編纂批判的學者認為阿摩司書可以分成三個部分的編纂：第一部分是由先知阿摩

司在主前八世紀的口述神諭(Oral Prophecies)組成，乃針對列國發出神諭，呈現當

時國家百姓的奢華，屬於各自獨立的內容，相當零散、缺乏組織，乃整卷書中最

原始的部分；第二個階段的編纂則主要與宗教禮儀(Cultic Matters)有關，特別針

對伯特利的獻祭儀式等，透過這一個階段的編纂，完成了 1:1-9:6 的經文內容，

因此 1:1 具有申命記學派寫作風格的痕跡，33推斷是約西亞王時期由申命記學派

(Dtr.)寫成（主前 622 年），屬於寫作的傳統；最後是 9:11-15 的第三部分編纂，

在主前 586 年耶路撒冷敗亡之後寫成，將審判（第一部分）與警告（第二部分）

的內容結合，提出耶路撒冷復興的可能。因為當時的百姓不再需要審判與警告，

反而需要復興的盼望，因此透過這一小段的內容，使得整卷阿摩司書的走向有了

                                                        
31 Weinandy, Does God suffer?, 64-68 
32 Oswald Loretz, “Die Enstehung des Amos-Buches im Licht der Prophetien aus Märi, Assur, Ishchali 
und der Ugarit-Texte,” UF 24 (1992): 179-215; Brian Peckham, History and Prophecy: The 
Development of the Late Judean Literary Traditions (Anchor Bible Reference Library; New York: 
Doubleday, 1993), 158-185 
33 Michael B. Dick, Reading the Old Testament: An Inductive Introduction (Peabody, Mass.: 
Hendrickson Publishers, 2008), 239-245 
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改變，如 Wolff、34Jeremias、35Peckham36等人都接受多次編纂的過程。 

然而此法的弱點在於，太過使用西方邏輯來研讀經文，忽略作者大佈局的一

致性與架構，37缺乏客觀的規範來鑑定各階段累積的經文。38  

在筆者討論的段落 7:1-6 中，阿摩司書 7:10-17 成為 7:7-9 與 8:1-3 中間插入

的一段，許多學者認為這個段落很可能經過編纂，39但如果我們認為這段經文是

獨立的段落，將會限制我們對這個事件的理解。事實上這個事件與上下文中的異

象有關，從第三個異象當中重複出現的字詞，建立起亞瑪謝論述內容與第三個異

象之間的關連，這些重複的用詞中可看出與上文密切的關係：耶羅波安（7:7, 

10）、我的百姓以色列（7:8, 15）、刀（7:9, 11）、聖所（7:9, 13）、以撒（7:9, 16），

                                                        
34 Wolff 認為主前八世紀包含三個階段的編纂，分別為第三、第四章的內容；針對列國之審判與

異象；阿摩司的先知學校段落等。到了約西亞改革時期的主前七世紀，進行了伯特利編纂過程，

被擄歸回之後又有申命記學派的編纂，總共有六個階段的編纂，見 Hans Walter Wolff, Joel and 
Amos: A Commentary on The Books of the Prophets Joel and Amos (ed. S. Dean McBride, Jr.; trans. 
Waldemar Janzen et al.; Philadelphia: Fortress Press, 1977), 91-100 
35 Jeremias 提到歷史中的阿摩司宣告以色列的滅亡，原因於他們沒有活出配得神百姓身份的生

命，今天的學者嘗試著要透過編纂的合成來過濾，並且找回先知原始的信息，並不是可行的路徑。

既然經文為基督教會所接納，必定有著相當的優先次序，但他卻同意透過編纂的回溯，能夠活化

經文而找到後來的信徒對經文的重新理解。他提出三個部分：從 3-6 章找到原始的內容，兩邊銜

接著五個敵對列國帶有權威的神諭（1-2），和五個異象的內容（7-9:4）。後來的編纂發生在耶路

撒冷敗亡前後（約西亞時期）和被擄之後（9:7-15），見 Jörg Jeremias, The Book of Amos: A 
Commentary (trans. Douglas W. Stott; Louisville, Ky.:Westminster John Knox Press, 1998), 1-9; idem, 
“Amos 3-6: From Oral Word to the Text,” in Canon, Theology, and Old Testament Interpretation (eds. 
G. M. Tucker, D. L. Petersen & R. R. Wilson; Philadelphia: Fortress, 1988), 217-29 
36 Peckham 提到從一開始就是書寫的作品，如今我們手上有的正典乃經過兩個階段的編纂，阿

摩司首先寫下長篇的的敘述性詩句，當中有許多重複的形式、疊句(refrain)、目錄(catalog)、列表、

辯論，當中的四個部分為：1:1-2:16, 3:1-5:7, 5:10-6:13, 7:1-8:10；之後進行了文學與神學上的修

訂，發生於申命記學派時期，加入了許多新的內容，見 Peckham, History and Prophecy, 158-185 
37 關於結構與文學內容，將在下文繼續呈現 
38 如根據 Wolff 的觀點，第 5 章中，12 節與 16 節之後的一致性內容，被 13-15 節所切割，他又

進一步提到，那些使用「約瑟」稱呼北國的經文，應當都是後來加上的經文，因為 5:6 等經文使

用的是「約瑟家」。於是 Wolff 根據「約瑟」與「約瑟家」的用詞，將不同的段落區分開來，因

此認定 5:6 應該是後來加上的，見 Wolff, Joel and Amos, 240。但 Anderson 與 Freedman 則提出，

在結 37:16 中，卻可看到將約瑟與以色列家作為平行句子表達；而在其他經文中，也有將「約瑟

的子孫」和「約瑟家」互用的狀況出現（書 17:14, 16, 17, 18:5），因此這樣的理由不足以作為 5:6
和 5:15 之日期確認，見 Francis I. Andersen and David Noel Freedman, Amos: A New Translation with 
Introduction and Commentary, (AB 24; N. Y.: Doubleday, 1989), 111 
39 學者提出 7:9 乃從 7:10-17 引出的原因有幾點：7:13 提到的聖所和宮殿，於是 7:9 的「聖所」

使用的是複數；7:11 提到的刀劍，7:9 的內容將刀劍從只臨到耶羅波安轉為臨到耶羅波安的家；

7:16 提到以撒作為對國家的描述，而 7:9 則提到以撒的邱壇。但也有可能是亞瑪謝扭曲了先知的

話，見 Jörg Jeremias, “The Interrelationship between Amos and Hosea,” in Watts, Forming Prophetic 
Literature, 180 
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可以見得上文中的 7:9 是解釋異象與事件的關鍵與轉折。40此外我們留意到祭司

亞瑪謝，對阿摩司的稱呼乃是「先見」，很可能就是因為先知對於第一到第三個

異象的報導，使得亞瑪謝以先見一詞來稱呼阿摩司。41又從 7:1-3; 4-6; 7-9 的經文

結構來看，可以看見每一個段落都包含五個句子，除了最後一個句子以外，每一

個句子都以連接詞ו作為開頭，然而在第三個異象當中，似乎第 9 節被特別獨立

出來，可以作為解釋 10-17 節經文的結構支持。42敘述的事件穿插在阿摩司書的

經文中，提到耶和華宣告耶羅波安的家將要遭禍，我們可以明顯發現阿摩司的敘

述，與第三個異象的敘述之間有些差異，很可能是亞瑪謝扭曲了阿摩司預言的內

容，而整個經文的重心因為阿摩司與亞瑪謝之間的對話，轉為針對北國的審判。

43這一段敘述的位置取代了第四個異象，而成為這五個異象的高峰，44同時，這

段敘述的位置也回應了異象的內容，讓我們看見百姓對於神話語回應的樣本，45

並且指出以色列的罪，因此阿摩司書的經文可能從未缺乏阿摩司書 7:10-17，而

                                                        
40 Jeremias, “The Interrelationship between Amos and Hosea,” 179; Joyce Rilett Wood, Amos in Song 
and Book Culture, (London: Sheffield Academic Press, 2002), 119 
與חזה 41 יאבנ 字義上的差別究竟有多大？חזה在古代以色列乃是一個尊榮的稱呼，聖經當中先見與

神人似乎是類似的觀念（撒上 9:9），且先見與先知這兩個字也常交互使用，另有些時候חזה這個

字與נביא交互使用（摩 7:12-15）；在撒母耳記下 24:11 中חוזה與נביא並用，但在 7:12 卻看到相對的

意義；從死海古卷的用法來看，這個詞從未被作為絕對形式(absolute form)使用，而通常都是與

另一個詞做對照，而且從未與限定名詞對照，因此或許可以推斷חוזה這個詞在以色列的先知當中

並未作為限定用法，因此若是指著被眾所皆知的先知群體，通常使用הנביאים而非החוזים這個字。

從賽 29:10 與王下 17:13 的經文中，看見חזה與נביא都是從神領受啟示，在賽 30:10 更提到人們往חזה
那裡求預言，又在該處חזה乃平行於ראה，而撒母耳記上 9:6; 11; 18-20 又讓我們看見是נביא的古老

稱呼方式，而這一段經文在 Targum 當中沒有使用חזה這個詞，而是直接使用נביא。回到經文的內

容，從亞瑪謝的講論中，似乎顯示חוזה乃是在南國活動的，在彌迦書 3:5-7 提到這是耶路撒冷王

室神學的用法，並且根據歷代志提供的猶大傳統來看，這個詞在聯合王國時期特別是指著在猶大

地的行動，但是不論這兩個字詞的差異有多大，我們看見下文當中亞瑪謝卻用נבא這個動詞說明

阿摩司的行動，以相同的字根作為表達，或許我們應該更多考慮的是，原來這些字的意義應當有

相當大的重疊，當中的差異可能只是宣講信息方式的問題而已，見 Douglas Stuart, Hosea-Jonah 
(WBC 31; Waco, Texas: Word Books Publisher, 1987), 376; Shalom M. Paul, Amos, 
(Minneapolis :Fortress Press, 1991), 29; Flint Vanderkam & Alvarez, The Dead Sea Scrolls After Fifty 
Years (ed. Peter W. Flint and James C. Vanderkam; Danvers, MA: Brill,1998), 12-13; Petersen, “The 
Roles of Israel's Prophets,” in Prophecy in Israel, 57; Wilson, Prophecy and Society in Ancient Israel, 
255; Ziony Zevit, “A Misunderstanding at Bethel Amos VII 12-17,” VT 25/4(1975): 787 
42 Stefan Paas, “Seeing and Singing: Visions and Hymns in the Book of Amos” in VT 52/2 (2002): 258 
43 Wood, Amos, 73-74 
44 Ibid., 73 
45 William Doan and Terry Giles, Prophets, Performance, and Power: Performance Criticism of the 
Hebrew Bible (N. Y.: T and T Clark International, 2005), 152-154 
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7:10-17 可能從未獨立於 7:9 出現，成為 7:9 解釋的關鍵。46從這樣的角度來說，

整個經文段落的一致性不需質疑，且經文的段落也不一定需要經過編纂，仍可視

之為同一來源。 

編纂批判的作法確實有助於我們留意經文的脈絡，但任何試圖以其他方式來

解讀聖經經文，都很容易產生誤解，因為研讀的重心乃在經文本身，而非經文背

後的歷史重整。47因此筆者不採取傳統批判方式，有兩個主要的原因：第一個理

由是從文學分析的角度，許多累積的論證讓我們得到文學上的一致性，48而非分

歧的狀況，可以看出阿摩司書乃是一個堅固的結構單元；第二個理由在於，即使

產生看似分歧的狀況，仍舊可以視為先知內在觀點的改變，所帶來宣講信息之間

看似結構的改變。49 

筆者進一步採用 Childs 的正典批判法，他認為阿摩司書的內容經過了冗長

的歷史發展而形成，但與重新建構歷史的方式不同，他的正典解釋乃在於從最終

的成品當中，找到阿摩司的信息如何在信仰的群體中被認定，以及如何成為有權

威之聖經的過程。50他轉化了 Wolff 的歷史文學重建法，從推測、籌算等，轉為

理解經文所要嘗試溝通的為何，並且最終成為對今日信仰群體產生的意義。 

(2)文學研究 

另一個進路乃文學進路，嘗試從修辭的情況來找到先知過去的痕跡，基本上

還是採用 Muilenberg 提出的修辭批判法(Rhetorical Criticism)。51 

                                                        
46 Christopher R. Seitz, Prophecy and Hermeneutics (Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, 2007), 
187 
47 吳獻章，《以賽亞書（卷三）》（天道聖經註釋，香港：天道，2005），28 
48 Klaus Koch 將阿摩司書分成四個部分：1-2, 3-4, 5:1-9:6, 9:7-15，在他的分類中，特別將序言、

頌讚詩歌、跋標記出來，突顯整卷書的一致性，見 Klaus Koch et al., Amos: Untersucht mit den 
Methoden einer strukturalen Formgeschichte (AOAT 30; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 
1976) 
49 Andersen and Freedman, Amos, 143-144 
50 Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress, 1979), 399 
51 James Muilenberg, “Form Criticism and Beyond,” JBL 88(1969): 1-18 
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a.神人關係 

Gerhard Pfeifer 認為先知應當有能力寫作，也抄寫了許多我們今天所擁有之

聖經的內容，他分析當中的修辭和神學兩者之間的關係，提出書中的神學，圍繞

在神的行動與人類關係的描述。52 

b.盟約神學 

Niehaus 與 Bramer 則提出了一個普遍的盟約神學，透過立約訴訟的文體，將

書中每一個部分相互連結。53進一步而言，Bramer 認為先知阿摩司的作品是屬於

「履約文件」(Covenant Enforcement Document)。他認為寫下強制立約文件的先

知，必定有以下幾個特徵：第一、他必定是針對某一個因為所立之約，因而被束

縛的國家發出預言；第二、他必定以代表約的「宗主」身份發出預言；第三、他

必定闡述出約中的責任、懲罰與益處；第四、他必定指出背約的狀況，並要求忠

誠；第五、他必定以約的應許作為基礎，指出盼望的信息。Bramer 透過此種格

式討論阿摩司書的結構，並進一步說明，若阿摩司書屬於這種文體，這卷書必定

受到摩西律法的影響。54 

c.受者回應 

Karl Möller 提出受者回應（包含聽眾與讀者）的角度，討論先知與聽眾之間

的互動，如何透過修辭手法而成為先知的文獻。在他的觀點裡，不太在乎歷史反

而在乎文學的表達，55因為他認為先知的講論技巧，重點乃在於刺激聽眾與讀

者，使他們能夠在以色列的敗亡命運中有新的學習，進而能夠對先知的話語產生

                                                        
52 Gerhard Pfeifer, “Die Fremdvölkersprüche des Amos-spätere vaticinia ex eventu?” VT 38/2 (1988): 
230-233 
53 Jeffrey Niehaus, “Amos,” in The Minor Prophet: An Expositional and Expository Commentary (vol. 
1 of The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentary; ed. T. E. McComiskey; Grand 
Rapids: Baker, 1992), 314-509; Stephen J. Bramer, “Analysis of the Structure of Amos,” BSac 156/2 
(1999): 160-174 
54 Bramer, “The Literary Genra of the Book of Amos,” BSac 156/1 (1999): 42-60 
55 Karl Möller, “‘Hear This Word against You’: A Fresh Look at the Arrangement and the Rhetorical 
Strategy of the Book of Amos,” VT 50/4 (2000): 499-518 
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正確的回應。 

d.共時進路(Synchronic Approach) 

Paul Noble 提出共時進路(Synchronic Approach)來對抗歷時進路(Diachronic 

Approach)之限制，討論先知所提出的神諭，是一種真實要發生的狀況抑或是一

種假設、有條件的情況？他認為從 3-6 章與 9:1-10 來看，這當中是充滿張力的。

但他提出最終末世性盼望的相關經文，可與其他部分的經文整合在一起，他也提

出 7-8 章的內容的結構，乃是一個完整的單元，當中插入的敘述文（7:10-17）的

功能在於指出罪惡，使得審判的宣告確實是基於罪惡的實況。56透過這樣的研

究，使得經文的一致性更為突顯。 

文學研究的進路乃是針對經文本身的討論，著重經文中修辭的合一性與完整

性，應用美學、文體批判等方式，來分析文字在語言學中的形態與結構，發掘作

者的思路，特別在句型、文法、比喻等方式上進行探討。配合上述各種方式的運

用，從立約的基礎並講者、聽者之間的互動角度，進行經文的分析，從一致性的

角度切入，可以更準確、更仔細理解經文的內涵，因此筆者認為，如果忽略文學

當中的分析，恐怕會造成極大的缺憾。 

(3)十二先知書互涉(Intertextuality)  

從先知書的架構來看，阿摩司書是小先知書中的一卷，小先知書的希伯來文

與希臘文聖經，目前最早的抄本來自主前第二至第一世紀之間，57昆蘭社團對十

二小先知書的某些註釋內容，顯示出該社團對小先知書的興趣，故此某種程度

上，肯定了這是神啟示的話語，更在某些宗派的文獻中，看見小先知書的引用，

                                                        
56 Paul R. Noble, “Israel among the Nations,” HBT 15/1 (1993): 56-152; idem, “Amos and Amaziah in 
Context: Synchronic and Diachronic Approaches to Amos 7-9,” CBQ 60/3(1998): 423-439 
57 Russel Fuller, “The Form and Formation of the Book of the Twelve: The Evidence from the Judean 
Desert,” in Forming Prophetic Literature: Essays on Isaiah and the Twelve in Honor of John D. W. 
Watts (ed. James W. Watts and Paul R. House; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), 86 
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特別是大馬色文獻，更加強了小先知書權威的肯定。58 

在小先知書權威的基礎之上，有學者認為應將小先知書視為一本與以賽亞

書、耶利米書同等份量的作品，59事實上此法可以看為編纂批判法的延伸，從單

一書卷的編纂拓展到十二小先知書，Jeremias 認為，要將阿摩司與何西阿書連結

在一起讀，60他的一個重要的貢獻在於他關心文本互涉的細節，包含阿摩司書本

身的經文或是與其他先知書之間的關連性。特別針對阿摩司書與何西阿書之間，

他找到 8:4-7 與 2:6-7 之間的關係，並提出 4:4 與 8:14 在何 4:15 的關連。61除此

之外，Jeremias、Collins、House、Dicou62等人，更從十二先知書的內容當中，找

到主題上的關連，使得整卷先知書，在一定的編排方式中，確實能夠找到一貫性

的主軸。63 

                                                        
58 Fuller, “The Form and Formation of the Book of the Twelve,” 86-101 
59 Jörg Jeremias 認為十二小先知書之間有一個有機的關係，他認為何西阿書乃是受到阿摩司書的

影響而寫成，見 Jeremias, The Book of Amos, 4-5 
60 Ibid., 81-97 
61 Ibid., 4-5; David L. Petersen, “A Book of the Twelve?” in Reading and Hearing the Book of the 
Twelve (ed. James D. Nogalski and Marvin A. Sweeney; Atlanta: Society of Biblical Literature, 2000), 
10 
62 Bert Dicou 提出：摩 9:2-4 與俄 4-5 都是以אם開頭，並且具有類似主題的兩段經文；而俄 6 中

使用的ׂחפש，與阿摩司書 9:3 使用的字相同，俄巴底亞書的作者使用這個字，又可能是為了要比

對在耶利米書 49:10 中，一個很類似的字חשׂף，但阿摩司書 9:3 與耶利米書 49:10 使用類似的字（摩

9:3 使用סתר ,חבא；耶 49:10 使用חבה ,מסתר）是俄巴底亞書中沒有使用的，因此這可能呈現出俄巴

底亞書的作者寫作時，是將之視為十二先知書一部份的情況，見 Bert Dicou, Edom, Israel's Brother 
and Antagonist: The Role of Edom in Biblical Prophecy and Story (Sheffield, Eng.: JSOT Press, 1994), 
83 
63 從內容來說：何西阿書前三章的內容，可視為十二先知書的序言，表達出神與以色列之間的

關係，在刑罰之後恢復。將約珥書置於何西阿書和阿摩司書之間，確實是有編者特殊的目的，約

珥書的內容提及因為地的毀壞而有的哀歌，論及穀物、油、酒等毀壞，約珥描述動物所帶來的災

禍，讓我們看見連結於罪惡、不遵守律法而有的情況，成為何西阿書結局的反轉，使得整個重心

轉向敬拜、禮儀等與聖殿重建有關的層面。而約珥書和阿摩司書之間的關係，可以從約珥書 3:18
中，找到和阿摩司書 9:13 的呼應；阿摩司書 1:2 接續了約珥書 3:16 中耶和華獅子的形象，直接

向猶大、以色列並其他列國發出憤怒，神命令百姓聆聽祂的話（3:1, 4:1, 5:1），話語中指出百姓

的罪與背叛神的實況：創造者神要成為破壞毀滅者（5:18-27）；最後的 7:1-9:15 指出神的形象，

正好與何西阿書、約珥書的內容雷同：7:1-8:3 指出審判的破例，與何 1-3, 11:1-9 類似；在期盼

耶和華更新約之百姓的內容上，與珥 2:28-3:21 同。在先知講論的主題中，阿摩司與何西阿是兩

個截然不同的先知，以不同的主題、方式指出以色列的罪，當中的差異可能與阿摩司南國的背景、

何西阿北國的背景有關：阿摩司書與何西阿書可能有密切的關連，他們有幾項共同的主題：譴責

以色列往伯特利與吉甲敬拜、無可抵擋之審判的來臨（摩 8:2; 何 1:9）。兩卷書在許多內容上有

互補的作用：如摩 2:6-8 是列國審判信息的頂峰，指出以色列比列國更多犯罪的事實，列國只是

對敵人殘酷，以色列卻是對鄰舍殘酷；6-7 乃是指著社會的實況，2:8 則轉向敬拜的場所，這一

個針對敬拜場所的表達，也出現在何西阿書中。換言之，對窮人的欺壓已不再是阿摩司譴責的唯
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但也有學者認為，小先知書的年代，涵蓋最早與最晚的先知（阿摩司為主前

八世紀、撒迦利亞、瑪拉基等人則是波斯時期），內容橫跨約四百年之久，沒有

任何一本大先知書能有此格局，因此將小先知書視為一本書是不恰當的。64且當

我們實際考慮編排時，會發現 MT 與 LXX 本身的順序不同，若將 4QXII 也列入

考慮，則情況會更加複雜。65 

總歸而言，經文互涉的關連，雖然在解經上，不一定有舉足輕重的影響，我

們也不該跟隨正典編排的順序。66但從相關的主題而言，特別是文本互涉

(Intertextuality)的角度來看，67小先知書彼此之間確實可找到一定的關連，也看到

                                                                                                                                                               
一重點，敬拜當中的犯罪也為阿摩司所著重，但這只有當阿摩司書與何西阿書放在一起的時候，

才能夠清楚呈現出完整的圖畫。阿摩司之後，以色列與列國這個主題繼續在俄巴底亞書中發展，

特別是與審判有關的概念，該書內容將焦點轉到以東，同時在阿摩司書結尾處，已經看見與以東

有關的主題被點出，若再往之前的書卷推展，在約珥書結尾處已經看見以東的名字，透過這個表

達使得「主的日子」這個主題更進一步發展；到了約拿書，繼續發展以色列與外邦之間的關係，

接續阿摩司書當中提到外邦也為神所接受的主題，似乎可以看到外邦的水手，比以色列的先知更

認識神。此外，約拿書強調悔改與赦免，描繪這位有憐憫、有恩典之神，這也成為十二先知書中

重要的元。彌迦書又回到以色列家搖擺不定的主題，此時的責罰直接指向耶路撒冷並當中有罪的

居民，透過彌迦書的內容，使得焦點直接鎖定在耶路撒冷和聖殿，以色列家需要顯明他們的悔改

並與神之間的約。另外，彌迦書的結尾回應了約拿書結尾中提到神的憐憫；那鴻書轉回到描繪神

的忿怒，闡述神的親自彰顯，那鴻書的內容直接面對了以色列與外邦（以尼尼微作為代稱）的議

題，此處尼尼微成為神的敵對者，與約拿書中看到的悔改景象完全不同；那鴻書與哈巴谷書之間

有一個重要的關連：那鴻書當中完全勝過邪惡的觀點，竟成為哈巴谷書當中的疑問，在哈巴谷書

中提出「遲延」的疑問，進而指出等候是重要的關鍵，確信得勝罪惡乃是重要的信仰，對神仍有

信心是整個問題的答案。哈巴谷書第 3 章當中神顯(Theophany)與那鴻書第 1 章的表達相當類似，

哈巴谷書中的神顯喚醒了過去，使得百姓記起神過去在埃及，曾經救以色列脫離法老的手，過去

在埃及的得勝成為將來得勝的記號。因此從這個角度來看，哈巴谷書並沒有和其他先知書不同，

仍舊將未來的救贖與過去的應許連結在一起。西番雅書的內容當中，神諭譴責猶大家與耶路撒冷

的罪，西番雅書中對邪惡的問題，提供了激烈的回答，透過挪亞洪水的事件指出萬物的結局，指

出邪惡定被消滅的事實。即使聖殿的重建成為宇宙重建的象徵，但西番雅書卻更進一步發展錫安

山的預言，乃是要帶來新生命的樣式；被擄歸回之後，哈該書提出耶路撒冷的未來乃取決於聖殿

的光景，人需要重新認識聖殿的意義，聖殿、敬拜重新被建立，城市才有可能恢復；撒迦利亞書

則提供了十二先知書的結論：提到先知是神的僕人、為神所差遣、有發預言的責任，透過預言，

發動責備、災難的預報並帶領百姓；瑪拉基書的內容可以看為撒迦利亞書的補篇，透過瑪拉基書

的內容看見強烈的揀選概念，神揀選以色列為祂的百姓，讓他們與敬拜、事奉和約連結在一起，

也回溯到何西阿書當中所提及神與百姓之間的愛，見 Jeremias, “The Interrelationship,” 183-185; 
Terence Collins, The Mantle of Elijah: The Redaction Criticism of the Prophetical Books (Sheffield, 
Eng.: JSOT Press,1993), 59; Paul R. House, “The Character of God in the Book of the Twelve,” in 
Reading and Hearing the Book of the Twelve, 133 
64 Petersen, “A Book of the Twelve?” 10 
65 Barry Allan Jones, The Formation of the Book of Twelve: A Study in Text and Canon (SBLDS 149; 
Atlanta: Scholars Press, 1995), 175-191 
66 十二小先知書在 MT 與 LXX 中的編排順序不同 
67 經文互涉（Intertextuality）是一個非常複雜的問題，Michael Fishbane 闡釋了重要的文本互涉

研究方法，包含經文的材料、象徵、用詞等，問題在於找到作者的思想體系為何，所有的經文很
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愛、揀選、約等重要的主題，68一直是先知書的重要內容。 

4.二十世紀後的其他方法 

社會公義的問題，在不同的國家、文化當中總是重要的議題。因著社會不公

所產生的種種弊病，成為歷代以來眾人關注的焦點，不分種族、不分國家、不分

性別，只要社會出現不公義的現象，就會很容易引起抗爭，也因為這樣的情況，

在二十世紀末便出現了「經文前」(In Front of the Text)的進路，相當類似於讀者

回應(Reader Response)的方式，只是如今的讀者鎖定於二十世紀研讀這些經文的

社群。後期的神學討論，多談到「原始的意義」、「橋樑的情境」與「當代的意義」

(Original Meaning, Bridging Contexts, Contemporary Significance)。 

Tamez 藉著研讀希伯來文聖經，從九個關於欺壓的字根中，試著發展特有的

神學，在拉丁美洲傳達聖經中關於欺壓的教導(Bible of the Oppressed)。她的分析

提到，不管是國內或國際間的欺壓狀況，在阿摩司書當中皆有作為引用的字根，

如 4:1 所使用的עשׁק、 ץרצ ，以及 6:14 的 ץלח 。69Milton Schwantes 更提出，情境與

先知信息之間的對比關係。他認為阿摩司乃窮人出身，與拉丁美洲的窮人情況類

似，因而對照拉丁美洲窮困者受到欺壓的情形，來進行討論。70 

                                                                                                                                                               
可能都交織在一起，沒有一段經文是獨立存在的。文本互涉是一種透過對話的方式，喚起該群體

回憶過去的歷史、共通的經驗，進而闡述新的內涵。文本互涉的方法包含幾個項目：（1）引用

（Quotation），包括了先存的詞彙、句子或段落；（2）沿用（Allusion），並不會直接註明之來源

或出處，著重於引用的過程，嘗試喚起讀者對於更廣之經文的記憶，然而這當中的問題包含了有

意或無意的沿用；（3）口號（Catchword），需要觀察用字的安排，需要注意關鍵的詞彙，用以提

供對比的信息；（4）主題與子題（Theme and Motif），文學作品自然發展出主要議題與次要議題，

瞭解此方法的關鍵在於作者和讀者的訓練，如「審判」是先知書當中重要的主題，這一用詞本身

就提供了相當程度的主題發展；（5）結構設計（Framing Device），這個項目就包含了較廣的範圍，

在小先知書當中的標題（superscriptions）、文體相似（genre similarities）、結構比對（structural 
parallels）、並列詞句（juxtaposition of catchword）、正典引用（canonical allusion）等，都是重要

的架構，見 James D. Nogalski, “Intertextuality and the Twelve,” in Forming Prophetic Literature, 
109-121; Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Oxford University Press, 
1989) 
68 Collins, The Mantle of Elijah, 59-87 
69 Elsa Tamez, Bible of the Oppressed (trans. M. J. O’Connell; Maryknoll, N.Y.. Orbis, 1982) 
70 Milton Schwantes, Amós: Meditações e Estudos (São Leopoldo: Sinodal; Petrópolis: Voces, 1987) 
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從舊約聖經來看，討論到關於社會公義之議題時，確實很容易聯想到阿摩司

書的內容，Kris J. N. Owan 甚至提到，所有的問題都與不公義有關，因此他透過

阿摩司書的經文，鼓勵信徒持續的奮鬥。711970 年代開始的解放神學，多以阿摩

司書作為重要的基礎，著名的馬丁路德金恩(Martin Luther King Jr.)，也引用阿摩

司書，作為面對欺壓的重要經文支持。72同時 Izabela Jaruzelska、73J. David Pleins、

74Pablo Andriñach、75Ecuadorian Washington Padilla76等人也透過阿摩司書的內

容，對照二十世紀的現況，討論社會公義的相關議題。 

Miranda 甚至認為，神要求社會的公義遠甚於宗教敬拜的禮儀，他引用

5:21-25，聚焦於耶和華對於以色列宗教敬拜的觀點，提出神從未離開施行公義

的作為，故此以色列國為耶和華所棄絕，應當被理解為違反此道德命令（2:4-8; 

3:9-11; 5:11; 8:4-14），從這個角度來看，先知所提及的社會公義，乃是舊約律法

的實踐，並不是根基於約的神學。77 

                                                        
71 Kris J. N. Owan, “Championing the Cause of the Less Privileged: Human Promotion in Nigeria in 
the Light of Prophet Amos,” RAT 17/2 (1993): 37-57 
72 J. Deotis Roberts, Liberation and Reconciliation: A Black Theology (rev. and en1 ed.; Maryknoll, N. 
Y.: Orbis, 1994), 96-98 
73 Izabela Jaruzelska 試圖找到超越單純將貴族與窮人二分的方式，並從擁有權的社會經濟方法，

從考古和經文得到相關的資訊作為討論，她將八世紀以色列的官員區分為幾個不同的類型，並且

試著重建這些人對於生活、政治所帶來的影響，見 Izabela Jaruzelska, “Social Structure in the 
Kingdom of Israel in the Eighth Century B.C. as Reflected in the Book of Amos,” FO 29 (1992-1993): 
91-117 
74 J. David Pleins 觀察聖經當中的衝突、道德層面的幾況，他討論阿摩司書中的社會公義問題，

透過阿摩司先知，神對於剝削階層與經濟結構的譴責，先知並非提供針對以色列罪孽系統化的分

析，只是提及國家敗亡，並要人民回轉歸向神，他也認為阿摩司書是十二小先知書當中的一部份，

強調社會公義的問題，見 J. David Pleins, The Social Visions of the Hebrew Bible: A Theological 
Introduction (Louisville: Westminster John Knox, 2000), 368-377 
75 Pablo Andriñach 跟隨結構主義(Structuralist)的方式，從阿摩司書中，透過二元觀點發展欺壓和

公義的內涵，見 Pablo Rubén Andriñach, “Amós: Memoria y Profecía. Análisis Structural y 
Hermeneútica,” RevistB 43(1983): 209-301 
76 Ecuadorian Washington Padilla 認為，阿摩司書是聖經當中與今日窮困國家最有關係的書卷，

當中處理了一個二十世紀最炙熱的問題，也就是社會公義具體彰顯的議題，拜偶像的罪在社會當

中出現，神所要求的公義作為對神真實信仰的表達，阿摩司關於屬靈、政治和社會議題的信息，

在今天世界的情況當中是不可否認的，我們致力於將這個信息應用於今日世界是非常重要的，我

們致力於找出這些古代世界文獻與今日新聞之間關於景況、罪惡與真理之間的關連，見
Ecuadorian Washington Padilla, Amós-Abdías (Comentario Bíblico Hispanoamericano; MiamiL 
Editorial Caribe, 1989), 147 
77 José Porfirio Miranda, Marx and the Bible: A Critique of the Philosophy of Oppression (trans. J. 
Eagleson; Maryknoll, N.Y.:Orbis, 1974), 55-56 
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阿根廷自由解放學者 Severino Croatto 透過 1980 年代的阿根廷戰爭，結合編

纂批判的觀點，討論阿摩司書 9:11-15 的重塑，認為此經文乃是被擄後添加的內

容。為了改變先知原先責難的口吻，他更提出較早的經文需要有新的情境來產生

意義，因此經文的情況可以用這個戰爭來類比，唯有真正經歷神譴責的狀況，才

有可能找到盼望的信息。78 

然而，對於二十世紀的新進路，筆者認為這或許只是轉化經文的錯解，人們

企圖以自己的方式來使用經文，在以用自己的語言重述經文時，將自己置身於其

中。79如此的解讀，只是把二十世紀的觀點，讀入主前八世紀的經文中，試圖找

到支持主觀論點的經文含意。當我們回到經文本身的內容時，會發現在阿摩司書

的內容中，並不只有論及社會公義的議題，阿摩司對屬靈、政治和宗教議題的信

息同樣看重，因此單要以社會公義的角度，切入阿摩司書的內容，恐怕會過度以

偏蓋全，使得當中真正談論的屬靈含義，大幅度被抹煞。 

5.小結 

總括而言，在各種不同的批判方式上，每一種方法都有其獨到之處，但每一

種方法本身卻也有其相當程度的問題需要釐清。因此若缺乏當中任何一項進路的

觀點，可能都會有所損失，因此較為理想的狀況乃透過來源歷史批判法、編纂批

判法重建時空背景，又以正典批判法的方式，將焦點同時轉向經文對於信仰群體

的意義，再以文學角度進行分析，並以心理學進路嘗試找尋先知與神之間情感的

互動，同時透過二十世紀新進路的提醒，幫助我們留意經文所關心的議題。以歷

史背景、先知心理層面的剖析、聖經經文的分析等方式，找尋經文當中隱含之神

的心意。如此嘗試以不同的方式、角度進行對於經文的理解，會是本文嘗試進行

                                                        
78 José Severino Croatto, Biblical Hermeneutics: Toward a Theory of Reading as the Production of 
Meaning (trans. R. R. Bar; Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1987) 
79 Karl Möller 提出從接受者回應的角度，討論先知與聽眾之間的互動，透過修辭手法而成為先

知的文獻，換言之在他的觀點裡，不太在乎歷史而是在乎文學，見 Möller, “Hear This Word against 
You,” 499-518 
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的重要課題。但在使用各種方法的同時，也留意各種方法的前提，瞭解彼此之間

是否有所衝突，又在彼此的強項、弱點之間，嘗試找到互補之處。 

（二）阿摩司書 7:1-6 的研究沿革 

關於 7:1-6 的研究，教會歷史中，Chrysostom 提到：「畢竟先知的行動並對

公義的嘆息，並不是指針對他們自己，同時也在所有人類身上發動，如果我們進

一步理解，便會發現這當中充斥著先知的熱情。」80亦即神乃為先知的熱情所感

動，進而轉變了心意。近代學者也大多採取類似的立場，但大致上可以看到不同

的學者有其不同的著重點： 

1.強調立約的基礎 

Brueggemann 特別對於סלח、חדל、מי יקום יקעב、קטן等詞彙進行字義分析，奠

定了穩固的討論基礎。他認為阿摩司的代求，主要訴諸神的憐憫，透過阿摩司對

神的代求，提出了強烈的呼籲，在整個內容上訴諸立約的基礎。81因為約已經破

壞，使得耶和華必須有所行動。「微弱之雅各」指出以色列的不安定，他沒有能

力將約更新，從此觀點來看，或許阿摩司書的重心不如過去所言，在於第 4、第

5 章的內容，反而應當在 9:11-15 節中，提到的更新與復興，透過第 7 章第 2 節

與第 5 節的代求，出現阿摩司的傳統。82Lalleman 根據 Brueggemann 的論點，也

提到קטן的用字乃與立約有關，神在這當中的轉變，使人回憶摩西的代求（出

21:10-14），然而神的轉意並非指著審判將永遠免除，只是當下不會發生，神給

人更多悔改的時間，只是他認為這與大衛之約應當無關。83 

另有學者 Veldkamp 提到，在阿摩司書當中，先知阿摩司一再提到以色列即

                                                        
80 Thomas C. Oden and Alberto Ferreiro eds., The Twelve Prophets (vol. 14 of Ancient Christian 
commentary on Scripture: Old Testament; Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2003), 108 
81 Walter Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” VT 19/4 (1969): 385-399 
82 Ibid., 399 
83 H. Lalleman-de Winkel, Jeremiah in Prophetic Tradition: An Examination of the Book of Jeremiah 
in the Light of Israel’s Prophetic Traditions (Leuven: Peeters, 2000), 214-217 
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將敗亡，透過這一段異象的描述，讓我們理解究竟阿摩司如何知道這個預言。因

為神親自啟示了異象給先知，使得這些異象成為先知發預言的背景。先知敘述異

象的時候，並非只談到他當時的經歷，他並不是要用以闡釋他生活的情況，他被

賦予的任務乃是將神的話帶給百姓。當先知看見百姓即將接受審判的異象時，他

成為代禱的祭司，事實上他可以單純地傳講信息，不需要進行代求，但他如今卻

盡其所能祈求耶和華。在先知的觀點中，他知道審判乃根源於以色列的罪孽，84

因此他並非求神除去蝗蟲的災禍，而是求神赦免，他的代求乃基於立約的基礎，

他相信神是守約的神，因此他以「雅各」的詞彙作為表達，求神紀念所立之約。

然而他體會到百姓的罪孽嚴重，因而在第二次的代求中，他只求神免除了全面性

的毀壞，卻無法挽回以色列當接受審判的事實。85 

2.回溯雅各傳統 

Brueggemann 除了論及神的憐憫之外，同時也關心傳統的回溯，他認為「雅

各」的用詞回溯雅各的傳統，「站立」指出耶和華的能力介入，透過南國約的傳

統，耶和華神展開行動，「微弱」的主題呈現大衛神學的重要性，透過立約的關

係也進一步指向大衛之約，介入的行動展開約的更新。86 

3.聚焦於神的屬性 

討論神的屬性時，除了立約的基礎強調其守約的屬性外，大多數學者將焦點

放在神的憐憫身上，同時也有部分學者在論及神憐憫的同時，也嘗試將之與神的

主權調合。 

                                                        
84 以色列的問題並非不知道神的律法，而是在於不遵行，因此先知不是來傳遞新的道德教訓，

而是站在廣大的神學洪流中，繼續闡釋過去聖賢傳遞的內容；他們並非發明新的道德律或神學，

而是對於未來的著重點有所不同。如阿摩司之後的先知耶利米，同樣回溯以色列與耶和華神在西

乃山所立的約，此約教導的內容，論及神對以色列的主權，要求以色列百姓的順服，他沒有提到

新的立約關係，而是根基於過去的西乃之約，因此可以見得耶利米也相當看重申命記的教導，見
Tucker, “The Role of the Prophets and the Role of the Church,” 166; Walter Brueggemann, A 
Commentary on Jeremiah: Exile and Homecoming (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998), 3 
85 Herman Veldkamp, The Farmer from Tekoa, (Canada: Paideia Press, 1977), 196-203 
86 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 398 
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a.專注於神的憐憫 

在 Mays 的理解中，阿摩司的代求呈現了精鍊的代禱結構，同時提到祈願與

原因，耶和華所要做的事，乃與人的罪有關，而唯一能夠讓神的審判旨意改變的

只有神自己，因為祂有自由的主權，若祂許可即可完成此事。在阿摩司的神學觀

點之中，揀選並非放縱的基礎，而是帶來審判的理由，因而在先知的代求中，呈

現出來的乃是神的屬性，阿摩司知道耶和華乃是眷顧軟弱者的神，因此百姓唯一

的盼望便寄託在神如此的屬性上。87 

Wolff 認為這幾個異象的敘述當中，有許多細節都沒有記載，包括異象發生

的時間、地點等，似乎只是將當中的重點報導出來而已，甚至在異象的內容中，

並沒有清楚指出災禍是向誰發出的，更遑論代求之所以能免除的原因。然而對阿

摩司而言，他乃透過這些異象，嘗試清楚地闡釋出他之所以發預言的原因，他成

為神定義毀滅以色列的輔助者，然而先知同樣分受以色列所經歷的苦楚，這些異

象與對話，對阿摩司而言乃不可逃避之神臨在的彰顯。透過文學上平行對稱的手

法，但遺憾的是這一段敘述為 7:9-17 所中斷，透露出編輯者所要傳達的信息。88

前兩個異象清楚地指出以色列將要面對的災禍，但兩個殘酷的審判都因為代求免

去。7:2 使用的是「求主赦免」，而 7:5 則提到「求主停止」，第一個代求乃針對

以色列的罪孽，祈求神能洗淨，而第二個代求則將焦點放在只有耶和華能引起之

火的審判上，求神讓這個景況能夠不要發生。因此從這樣的敘述來看，我們發現

這裡並沒有引出罪的赦免，只帶來審判的延遲，但罪的問題仍舊存在，因而代求

的情況只發生兩次。而第三個異象則較不清楚，透過準繩的審判測試以色列的光

景，而最終的結局仍無法免除神的審判。阿摩司引出以色列罪孽的主題，而神的

憐憫成為轉折，但終究在準繩的異象中，看見人沒有可能逃離神對於罪的追討。

                                                        
87 James L. Mays, Amos: A Commentary (Philadelphia: Westminster, 1969), 128-129 
88 Wolff, Joel and Amos, 302 
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89 

Coote 提到在阿摩司的時期，農民階級乃相當容易受到壓迫的一群，然而在

阿摩司的論述當中，這一群農民乃為義人的群體，因此沒有被赦免的需要，但雅

各卻為統治的中堅份子，是有權力、地位影響善惡的人。先知在這裡並不是說雅

各是無罪的，而是認定神必然改變心意，改變的關鍵在於神的寬大。90Andersen

與 Freedman 認為很可能阿摩司進行了五次代求，但只有當中的兩次被記載下

來。91這些異象提供了先知被呼召的背景，他立即的代求反映了他對百姓的情

感，他是一個愛護百姓的強硬份子，他的代求取悅了神，但只帶來審判的暫緩。

92阿摩司看見在神嚴厲審判的背後，有著強烈盼望百姓存留的熱情，因而先知在

代求當中，試圖扭轉神的決定，重新發展神的行動，只為了百姓得到救恩，也因

為這樣使得先知的代求能夠成功。93 

Paul 則透過מי יקום יעקב כי קטן הוא的討論，指出阿摩司的代求中，並非基於百

姓悔改的可能，他並沒有透過傳統中，關於救贖的保證作為代求的內容，他也不

是引出神對列祖的應許，更沒有提到以色列被揀選的地位，因為對先知而言，以

色列被揀選的地位，只會帶來神的憤怒，並不能成為代求的原因。但先知卻即時

地發出代求，他作為神與百姓之間的中保，也就是先知的代求職分。他只是很單

純地訴諸神憐憫的屬性，以色列並不值得被神赦免，但人卻可以倚賴神的悲憫，

也因為先知知道百姓得到赦免並非理所當然，因此在第二次的代求中，他只提到

求主停止審判，仍舊將焦點放在對神憐憫的倚靠。94 

b.同時強調神的憐憫與主權 

                                                        
89 Ibid., 303-304 
90 Robert B. Coote, Amos among the Prophets (Philadelphia: Fortress Press, 1981), 91-92 
91 Andersen and Freedman, Amos, 750 
92 Ibid., 724-729 
93 Ibid., Amos, 679 
94 Paul, Amos, 229-233 
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Watts 認為，第一、二個異象帶來先知代求的成功，顯明神的恩典；第三、

四個異象確認了神的決定，呈現神不變的心意，而這個心意在第五個異象當中更

深彰顯出來。95Jeremias 則進一步論及，先知記載的內容，內在的邏輯呈現出先

知之所以代求成功的原因，首先阿摩司並非祈求較溫和的審判，在第 2 節的地

方，先知乃直接求神赦免，他知道神的審判乃是相當適當的，因此他提到以色列

的罪惡，成為他論述的重心，進一步尋求神的憐憫，當先知以「雅各」稱呼北國

時，耶和華神必定因為眷顧微弱者的屬性，帶來心意上的轉變。其次，阿摩司的

代求當中，不是因為神赦免以色列的罪，罪惡就因此失去能力與影響，原來透過

異象的呈現，在這樣的循環當中，神在深深的嘆息中改變了心意，以色列的罪惡

沒有挪去，只單單基於神的憐惜而產生審判的免除，因此在整個代求的過程中，

「微弱的雅各」這個主題成為神憐憫的關鍵，更因為神憐憫的屬性在這些內容上

的彰顯，因而帶來代求的成功。但不可避免的，神的寬容是有限度的。96 

而 Hubbard 則進一步認為，神的全權乃是整卷書重要的主題，也成為整個段

落的基礎。然而在神的全權與慈愛之間，乃為先知的言語，也就是神透過先知傳

遞的話語。在整個情況中，阿摩司知道蝗蟲乃是對於不順服之以色列的審判，但

他仍舊提出請求，他的基礎乃在於以色列太脆弱，百姓無法經歷如此猛烈的攻

擊。他沒有提到神的名聲（出 32:11-13），或神與百姓所立之約（詩 74:20），也

沒有論及歷史淵源（2:9-11, 3:2），因為神已經提醒先知，盟約只會帶來更嚴厲的

審判，即便如此，盟約的訴求仍舊可見，雅各的用詞仍舊使人想起雅各與以掃之

間，雖然雅各年幼仍蒙神揀選，因此在他無助的時候，神有義務扶植。但先知的

代求只帶來審判的收回，並沒有得到最終的赦免。於是在第二個異象當中，先知

繼續呼籲，他知道神沒有應允赦免，因此這一次只請求停止，似乎顯示出赦免已

                                                        
95 Watts, Vision and Prophecy, 62 
96 Jeremias, The Book of Amos, 125-129 
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經無望。97 

Stuart 根據異象的結構，提到阿摩司書 7:1-8:3 包含了四個相對應的異象，中

間為一段敘述文截斷（7:10-17），前兩個異象中所提到的審判，乃因為先知的代

求而取消，耶和華神彰顯了祂的慈愛（出 34:6, 珥 2:13, 拿 4:2），以及祂不願意

毀滅與祂立約百姓的心意（申 4:27-31）。98 

華人學者唐佑之提到，雖然有免災的恩典，但刑罰仍舊存在，神也沒有收回

審判的事。第一次的代求中，有了赦罪的恩典而免災，第二次的情況中，可能因

為知道赦罪的恩典不會再賜下，因此先知只求神止息，求神延遲刑罰，看出神寬

容的限度。99劉少平提到，神因為先知的代求而轉變心意，顯示出神是滿有憐憫

的，祂不漠視先知的代求，儘管先知的代求不一定符合祂的旨意，彰顯了神的恩

慈。先知阿摩司將以色列人說得軟弱無力，乃希望神能夠憐憫。但到了第二組異

象當中，先知不再求赦免，因為赦免必須要有人的悔改，也可能因為神提醒了阿

摩司，不再需要繼續為以色列人代求了。100 

4.強調禱告的功效 

Motyer 與 Feinberg 提到，在阿摩司的神學中，即便神是有主權的神，但神

的主權也帶來了絕對的保證，因此連續的異象強調神行動的必然。然而在先知的

禱告當中，神永恆不變的旨意卻在這裡產生改變，因為禱告激動了神。先知禱告

的內容中，聚焦於百姓的需要，同時仰望神的恩典，耶和華乃施行赦免恩典的神，

因而帶來禱告中的奧秘。禱告本身能夠轉移災禍，而神人的禱告能使得百姓得到

赦免，先知的代求觸摸到神的心，因為祂的百姓如今陷入苦境之中，先知更觸及

                                                        
97 赫伯特(Hubbard, David Allen)著，《約珥書, 阿摩司書》(Tyndale Old Testament Commentaries:  
Joel and Amos)（徐成德譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，2001），226-232 
98 Stuart, Hosea-Jonah, 379 
99 唐佑之，《十二先知書註釋（一）》（天道聖經註釋，香港：天道，1987），148 
100 劉少平，《約珥書 阿摩司書》（天道聖經註釋，香港：天道，2007），496-511 
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神之百姓的需要，禱告使得神顧惜以色列百姓。101 

Söggin 則認為，於第一個異象中，先知所面對的乃是來自於自然界的災禍，

而第二個異象則包含了相當特殊的情況，乃關於火的異象。而在這兩個異象中，

阿摩司為他的百姓代求，然而先知的代求每次都得到正面的回應，並且先知每次

都明確地阻止了災禍的發生，就如耶 7:16, 11:14, 14:11, 15:1 等，但代求的行動停

在第二個異象之後。於是產生兩種可能：先知可能發現代求的功效有限，或者先

知被禁止繼續代求。不論是哪一種解釋，都可以讓我們看見一個清楚的特性，亦

即改變仍為可能，但仍有部分內容待解。102 

Polley 提到，在前兩個異象中，阿摩司乃活躍的參與者，他看見異象，隨即

抓住機會代求。異象乃發生於耶和華的天庭，透過阿摩司的代求，停止了異象的

完成，否則阿摩司就必須要宣告這些審判的內容。而之後的異象，阿摩司必須透

過耶和華的解釋才能理解，因此他沒有辦法立即代求，而那時異象已經完成，耶

和華已經完成了祂的決定。103Niehaus 認為阿摩司的代求並非基於神的偉大，而

是「雅各微弱」的事實，微弱的雅各，即便有再詭詐的計謀，仍舊需要倚靠母親

的幫助、父親的祝福，這一次他需要天父的幫助，而此時也只有天父能夠幫助他。

阿摩司提出國家的微弱，似乎與主前八世紀的北國光景不一致，因而很可能是論

及其屬靈光景。而第二次的代求中，阿摩司的用詞透露出他的忠誠、熱切，也看

出他屬靈的洞見，知道神的百姓能以求神免除火的審判，透露出阿摩司與神同行

的光景。104又有學者 Hailey 提到，在異象中，先知的代求乃基於雅各的微弱，

這是對比於耶和華的大能，耶和華神聽見了且留心注意先知的禱告，透過神忠誠

                                                        
101 J. A. Motyer, The Day of the Lion: The Message of Amos (London: Inter Varsity Press, 1974), 
152-156; Charles Lee Feinberg, The Minor Prophets (Chicago: Moody Press, 1976), 112 
102 J. Alberto Söggin, The Prophet Amos, (London: SCM Press, 1987), 112-114 
103 Max E. Polley, Amos and the Davidic Empire (N. Y.: Oxford University Press, 1989), 157; 
Lena-Sofia Tiemeyer, “God’s Hidden Compassion,” TB 57/2 (2006): 156-158 
104 Niehaus, “Amos,” 451-454 



 

29 
 

之先知的代求，帶來對以色列百姓的警告，因為義人的禱告而發出功效。105 

5.小結 

這一段經文的討論相當廣泛，可以由下列的圖表中理解： 

 

然而當學者們進行探討的時候，不論強調立約的基礎，或是回溯不同的傳

統，大致上而言，主要的焦點都是著重於神的憐憫，或是提到禱告所帶來的功效。

                                                        
105 Homer Hailey, A Commentary on the Minor Prophets (Grand Rapids,Mich.: Baker Book House, 

1973), 116-117 

雅各傳統 立約基礎 神的主權 神的憐憫 禱告功效 

Brueggemann Brueggemann Mays Brueggemann Motyer 

Niehaus Veldkamp Stuart Mays Feinberg 

Lalleman Lalleman Hubbard Wolff Wolff 

  Watts Coote Söggin 

  Jeremias Stuart Polley 

   唐佑之 Niehaus 

   Hubbard  

   
Andersen & 

Freedman 
 

   Paul  

   Watts  

   Jeremias  

   劉少平  



 

30 
 

但是若從神的憐憫來看，我們會發現一個嚴重的問題，神既是有憐憫、有恩典的

神，卻在第三個異象之後，不論是透過使先知不能馬上理解的方式，或是讓先知

沒有代求的機會，都很可能使得神的憐憫受到虧損，如果神是有憐憫的神，或許

我們就需要解釋第三個異象之所以出現的原因。 

如果第三個異象之所以出現，乃因為百姓的罪孽甚重，以致於先知無法為這

個不願意悔改的百姓代求，就需要解釋，在第一、第二個異象當中，先知能夠馬

上在神面前代求，進而透過代求免除刑罰的理由。此外，如果從禱告的功效進行

討論，會產生的疑問在於先知究竟是以什麼樣的地位進行代求，又同樣的問題在

於為何代求不繼續發生於第三、第四個異象。 

二、研究步驟 

研究阿摩司書同時需要兼顧編纂、來源、歷史、修辭、歷史等面向，然而不

論從歷史重建的角度，或是從探討先知內心世界的角度，當我們研究阿摩司書相

關議題時，最終的目標仍在於回到經文本身進行探討。1960 年代到 1970 年代之

中，舊約學者摒棄了以單一元素發展(Atomism)的方式，改以更廣大的經文作為

不同段落的裁取，這很可能是受到 1960 年代修辭批判學的影響，因為強調文學

的一致性，又因為正典批判學的方式，使得關切的重心轉向最終的文本。106因此

本文跟隨這樣的路徑，嘗試採取正典、歷史、文學、神學分析等角度，再從立約

的基礎切入，論述阿摩司書中的神學觀點，來自於約的毀壞，亦即討論社會公義

的問題，乃根源於以色列人與神之間約的破壞。從這個角度理解第一、第二個異

象，兩次的災禍透過先知的代求而免除，乃因背後所涉及的信仰問題，大過因社

會問題而產生的罪惡。 

筆者於第二章的內容中，透過不同學者對於阿摩司書 7:1-6 之經文的解讀，

                                                        
106 Stuart, Hosea-Jonah, 294 
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開啟相關議題的討論。但不論是從立約基礎、傳統回溯、神的屬性、禱告功效等

角度切入，都仍可能會產生其他層面的問題，特別是結構上的分析，會因為不同

的切入點，可能產生前後不一致的問題，都需要經過更仔細的討論。因此筆者採

取文學、字義、結構、歷史、心理等層面分析的方法，找尋立約基礎、傳統回溯、

神的屬性等層面之外，代禱之所以能夠發出的功效，與神心意之間配合的原因。 

研讀先知的話語是相當容易令人混淆的，因為先知深深參與在他所在的政

治、社會、宗教事件，107對先知而言，歷史是神經歷的記錄；歷史並非當下發生

了什麼事件，而是這事件隱藏了神怎樣的心意，108透過不同的用字、表達，在特

定的場景、環境中，嘗試更深入理解神的心意。因此筆者首在第三章的段落中，

首先分析阿摩司書的段落，透過分段找到經文的一致性，不考慮編纂批判學者以

不同的年代劃分的方式，因該法不僅破壞了阿摩司書正典的可靠性，更在這當中

使得歷史時空的重建變得相當困難。又如上文所提，編纂批判法本身仍有許多尚

待解決的問題，因此筆者將從正典批判、文學批判等方式入手。 

筆者透過經文段落的結構，找到幾個異象之間的關係，進而產生彼此解釋的

功能。更從阿摩司書其他幾段內容的相互解釋，找尋異象的重心。之後從主前八

世紀的先知運動，以及當時宗教信仰傳遞的狀況，釐清先知話語在用字遣詞上，

必然有其時空背景的講究。再進入先知阿摩司個人的討論，透過他的背景強調他

所看見的社會，究竟是什麼樣的情況，進而找到神的心意在這樣的社會中，必然

產生的影響。 

在第四章的文學討論中，筆者透過異象本質的討論，發現蝗蟲之異象、烈火

之異象，都有著毀滅的含意，然而蝗蟲之異象卻因為所發生的時間，乃在為王割

菜之後，使得王室得以免除此災，成為重要的轉折關鍵；關於烈火的異象，先知

                                                        
107 Gene M. Tucker, “The Role of the Prophets and the Role of the Church” in Prophecy in Israel, 

159-160 
108 Heschel, The Prophets, 1:172 
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看見此異象將要帶來的可怕光景，全能的神以烈火燒滅將帶來困苦百姓更大的災

禍，故此可以看見兩個異象的審判，都將帶來地上極大的毀壞，因而引發先知的

代求。在先知代求的敘述當中，透過相關的字詞研究，找到先知回溯「完全倚靠

神」的傳統，使微弱者無法站立的含意，成為描述以色列無法自救的光景。 

再透過在阿摩司書當中，對於「雅各」一詞的用法討論，發現雅各一詞除了

訴諸傳統以外，更突顯其犯罪、為神所厭惡的光景，造成國家、社會嚴重的貧富

不均，使得窮困者受到富人極大的壓迫，又因為錯誤的宗教觀點，許多領袖藉著

宗教、政治的名義，對百姓進行欺壓。綜合對神之倚靠，以及「雅各」一詞的含

意，結論出先知乃因為看見社會問題背後的罪惡，因此一方面而言，若要執行公

義的審判，則不當略過王室、宗教領袖；另一方面而言，卻也因為國家貧富差距

甚大的光景，困苦人在這當中已經因為上層人士的罪惡，陷入了極大的困境中，

於是仰望神的憐憫，使之能夠免於該項災禍的審判。 

接著討論「神的後悔」所帶來的真實含意，透過不同時期論及神之後悔的經

文，找到神在回應當中的心意，透過出埃及記、士師記、撒母耳記、耶利米書等

經文，並透過相關字義研究的討論，歸納出「後悔」一詞的意義，以及當中所包

含的情感元素，突顯以色列犯罪光景的理由，先知明瞭神眷顧軟弱者的心意，於

是在代求當中多方論及此心意的成就，於是耶和華神在此處的「後悔」中，在情

感上得了安慰，故而使得災禍得以免除，不是因為以色列值得被赦免，而是這些

災禍將使得軟弱的百姓無法擔當。而神也因為先知的代求，轉變了降災的行動，

對比南國猶大的光景，因為先知阿摩司並沒有為南國代求，於是南國仍舊遭遇相

關的審判（2:4-5），更突顯出代求在神心意的發動中，具有相當重要的意義。 

第五章的內容中，將以此段落與其他幾個異象之間的關連，並進一步從接續

的異象、事件當中，發現百姓犯罪的確實，以色列從君王、祭司一直到百姓，都

已經落入罪惡的光景，透過神在接續的異象中，表達出親自施行審判的作為。更
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在最後的復興預言（9:11-15）中，找尋整卷書的重要核心。神親自介入審判的內

容，神也要帶來大衛家的重建，使人看見神紀念所立之約，更重視立約之民在生

命中的回應。 

確定了對於這個段落的理解之後，於第六章討論神眷顧軟弱者、神紀念所立

之約等含意，對於整卷書的理解上的幫助，包含更深理解立約的意義以及立約的

實踐，明白先知論及尋求神、效法神的內涵。透過這些段落的重新理解，更瞭解

整卷阿摩司書所隱含的熱切情感。 

最後的章節將論及神學與應用，特別在釐清 7:1-6 所帶來之信仰教訓，對於

神的主權、人的代求以及神盼望赦免的心意有更深的反思。特別關於神聖悲憫的

認定，因為先知的特質並非預告未來的事，而是洞察出神的神聖悲憫，109由於這

一類觀點並不是太容易理解的課題，但是若我們進一步討論神聖悲憫的意義，將

可以更清楚體會先知在寫作過程當中，所領受的信息與領受信息者之間實際的意

義與關連，因此進一步討論神聖悲憫激動先知而有的感動，從文學結構的比較、

異象領受的方式，進行沈思、默想與探索，試著從字裡行間的琢磨，找尋先知與

神對話當中所隱含的豐富情感，進而找出對於我們今日的提醒。 

                                                        
109 Heschel, The Prophets, 1:11 
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參、阿摩司書背景 

一、阿摩司書的分段 

（一）段落的討論 

首先透過段落與內容的討論，顯示出經文的一致性：阿摩司書的段落，大致

上可以分為 1-6 章與 7-9 章兩個段落，整體的分段如下： 

 

1-6 先知的講論 

1:1 標題與宗旨 

1:2-3:8 針對列國及以色列的審判神諭 

3:9-4:3 宮殿與撒瑪利亞 

4:4-6:12 宗教與社會 

4:4-6:12 宗教敬拜禮儀與公義公平 

4:4-5:6 宗教禮儀敬拜 

5:7-6:12 公義與公平 

6:13-14 結語 

7-9 先知的看見 

7:1-9:10 先知的異象 
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 7:1-6 兩個警告的異象 

 7:7-9 試驗的異象 

7:10-17 先知與祭司 

8:1-9:10 兩個滅亡的異象 

9:11-15 復興的盼望 

從首尾呼應(Inclusio)來看 1-6 章的經文，可以有以下的分段：從 1:1 來看，

以דבר與חזה帶出兩個段落：1:2 跟隨דבר成為第一個段落，7:1 則跟隨חזה成為第二

個段落，1101:2 以שׂאג的詞句開始，3:8 以אריח שׂאג的比喻結尾，可以視為一個整體，

前後以שׂאג包圍，內容中包含了針對八個國家的審判信息。111之後透過הארמונה的

用字，將 3:9-4:3 看為一個段落。1124:4-5:6 前後都提及數個宗教禮儀敬拜的場所，

包含伯特利與吉甲等地，之後論及的公義與公平，則屬於社會層面，顯示出當時

社會與宗教兩個完全不同的面向。1135:17-6:12 的重心在משׁפט וצדקה，動詞則使用

 的段落。114משׁפט וצדקה是阿摩司書集中討論，הפך

7:1-6 可以看為一個段落，包含異象的內容、先知的代求與神的回應；內容

上則包含了蝗蟲與烈火。這兩次的異象中，都經過了先知的代求而免去審判。同

時 7:1-6 在結構上相當清楚：神先召喚先知（主耶和華指示我），之後有連結的

用詞（והנה），接著是異象的順序，最後是分詞結構。此外，7:1-6 與 7:7, 8:1 之間

                                                        
110 Adri van der Wal, “The Structure of Amos,” JSOT 26 (1983): 108 
111 Ibid., 109；若從內容來看，審判的對象從 2:6 開始轉向以色列，而 3:1 開始指出審判的基礎 
112 因為在舊約聖經中，ה與א互換的情況相當常見（參見王上 11:14, 17, 19, 12:18, 王下 25:11, 耶

52:15 等處），又從假定的הארמונה從結構來分析，是動詞＋冠詞＋名詞＋方向的形式，這樣的結構

在其他經文也曾出現（如創 37:24, 書 17:15 等處），同時ארמון這個字在上下文中，出現的次數相

當頻繁（3:9, 10, 11）。於 1-2 章的信息中，在針對以色列提出審判時，沒有使用常見的公式 ושׁלחתי
推測很可能作者使用，אשׁ ב״ ואכלה ארמנוה 3:9-4:3 整段的內容，取代這個公式的使用，因此考慮將

此處的經文改為 ונההארמ ，見 Ibid., 109-110 
113 Ibid., 110 
114 Ibid., 111 
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也有對比：神以不同的模式讓先知看到異象。7:1-9:10 的結構，大體上包含五個

異象：前兩個是屬於警告的異象（7:1-6），透過代求免去刑罰；第三個異象（7:7-9）

的功用在於試驗，緊接著的敘述文（7:10-17）中，亞瑪謝挑戰阿摩司的信息，

作為以色列不符合神準則的記號，整個事件表達試驗的失敗；之後引發第四個及

第五個滅亡的異象（8:1-9:10）。115 

最後 9:11-15 這段經文是整卷書的高峰，包含耶和華神兩個部分的救贖應

許：在 9:11-12 中提到大衛王朝的重建；9:13-15 則是對於土地的祝福，論及恢復

與百姓的回歸。這種文體在其他先知書中也相當常見：以審判毀滅的信息開始、

以救贖的信息結束，如何西阿書第 14 章帶出了盼望；在彌迦書 1-5 與 6-7 的結

構中也可以看到，先知看到即將來臨的審判，但同時看到審判之後的救贖，116因

此我們可以發現整卷書當中，確實充滿合一性的內容。 

（二）內容的討論 

1.列國與以色列 

從內容來看，1:1-2:16 乃先知針對列國與猶大、以色列的審判，先知首先對

列國發出審判的信息。而 1:1-2 的內容，乃由 7:1-9:4 所解釋；1:2 中獅子的比喻

繼續在 3:3-6 中發展：耶和華的吼叫帶來了先知的預言（3:7-8），並且 1:2 提到牧

羊人的比喻，正好與阿摩司自己的職業（7:15）關連在一起。1:2 的內容可以分

成兩個部分：前半部份提到耶和華的行動，通常這類的表達與神顯（Theophany）

有關，耶和華以神聖的戰士形象顯現；117後半部份則是提到草場和牧人的反應：

                                                        
115 Long, “Reports of Visions among the Prophets,” 360; James K. Hoffmeier, “Once again the ‘Plumb 
Line’ Vision of Amos 7.7-9: An Interpretive Clue from Egypt?” in Boundaries of the Ancient Near 
Eastern World: A Tribute to Cyrus H. Gordon (ed. Meir Lubetski, Claire Gottlieb and Sharon Keller; 
Sheffield, Eng.: Sheffield Academic Press, 1998), 318 
116 Walther Zimmerli, “From Prophetic Word to Prophetic Book,” in "The Place is too Small for Us" 
The Israelite Prophets in Recent Scholarship (ed. Robert P. Gordon; Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 
1995), 434-436 
117 Katherine M. Hayes, The Earth Mourns: Prophetic Metaphor and Oral Aesthetic (Atlanta: Society 
of Biblical Literature, 2002), 22；另外關於神顯(Theophany)的部分，Savran 提到神顯往往會產生不
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大地以悲哀與枯乾回應耶和華的吼叫，118讓我們看見耶和華的作為與能力，119也

包含著對於罪惡的控告。120若我們從 1:2 描述自然界的筆法，121與 1:3-2:16 中列

舉列國犯罪的經文對比來看，我們可以看到阿摩司不單是談到審判的神諭，也預

告了列國的毀壞，接著更談到神與百姓之間關係的毀壞。 

針對列國的審判，可以看到以下的列表：122 

審判的語言 引言 控告 宣告 

大馬色 1:3a 1:3b 1:4-5(1:4-5a/5b) 

非利士 1:6a 1:6b 1:7-8(1:7-8a/8b) 

推羅 1:9a 1:9b 1:10(1:10a/10b) 

以東 1:11a 1:11b 1:12(1:12a/12b) 

亞捫 1:13a 1:13b 1:14-15(1:14a/14b-15) 

摩押 2:1a 2:1b 2:2-3(2:2a, 3a/2b, 3b) 

猶大 2:4a 2:4b 2:5(2:5a/5b) 

舊約聖經中，除了巴蘭的神諭123以外，阿摩司書 1:3-2:5 是最早出現攻擊外

邦國家的文體，124而這一連串的神諭，結束在針對以色列的審判，可以看見先知

                                                                                                                                                               
安，可能包含拒絕和疑惑，焦點放在神人接觸這個非自然的情況，並且對於地點會有詳細的指明，

但敘述文與先知文學裡的神顯是否完全相同，仍有許多要考慮的因素，見 George W. Savran, 
Encountering the Divine: Theophany in Biblical Narrative (London; T and T Clark International, 2005),  
1-30 
118 獅子的吼叫表達出危險與掠食，而「發聲」的用詞仍與神以戰士形象出現的狀態有關 
119 Hayes, The Earth Mourns, 27 
120 Claus Westermann, Basic Forms of Prophetic Speech (trans. Hugh Clayton White; Louisville: 
Westminster John Knox, 1991), 142-148; 169-186 
121 從山頂與草場的比喻來看，擴大了 1:3-2:16 中提到社會失調的影響，將人的世界與自然的世

界連結在一起，不單是列國、以色列，更是土地本身也要受到毀壞，見 Hayes, The Earth Mourns, 
33-34 
122 Robert B. Chisholm, Jr., Interpreting the Minor Prophets (Grand Rapids, Mich.: Zondervan Pub. 
House, 1990), 13 
123 參見民數記 22-24 
124 Crenshaw, “Influence of the Wise upon Amos,” 42-52; O’Connell, “Telescoping N+1 Patterns,” 
56-73; Söggin, “Amos and Wisdom,” 119-123 
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有意將以色列視為整個神諭的高峰。125這裡的順序是東北（亞蘭）、126西南（非

利士）、127西北（腓尼基）、128東南（以東、129亞捫、130摩押），131這樣的順序是

相當常見的模式，132這樣的方式應當也為以色列人所熟悉。故此當先知結束宣告

列國審判信息時，馬上轉為向以色列宣告審判信息，便引發震撼。133從內容來看，

列國所犯的罪多半與盟約的毀壞有關，因此這裡很可能是作者用以提示聽眾，列

邦要因不顧盟約的罪而受到懲罰，134神的百姓不顧與神之間所立之約，恐怕要接

受更嚴厲的對待，這一段針對列國的神諭，顯示出耶和華是有審判權柄的主，並

且是根據祂自己的標準進行審判。 

2:4-5 對於猶大與耶路撒冷的敵對，與阿摩司針對錫安的神諭有關（6:1-7, 

8-14 作為解釋）。神的聲音帶來可怕的結果，在幾段詩歌當中呈現（4:13, 5:8-9, 

                                                        
125 1:2-2:16 針對列國的神諭中，可能有一定的禮儀文學(Cultic Literature)色彩，見 John Barton, 
Understanding Old Testament Ethics (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 2003), 78-79; A. 
Bentzen, “The Ritual Background of Amos 1:2-2:16,” OTS 8 (1950): 85-99 
126 「以打糧食的鐵器打過基列」，這樣的表達可能與猛烈的戰爭有關。在 Targum 中，將這一段

經文讀為「基列的居民」，因此這可能是指著對待戰俘的方式，見 Barton, Ethics, 92 
127 1:6 中的סגר在其他經文（申 23:15, 俄 14）中，指的是「交給」的意思，亦即將逃脫者交給合

法的主權；而亞蘭文的字根指的是引渡的意思，一般而言是指著將所擄掠的敵人作為奴隸之意（申

21:10, 撒下 12:31），因此應當與戰爭等觀念有關，見 J. A. Fitzmayer, The Aramaic Inscriptions of 
Sefire (Biblica et Orientalia 19/A; Roma, 1995), 144-145 
128 推羅被責備的原因，在於不紀念弟兄的盟約（1:9），可能是指著與以色列和以東之間的約，

也可能是指著以色列與推羅之間的約，見 Dicou, Edom, 38 
的含意是相當模糊的，Fishbane「毫無憐憫」ושׁחת רחמיו 129 從亞蘭文的文件、埃及的浦草紙文獻

中，找到類似的用詞，具有指著條約的意涵，再加上之前的經文都與盟約的意義有關，因此這裡

可能也是類似的含意。又與רחם同字根的字，亞蘭文 rhm 與亞喀德文 ra´ämu 中都表達「愛」的含

意，因此這裡的用詞能夠引伸出「同盟」的概念，見 Michael Fishbane, “Addition Remarks on 
RHMYW (Amos 1:11),” JBL 91 (1972): 391-393 
130 從王下 15:16 可以找到相關資料 
131 關於骸骨的描述，在 Targum 中有更驚聳的描述：他們使用骸骨灰作為刷白摩押王宮的材料，

因此這裡所指的罪與污穢屍體有關。同時מלך־אדום乃是指著「以人為祭物」，因此這裡很可能是針

對摩押宗教。在列王紀下第 3 章中，提到摩押王將自己的長子獻為燔祭，惹耶和華的大怒，見
Barton, Ethics, 104 
132 Weiss 認為：在埃及的文獻中，表達的次序都是南－北－東。但是在迦南的環境中，先東後

西的表達乃先於先北後南的表達。而在希伯來文當中，以右邊表達南方，是假設人面對東方的狀

態，見 Meir Weiss, “The Pattern of the ‘Execration Texts’ in the Prophetic Literature,” IEJ 19/3 (1969): 
150-157 
133 以色列人可能沒有預期審判的信息會轉向針對他們，見 Walter Eichrodt, Theology of the Old 
Testamnet (vol. 1 of Theology of the Old Testament; trans. J. A. Baker; London: SCM Press, 1969), 
461-462 
134 推羅、以東等罪孽，都與違約有關。Brueggemann 更指出，這一段內容中，作者以פשׂה的字眼

表達列國的審判，指出這是對神主權的反叛。見 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: 
Testimony, Dispute, Advocacy (Minn.: Fortress Press, 1997), 237 
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9:5-6），都是用以稱頌神掌管宇宙的大能，神的聲音帶來悲哀（1:2）的內容，也

在其他經文中發展（4:7-8, 5:8-9, 9:5-6），這些結構上的呈現，乃用以強調犯罪刑

罰的內容。135 

2:6-16 是特別針對以色列的控告，包含律法、宗教和歷史等層面，以色列百

姓在許多層面違背神，沒有履行對神應有的義務。從這一段經文來看，可以發現

儘管百姓是在道德層面違背神，但阿摩司卻是針對律法的傳統而發出神諭。136而

針對以色列的審判，阿摩司乃是提到各樣的災難，與其他列國的審判不同，此處

並不是以火來燒滅，而是與軍事戰爭有關，137 

先知透過這樣的手法，試圖喚醒那些麻木不仁的百姓，期待他們回轉，但若

百姓拒絕悔改，神就要施行審判，此時神的先知就成為了代禱者，這是繼承從亞

伯拉罕（創 18:25, 20:7）、摩西（出 32:11-14, 民 14:13-20）、撒母耳（撒上 7:5-9, 

12:19, 23, 15:11）等先知的傳統，而後又有耶利米（耶 14:1, 15:1, 11, 18:20）、以

西結（結 9:8, 11:13）等先知也繼續代求的工作 。138 

3:1 開始的一連串問句，顯示出阿摩司修辭上的重心，他肯定重要的普世真

理：二人若不同心豈能同行呢？（3:3）獅子若非抓食豈能在林中咆哮呢？（3:4）。

在這樣的基礎之上提出進一步的議題：災禍若臨到一城豈非耶和華所降的嗎？

（3:6），這雖不是數學證明的方式，卻是一種從因果角度討論的邏輯論證。1393:2

提醒百姓，要認清楚自己神選民的身份，而「知道」一詞乃是立約用語，並非指

著理智上的認識，因為ידע這個字在中東文化（通常是在瑪里(Mari)與西台

(Hittites)）的概念中，指著附庸國與宗主國之間的關係，這是一種特殊的關係。

而在聖經的用詞上，也是指著立約的特殊關係而言。進一步而言，如果西乃山的

                                                        
135 Wood, Amos, 50-51 
136 相當程度而言，律法的傳統與道德層面的實踐有密切的關係 
137 Hayes, The Earth Mourns, 28-29 
138 Paul, Amos, 3 
139 Yehoshua Gitay, “Rhetorical Criticism,” in To Each Its Own Meaning (eds. Stephen R. Haynes and 
Steven L. McKenzie; Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1993), 138 
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規定沒有立約的基礎，則先知的講論就沒有意義，因此 3:2 不單指著罪的問題，

更深的原因乃在於以色列的特殊地位，是一種與神立約的關係，140乃指著神揀選

的恩賜，就如申 7:8 的揀選。141 

阿摩司很可能回溯申命記揀選的場景：142在當時的狀況當中，耶和華神在列

國中揀選以色列作為自己的子民，並非因為以色列有什麼好，事實上以色列在列

國中，是最軟弱、最渺小的民族，但因神的主權與慈愛而受到揀選；同樣地，在

這裡先知帶領聽眾回想當時的場景，此處再次提及列國時，神提醒以色列百姓，

他們都因為各自的罪惡而落入神的審判底下。先知盼望藉此喚醒以色列百姓，143

回到神原先揀選的心意，乃在於神對以色列的愛；更從中提醒百姓，既然不是因

為百姓的好而被揀選，百姓就該離開自以為義的態度。 

申命記提到以色列是萬民中人數最少的，對比於當時近東文化的揀選概念，

都是揀選地上較強大的人，作為自己的代理以展示能力。但耶和華卻揀選這弱小

的以色列百姓，透過宣告耶和華是以色列的神，使得以色列與耶和華之間產生密

不可分的關連，進入了立約的關係，這成為以色列的信仰宣告，也當反映在各個

層面，包括公眾事務與敬拜，144約的實踐乃指著對於弱勢群體的關心，更是指著

神的作為（申 10），因此阿摩司事實上是透過社會公義的議題，指出北國背約的

                                                        
140 Söggin, The Prophet Amos, 54-55; Andersen and Freedman, Amos, 381-382。更從何西阿書相互應

用的詞彙來看，ידע這個字詞的使用，有相當濃厚的立約觀點，參照何 13:4-5 
141 Walter C. Kaiser, Jr., Toward an Old Testament Theology (Grand Rapids: Zondervan Pub. House, 
1978), 194 
142 阿摩司書的經文中，來自於申命記的引據相當豐富，但大體上可以看到的是與愛、揀選、立

約等主題有關：3:1 的「聽」，互涉於申 6:4 的「聽」，開始將立約的概念提出。從場景的設置來

看，摩 2:10 提到以色列人從埃及地被領出，得亞摩利人之地，互涉於申 2:31，將整個救贖的場

景重新設置，展開立約基礎的說明，也就是神的揀選乃為立約的基礎。再從主題的角度來說，摩

4:5 與申 6:5，都是將以「愛」為中心的概念提出，透過摩 4:6 回溯申 4:30 的主軸，要人歸向耶

和華。因此在整個場景的設置中，以及文本互涉的概念上，阿摩司書引自申命記，強調立約關係

的概念相當清楚，也透過此項內容表達以色列百姓背約的問題，是根植於沒有真正體會神揀選的

心意，見 Niehaus, “Amos,” 322 
143 除了阿摩司以外，先知以賽亞也使用類似的筆法：在賽 42:18, 44:1 中，使用以色列熟悉的呼

召「聽啊」開始，喚醒以色列對神過去如何恩待的記憶，見吳獻章，《思想起－從舊約看》，（台

北：華神，2008），241 
144 Walter Brueggemann, Deuteronomy (Abingdon Old Testament Commentaries; Nashville, TN: 
Abingdon Press, 2001), 20-21 



 

41 
 

罪惡。1453:9-14 的審判，主要內容乃著重於欺壓窮人的事件，3:14 之後提到不同

的房屋，很可能就是壓榨窮人而賺取的屋子，呈現出社會經濟的不公義狀態。146

審判的內容到了 4:2 進入了高峰，147該處提到了用魚鉤鉤去的象徵性表達，148論

到以色列將要被擄的光景。 

由此可見，1:2-2:16 的段落，突顯列國與以色列的關係，回溯申命記的場景，

就與 7:1-6 的內容，提到「雅各的微弱」一主題，產生了相互的對應；而 3:1-8

的內容，突顯以色列的特殊地位，但以色列經過了試驗卻敗落，故此要帶來神對

於背約的追討，就與 7:7-9 的內容產生呼應。 

2.審判的宣告與耶和華的日子 

第二個部分為 4:4-5:6 與 5:7-6:14。4:4-13 的核心在於 4:12 的「預備迎見你

的神」，149指出創造的神，因為百姓的背約，祂此時成為審判的神。阿摩司書中

的爭辯在於：「神會保護我們，因為祂的約。」，或是「不！正因為祂的約，祂會

                                                        
145 Bruce C. Birch et al., A Theological Introduction to the Old Testament (Nashville: Abingdon Press, 
2005), 309-310；Paul House 更提出：透過比對賽 13-23, 耶 46-51, 結 25-32 的內容，阿摩司的講

論與這些先知的歷史觀點相同：以色列因為背約而帶來毀壞，拒絕先知的提醒與忽視悔改的機

會，見 Paul R. House, Old Testament Theology (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1998), 359-360 
146 Jules Francis Gomes, The Sanctuary of Bethel and the Configuration of Israel Identity (Berlin; 
Walter de Gruyter, 2006), 144 
147 4:1 的論述中，先知毫不客氣地譴責「巴珊的母牛」，然而這個用詞引來女權運動者的不滿：

Judith Sanderson 批評阿摩司書的這些經文，忽視受壓制的女性，質疑為何男性可以欺壓婦女、

為何那些富有的撒瑪利亞女子被描繪為巴珊的母牛，她認為這些描述應當是出於父權主義的產

物。然而，以色列的社群當中，大部分的人是牧羊人或是農夫，因此許多比喻的手法都來自於自

然環境，因此關於「巴珊母牛」的比喻，以色列人所理解的，應當就是純種牛隻與妥善保養之婦

女間的對比，將人與動物作類比的手法是相當普遍的，但人類與動物之間還是有價值上的差別，

因此使用這樣的比喻，為的是表達一種缺乏關切和尊重的意思，見 Judith E. Sanderson, “Amos,” in 
The Women’s Bible Commentary (ed. C. A. Newsom and S. H. Ringe; Louisville: Westminster John 
Knox, 1992), 205-209; Carol J. Dempsey, The Prophets: A Liberation-Critical Reading (Minn.: 
Fortress, 2000), 17-18 
148 這個字的含意，若要理解為「盾牌」，在介系詞的使用上會有理解上的困難，因為理論上應該

是על而非ב（出 19:4, 申 32:11, 詩 91:12）；若要理解為「魚鉤」，則在動詞נשׂא的解釋上會有困難。

因此需要有不同的考慮。於是考慮比對צנצנת（出 16:33），以及亞蘭文的字根צנא等相關用法，這

個字應該理解為「籃子」，而סירות דוגה這個片語中，應該可以將סירות視為סיר的複數（出 27:3, 38:3, 
王上 7:45, 王下 25:14），意思是「壺」，也就是釣魚使用的甕。同時因為在瑪里(Mari)的「先知預

言」中有提到使用「釣魚者的籃子」這個比喻，表達擄掠的含意。並且在巴比倫的文獻裡也有類

似的用法。因此綜合以上所言，此處可以理解為，阿摩司使用類似的概念提到被擄的預言（亦可

參見耶 16:16, 哈 1:14）。見 Shalom Paul, “Fishing Imagery in Amos 4.2,” JBL 97/2 (1978): 189-190 
149 Walter Brueggemann, “Amos IV 4-13 and Israel’s Covenant Worship,” VT 15/1 (1965): 1-15 
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審判我們。」；「神的膀臂太短以致不能拯救」，或是「不！人的罪使人遠離神。」，

由此可知，整個段落讓我們看見，立約的事實成為追討背約之罪的基礎。到了第

5 章，先知為以色列家寫哀歌，先知敏感於災難、疼痛，150因此阿摩司才會寫出

針對以色列的哀歌（5:2）。151 

阿摩司書 5:18-20 所提到之「耶和華的日子」，指出耶和華是那位自由降臨

審判的神，因此耶和華的日子所帶來的，對於作惡者而言，似乎不是光明卻是黑

暗。阿摩司之後的先知，當他們論及「耶和華的日子」時，也似乎都有類似的表

達。因此我們可以說，耶和華的降臨摧毀了傳統上許多關於救贖的元素。先知透

過提出耶和華的得勝，使約得到建立，因此可以說 4:4-5:20 的經文，乃有強烈的

立約傳統在其中，152但這裡的立約傳統，所帶來的卻是審判與毀滅，而非不瞭解

神揀選、立約真正心意的人，所誤以為的安舒太平。從修辭的角度來看，在 5:18

阿摩司挑戰百姓，反駁當時錯誤理解耶和華施行拯救的宗教概念，他反對百姓錯

誤的宗教前提，並且透過否定之，以嘗試改變百姓的觀念，進而提出他的論點。

原來一段律法之所以重要、一個儀式之所以重要，乃因為這是以耶和華的名宣講

的內容，關鍵在於耶和華的名。153從信息的角度來說，第 5 章的中心是 5:14-15，

先知講論的重點在呼籲百姓求善，回溯 5:4-5 的雙關用法，真正的敬拜與實踐真

                                                        
150 Brueggemann 提出，阿摩司詳細描述了擄掠、被拋棄的以色列，將哀傷的狀態具體描述出來，

見 Walter Brueggemann, The Prophetic Imagination (2nd ed.; Minneapolis, MN: Fortress Press, 
2001),45-53 
151 Brueggemann, Theology of the Old Testament, 625 
152 申命記 29:1-20, 31:1-13 的經文中，也有使用עבר這個字，該處是立約經文的結尾，也有很清

楚的神顯概念，因此我們可以假定這是一個立約儀式的場景，或是立新約、將約更新的場景；其

他עבר與神顯有關的經文，有三個主要的段落：創世記第 15 章、出埃及記第 33-34 章、約書亞記

第 3-4 章，這三段經文中都出現耶和華的名，也都與立約有關；再從其他先知的用法中進行探討，

從耶利米書可以找到三個要點：第一，עבר的使用並非指著神的行動，就好像在阿摩司書的經文

中，也不是指著神的行動，因此不一定有神顯的狀況；第二，雖然耶利米的日期在阿摩司之後，

但卻給我們看到清楚的輪廓，亦即這個字與禮儀、立約、審判之間有密切的關係；第三，עבר並

非直接與禮儀和審判有關，反而與立約的表達有關。不需要因為聖經以外的文獻，就以為這與審

判有密切的關連，見 Michael James Hauan, “The Background and Meaning of Amos 5.17B,” HTR 
79/4 (1986): 346-348 
153 Gitay, “Rhetorical Criticism,” 137; Arvid S. Kapelrud, “Tradition and Worship: The Role of the 
Cult in Tradition Formation and Transmission,” in Tradition and Theology in the Old Testament (ed. 
Douglas A. Knight; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990), 101-124 
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正的公義具有相同的重要性，1545:13155與 6:10 之間相呼應，這裡的情況是指著那

些在險惡的時勢當中，156說真話的人157被迫靜默而產生悲嘆的狀況。158 

對比於 5:6-7 先知以第三人稱說話，5:21-24 先知是以第一人稱講出神諭，乃

顯示出兩種不同的修辭風格：159在 5:21-24 的內容中，160應當以 5:23-24 為整段

的高峰，以公義、公平作為結束，161阿摩司書當中，幾次談到公平公義的問題：

162在 5:7 與 6:12 提到的是譴責百姓的態度，4:4-5 與 5:4-6 中則是關於禮儀（cult）

的表達，5:25-26 則是接續 5:21-24 節的進一步說明。163而 5:23 與 5:24 中間，產

                                                        
154 Gomes, The Sanctuary, 152 
155 部分學者認為這一節經文是但以理時期加上的，見 Goff Matthew, “Awe, Wordlessness and 
Calamity—A Short Note on Amos v 13,” VT 58/4/5 (2008): 639；而 K. Budde 則認為這裡的用詞指向

智慧傳統的用法，見 K. Budde, “Zu Text und Auslegung des Buches Amos,” JBL 43 (1924): 46-131 
156 5:13-14 重複使用רע的字眼，使得兩者之間有呼應的效果，見 Wood, Amos, 66 
157 J. J. Jackson 認為המשׂכיל這個字不該解釋為通達人，而是成功的人：他認為這個字所指的，應

當就是阿摩司所論及的那些有錢人，進一步而言，שׂכל這個動詞在 Hiphil 的形式當中，表達為做

事成功的人（耶 23:5, 撒上 18:14-15），但是如果財富乃為智慧的賞賜（箴 通常就不שׂכל，（3:16

是指著富有，也不是指著有錢人對窮苦人的欺壓。總歸來看，聖經中使用משׂכיל這個字，通常表

達聰明能幹的人，在智慧傳統中，沈默通常表達這個人的自制或鎮定（箴 10:19），與阿摩司書這

裡的用法有關，參見 J. J. Jackson, “Amos 5, 13: Contextually Understood,” ZAW 98 (1986): 434-435 
這個字基本有三種用法：第一是指著安靜、靜默，第二種用法是指著哀慟，第三種用法是דמם 158

指著毀滅。Andersen 與 Freedman 認為這個字的用法是指著安靜、靜默而言；而 Shalom Paul 認

為這個字的意思應當是「悲嘆」，在 Akkadian 的同源字 damāmu 中，發現這個字的含意，是指著

悲嘆的意思；而在 Ugaritic 的使用中，dmm 乃與另一個平行字 bky 意思相近，意思是哀哭，因

此這裡應該是指著在外在靜默、內在哀哭的狀態，見 Andersen and Freedman, Amos, 505-506; Paul, 
Amos, 159, 175-176 
159 Birch, A Theological Introduction to the Old Testament, 303-304 
160 5:21 節שׂנאתי מאסתי חגיכם ולא אריח בעצרתיכם的用詞中， מאסתי שׂנאתי 表達出神強烈的憤怒；רוח這個

動詞通常是屬於禮儀(cult)的字源，用以表達悅納所獻之祭的情況。同時，בעצרתיכם也指著禮儀(cult)
的聚集、חגיכם則是指著傳統中，百姓遵行律法而守的節期、עצרתיכם是指著守節而有的聚集。因

此可以看出第二個句子當中所提的內容，並不是重複第一個句子。並且在動詞的表達上也可以看

出，上一個句子不以否定的表達，而第二個子句則以否定的方式提到神的拒絕，產生了強調與張

力，指出這不只是帶來神的厭惡，更是為神所摒棄，見 Meir Weiss, “Concerning Amos' Repudiation 
of the Cult,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, 
Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom (ed. David P. Wright et al.; Winona Lake, Ind.: 
Eisenbrauns, 1995), 203 
161 編排的內容包含八個子句：21-23 包含了七個子句、24 節包含第八個子句，這種 7+1 的句子

結構，是阿摩司書中常見的文學表達，如 1:3-2:16 的神諭就是如此。又因為 2:6-16 的內容，乃呈

現該段經文的高峰，所以這裡似乎也可以推論 23-24 節為重心，見 Weiss, “Concerning Amos,” 201 
162 有學者認為，表達神對於禮儀(cult)與真實之公義公平之期待的敘述，乃是從聖經智慧傳統而

來，如箴 21:3; 15:8; 21:27，但支持之證據仍稍嫌薄弱 
通常跟在否定的句子之後，用以表達「但是」的含意。然而此處的上下文迫使我們需要כי אם 163

將兩個字分開討論：כי不是指著結果，因為從之後的經文中，我們可以看見神拒絕節期和嚴肅會，

並不是獻祭所帶來的結果，反而是與平常的道德生活有關。再者，從結構來看，這裡可以清楚看

出，作者強調公義、公平的重要，透過對禮儀(cult)的拒絕，表達出神的憤怒與厭惡，因此這個

字不應當作為結果的含意，而是與 3:7 的經文類似，是作為強調之用，加強之後的אם。並且這裡
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生了一個對比：我不聽你們歌唱的聲音－我卻要聽公平如大水、公義如江河的聲

音。164這些不同的神諭，乃是針對不同的對象而發，也擁有不同的目的：4:4-5

指著那些朝聖者的狀況，他們以為這些敬拜的儀式，能夠帶來神的祝福，165但阿

摩司直接指出這樣的儀式，其實只是更多犯罪冒犯神而已；5:4-6 的內容中，著

重於消弭以為聖殿乃是避難所的錯誤觀念，因而阿摩司宣告針對聖所、聖殿的審

判信息；5:21-26 的內容則是反對以敬拜禮儀的方式，來討好神的錯誤觀念，166從

這裡的情況來看，當人以為可以忽略公平與公義，繼續以敬拜的儀式維繫與神之

間的關係，這樣的想法必然不是神所喜悅的態度，阿摩司指出學習神的榜樣，對

人產生真正的關心，才是神所喜悅的態度。167 

6:1-7 的中心乃在於討論社會議題，人類的生活不只受到社會風氣影響，同

時也會受到外來勢力的牽制，主前八世紀是亞述帝國才要準備崛起擴張的時期，

當時北國在耶羅波安二世的統治底下，南國則是由烏西雅王治理，整體而言經

濟、政治的局勢是相當穩定的，這很可能就是阿摩司在 6:1 中提到，這些人能夠

安穩在撒瑪利亞山上的背景，6:2 的說明就讓整個戰爭的局勢更為鮮明。168第 6

章開頭的句子，是在近東文化中，用於葬禮而有的禮儀性用詞，不單以色列獨有，

其他鄰近的國家也有類似的表達，因此這類的神諭應當從葬禮的角度來理解，169

這也符合結構中讓我們看到的，是以死亡為中心這樣的概念。 

對比於 8:1-9:10 與 9:11-15 的內容，8:1 開始的異象中，先知因為 7:10-17 的

                                                                                                                                                               
我們可以看出，此處的主體並不是神這位說話者，反而是聽者，這樣的情況在 23 節再一次出現，

見 Weiss, “Concerning Amos,” 204-212 
164 Ibid., 211 
165 敬拜的儀式是以色列中豐富的沃土，在敬拜中等候神的答案。敬拜表現了神與百姓之間活潑

的關係，因此敬拜儀式是以色列百姓重要的關懷，也是屬靈、文化生命的媒介，見 Kapelrud, 
“Tradition and Worship,” 101-124 
166 敬拜的深層含意，是要敬拜者學習所敬拜之神的樣式，從出 32:2 的記載來看，當以色列百姓

敬拜金牛犢以後，神稱呼他們為「硬著頸項」的百姓，這個用詞是用在牛隻身上，因此在這裡神

以諷刺的語調，透露出其實敬拜的目標，事實上是學像被敬拜者的樣子，見 Daniel J. Simundson, 
“Reading Amos: Is It an Advantage to Be God’s Special People?” WW 28/2(2008): 138 
167 Weiss, “Concerning Amos,” 213 
168 G. H. Wittenberg, “Amos 6:1-7: ‘They Dismiss the Day of Disaster but You Bring Near the Rule of 
Violence,’” JTSA 58 (1987): 66-67 
169 Ibid., 59 
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事件而靜默，原本先知乃感受到悲痛而發出代求（7:1-6），呼應了第 5 章開始的

哀歌內容；但之後因為亞瑪謝的威嚇而靜默，則與 5:12-13 的內容相關。再透過

5:23-24 之後提到的公義、公平，呼應了阿摩司書最後的段落中，論及大衛王朝

的復興，建立地上真正的公平、公義。由此可見，4:4-5:6 與 8:1-9:10 的內容對應，

前者論及審判的控訴，後者則將審判的異象提出；而 5:7-6:14 的內容中提到耶和

華的日子，成為審判的大日，也對應了 9:11-15 中提到，耶和華的日子，乃為重

建、復興之期盼成就的時期。 

二、小結 

透過這樣的分段，發現阿摩司書整體的一致性是存在的，透過先知的話語、

先知的異象成為書卷中的兩個部分。而這些部分又可看到彼此之間的呼應，故此

進行阿摩司書的討論時，不一定需要採取編纂批判學者的方式，仍可找到其合一

性，並在彼此呼應的內容當中，對於經文能有進一步的分析。從內容來看，當中

可以看出呼應： 

1:2-2:16 列國的審判 

7:1-6 雅各的微弱 

3:1-8 以色列的特殊 

7:7-9 以色列的試驗 

4:4-5:6 審判的控訴 

8:1-9:10 審判的異象 

5:7-6:14 耶和華的日子（審判） 

9:11-15 耶和華的日子（重建） 
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肆、經文討論 

一、7-9 章的討論 

直接進入經文的討論之前，我們可以從更大的脈絡進行理解：原來阿摩司書

中，7-9 章的異象跟隨著 1-6 章的內容，開頭的兩個異象乃被定義為事件異象

(Event-Visions)，而第三、四個異象則為文字遊戲的異象(Word-Play Visions)，第

五個異象是為神顯(Theophany)之異象。 

在許多先知的異象中，對話乃重要的主體，1707:1-9:15 是阿摩司書中的第二

大部分，裡面敘述到他領受五個異象，開始能夠逃脫，但之後沒有人可以脫逃，

除非仰望神末世的盼望。171由於第一、第二個異象，因為先知的代求而免去，第

三、第四個異象則沒有代求的空間，172並與第五個異象連結在一起，然而因為第

五個異象與之前的異象之間，表達上卻有不同，因此可以看到主要的連結仍舊保

留於第一到第四個異象之間。 

二、7:1-8:2 的結構 

7:1-8:2，可以找到 3+1 的結構：第一個異象乃關於蝗蟲的災禍（7:1-3），第

二個異象論及火的毀滅（7:4-6），第三個異象是關於「準繩」的異象（7:7-9），

第四個異象乃夏果的異象（8:1-2），而第三、第四個異象中間插入一段敘述

（7:10-17）。173整段異象的結構，可以看為兩個警告的異象，跟隨著代求而免去

刑罰；第三個異象是為試驗，插入的敘述文作為試驗的失敗，於是帶來最後兩個

滅亡的異象。174 

                                                        
170 Niehaus, “Amos,” 451 
171 Kaiser, Toward an Old Testament Theology, 193 
172 Carl Friedrich Keil, The Twelve Minor Prophets (Biblical Commentary on the Old Testament 1; 
Grand Rapids, Eerdmans; 1961), 305 
173 O’Connell, “Telescoping N+1 Patterns,” 60-61 
174 Coote 以不同的季節來呈現這五個異象：蝗蟲乃春天的災害，另有夏天的果子，而果子成熟

於夏天結束即將進入秋天時，百姓在秋天結束的時候來到伯特利，見 Coote, Amos, 56-57 
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這整個段落當中，7:1-8:2 提供了清楚了結構，可以找到 7:1-6 與 7:7, 8:1 之

間的對比，這四個異象應當是一個整體。若真要區分，仍可將之分為 7:1-3 與 7:4-6

為同一形式而其他兩者為另一形式，從形式的角度說，4-6 的異象是為「事件異

象」。175從宣講的內容對象來看：阿摩司書第 1-2 章與 7:1-4 有關，第 3-6 章則

與 7:5-6 有關；從本質來看：7:1-4 的異象描述了先知與神之間的對話，由神開始、

由先知結束，但 7:5-6 的異象則由神開始且由神結束，強調神的主權。但兩個異

象卻都以「這災可免」為結束，因此要從本質的角度切入，以免發生事實的錯估。

1767:1-6 這個段落177包含了異象的內容、先知的代求、神的回應，而內容上則是

包含了蝗蟲與烈火，同時在流程中，這兩次的異象中，都透過先知的代求帶來審

判的免去，第 1-6 節的經文以類似的模式連續出現兩次，特別帶出其中強調的含

意，178帶出兩個重要的信息：神對於罪惡的憤怒從未止息，但同時神卻真實關切

人的需要。179 

第一個異象（7:1-3）中，阿摩司的行動開始於第一人稱的獨白，闡述他看

見關於神與王之間的異象，蝗蟲的災害間接地歸咎於君王，180之後跟隨著一段神

與先知的對話；第二個異象（7:4-6）中亦由第一人稱的獨白開始，直接與王權

牽連一起，181之後同樣是一段神與先知的對話。182從文學結構來看，這兩個異象

是成雙出現，因此需要彼此相互解釋。183在這當中先知直接與神互動，沒有透過

任何天使等媒介，先知看見異象之後馬上抓住神。184人只能原諒個別性的錯誤，

                                                        
175 Tiemeyer, “God’s Hidden Compassion,” 197-199; Richard James Coggins, Joel and Amos (The 
New Century Bible Commentary; England: Sheffield Academic Press Ltd, 2000), 138 
176 Paul R. House, “The Formation of a Scholar,” in Forming Prophetic Literature, 14 
177 首先是召喚（主耶和華指示我），之後有連結（והנה），接著是異象的順序，最後是分詞結構 
178 Motyer, The Day of the Lion, 155 
179 Ibid., 157 
180 顯然這是指著王室從農夫抽稅的狀況，（王上 18:5），見赫伯特(Hubbard)，《約珥書, 阿摩司

書》，229 
181 Wood, Amos, 121 
182 Ibid., 132 
183 Jeremias, The Book of Amos, 124-128 
184 當聖經的作者描述神真正要審判祂的百姓時，神通常願意自限且與先知相互對話，透過代求，

神選擇忍耐而審判終不來到，見 Polley, Amos and the Davidic Empire, 157; Tiemeyer, “God’s Hidden 
Compassion,” 213 
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只有神能有全面性的赦免，185先知不是說百姓有什麼值得被拯救的地方，而是完

全倚賴於神的悲憫，186唯有神聖悲憫能夠勝過審判，187突顯阿摩司書當中的一貫

信息，亦即神看顧「微弱者」的神學主題。188為神揀選的以色列，隨自己的喜愛

選擇順從與不順從，當他們以為神不會追究的時候，守約施慈愛的神便發出義

怒。然而神對祂的百姓仍有不可思議的憐憫，仍會施行救贖。189在 7:7-9 的異象

中，都以 יהוה הראני כה 作為開始，之後使用הנה引導，使得異象可以區分為異象的

內容、進行的程序以及關於內容的對話、對於異象的解釋等幾個部分。然而此處

先知不再代求，很可能是因為先知看到了準繩與牆，他理解到牆必須根據準繩重

新評估，以色列百姓是否真能成為神在地上的代表，成為此異象的中心關懷，神

的家以色列必須重建，使得神的心意能夠在全世界實現。 

整段經文的結構如下：190 

7:1-3 第一個異象 耶和華開啟異象 

阿摩司看見、代求 

耶和華後悔不降災 

7:4-6 第二個異象 耶和華開啟異象 

阿摩司看見、代求 

耶和華後悔不降災 

                                                        
185 Paul, Amos, 229：原諒מחל；赦免מלח 
186 先知阿摩司的求情，並不是建立於人可能的悔改，甚至不是建立在神對列祖的應許，他提到

雅各家怎麼能夠承受得住呢？回到雅各的傳統，乃在於完全地倚靠神 
187 Tiemeyer, “God’s Hidden Compassion,” 198; Stuart, Hosea-Jonah, 372; Veldkamp, The Farmer 
from Tekoa, 202; Watts, Vision and Prophecy, 55; Paul, Amos, 229-233 
188 James Limburg, Hosea--Micah (Atlanta, Georgia: John Knox Press, 1988), 115 
189 吳獻章，《士師記析讀：背約沉淪的循環軌跡》（香港：基道，2009），55-57 
190 Stuart, Hosea-Jonah, 368 
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7:7-9 第三個異象 耶和華開啟異象 

耶和華向阿摩司發問 

阿摩司回答 

耶和華解釋 

7:10-17 官方對先知的回應 亞瑪謝向王報告 

亞瑪謝的話 

阿摩司的回應 

8:1-2 第四個異象 耶和華開啟異象 

耶和華向阿摩司發問 

阿摩司回答 

耶和華解釋 

 

從第一組到第二組的異象來看，可以發現強調的重心轉變了，開始的兩個異

象中，阿摩司說話的內容多於神，但到了第二組的情況則有很大的轉變，使得整

個焦點更多聚集於神親自的作為身上：191 

                                                        
191 有學者以幾段詩歌作為解釋異象的對照，以確定五個異象的脈絡中，確實有重心的轉移，從

先知的代求，轉向施憐憫的神身上：第一首詩歌（4:13）的開頭，乃為כי הנה יוצר הרים的句子開頭，

與第一個異象（7:1-3）的開頭成為對應，第三（5:8）、第四首（9:5-6）詩歌的最後兩個句子，提

到耶和華為召喚自然的神，透過對於自然的召喚，執行毀滅的行動，此與第二個異象（7:4-6）

有關。第一、第二首詩歌與異象之間不僅表達上類似，神學上也有平行之處，詩歌、異象都描繪

出耶和華乃為創造、毀滅的神。第一首詩歌與第一個異象有關，第二首詩歌則與第二個異象有關，

而第三首詩歌與最後一首詩歌，則與第五個異象有關。第一、二個異象中，闡述出神的特性，神

發動自然界的災禍來攻擊祂的百姓，此時創造的大能成為呼召自然界的能力，但神並沒有在這當

中彰顯祂自己。透過先知的代求，產生了神的轉意，而這個轉意的情況也出現在 4:13, 5:8, 9:5-6
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第一個異象(7:1-3) 

發言人 內容 

阿摩司 אדני יהוה סלח־נא מי יקום יעקב כי קטן הוא 

耶和華  לא תהיה 

 

第二個異象(7:4-6) 

發言人 內容 

阿摩司發言  אדני יהוה חדל־נא מי יקום יעקב כי קטן הוא 

耶和華發言  גם־היא לא תהיה 

 

第三個異象(7:7-8) 

發言人 內容 

阿摩司發言  אנך 

耶和華發言  מה־אתה ראה עמוס 

 הנני שׂם אנך בקרב עמי ישׂראל לא־אוסיף עוד עבור לו

 

第四個異象(8:1-2) 

                                                                                                                                                               
的詩歌之中：見 Paas, “Seeing and Singing,” 256-268; Andersen and Freedman, Amos, 624; 
Brueggemann, “Amos IV 4-13 and Israel’s Covenant Worship,” 1-15; Simundson, “Reading Amos,” 
136; James L. Crenshaw, “w'dōrēk 'al-bāmotê 'āres,” CBQ 34/1 (1972): 42-44; Tucker, “The Role of 
the Prophets and the Role of the Church,” 166; Walter Brueggemann, A Commentary on Jeremiah: 
Exile and Homecoming (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998), 3; William Rainey Harper, A Critical 
and Exegetical Commentary on Amos and Hosea (Edinburgh: T. and T. Clark, 1905), 127; E. 
Hammerchaimb, The Book of Amos: A Commentary (N. Y.: Schocken, 1970), 86; Mays, Amos, 98-99; 
H. G. Mitchell, Amos: An Essay in Exegesis (Boston: Bartlett, 1893), 134; James L. Crenshaw, “Amos 
and the Theophanic Tradition,” ZAW 80/2 (1968): 203-215; Gerhard F. Hasel, “The Meaning of the 
Animal Rite in Genesis 15,” JSOT 19 (1981): 68; Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew 
Epic: Essays in the History of the Religion of Israel (Cambridge, Mass.,Harvard University Press, 
1973), 266; Patrick D. Miller, Jr., “Sin and Judgment in Jeremiah 34:17-19,” JBL 103/4 (1984): 
611-613; Walther Zimmerli, “Prophetic Proclamation and Reinterpretation,” in Tradition and Theology 
in the Old Testament, 69-100 
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發言人 內容 

阿摩司發言  כלוב קיץ 

耶和華發言  מה־אתה ראה עמוס 

 בא הקץ אל־עמי ישׂראל לא־אוסיף עוד עבור לו

 

 第一個異象 第二個異象 字數 

阿摩司發言 

耶和華發言 

10 

2 

10 

4 

20 

6 

總和 12 14 26 

 

 第三個異象 第四個異象 字數 

阿摩司發言 

耶和華發言 

1 

15 

2 

14 

3 

29 

總和 16 16 32 

 

 第一組異象 第二組異象 總和 

阿摩司發言 

耶和華發言 

20 

6 

29 

3 

23 

35 

總和 26 32 58 
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第一個異象並沒有特別提到審判的主詞，第二個異象在結尾處則提到是耶和

華神，從希伯來文學的角度來看，雖然這個主詞在第一個異象當中仍可共用，因

此清楚看見耶和華乃審判的發動者，192但仍可看到焦點上的轉移。 

前兩個異象中，都以主耶和華作為對神的稱呼，強調其神性與地位。193神在

第三個異象之後沒有提及先知的代求，194可能是因為神不願意先知再提出有利的

代求，使得審判得以免去。195前兩個異象提到蝗蟲與烈火，乃是賴以農業為生者，

兩個嚴重的威脅，讓原本務農的阿摩司怵目驚心，196但是阿摩司的代求中，並沒

有提到神的名稱會受損（出 32:11-13），也沒有提到神與以色列訂定的盟約（詩

74:20），更沒有跟隨著之前所提到的歷史淵源（2:9-11, 3:2），因為神已經提醒阿

摩司，盟約乃帶來審判，所以在這些異象中，阿摩司單單訴諸神的憐憫，197也許

在這些異象中，更讓我們看見要將焦點轉向施憐憫的神，並非只看見審判的可

怕，也不是只關心審判所帶來的威脅，而是轉而注意神的心意究竟為何。 

三、7:1-6 的脈絡 

確定了五個異象之間的關連之後，我們進一步討論阿摩司書 7:1-6 的內容。

這個段落提供了清楚了結構：首先是召喚（主耶和華指示我），之後有連結的過

程(והנה)，接著是異象的順序，然後是分詞結構。7:1-6 包含兩個異象，某種程度

來說，要以第一個異象的概念來解釋第二個異象並不容易，但是這一段敘述當

中，是神與阿摩司直接的對話，並沒有任何中間的媒介、天使等，然而從文學的

                                                        
192 Andersen and Freedman, Amos, 614 
193 Ibid., 614 
194 Ibid., 750：部分學者認為先知仍有代求，只是經文沒有記載，但這樣的推測似乎需要更多證

據說明 
195 Ibid., 616 
196 赫伯特(Hubbard)，《約珥書, 阿摩司書》，224 
197 Ibid., 229-230 
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結構來看，這兩個異象成雙出現，彼此之間應當能夠相互解釋。198 

這兩個異象都以第一人稱的自述法開始，199異象當中有幾個重要的元素：第

一個重要的元素是五個異象相互的關連，כה הראני אדני יהוה的引述句，成為固定性

的用詞；200第二個重要的元素引自於הנה的使用，使得異象可以區分為異象的內

容、進行的程序以及關於內容的對話、對於異象的解釋等幾個部分；第三個重要

的元素乃是指出先知的角色，從第一、二個異象當中讓我們看見，先知很清楚作

為人與神之間中保的角色，因此他進行了代求的工作；201第四個元素，讓我們看

見異象指出神的決定與將要發生的事之間的關連。202同時，前兩個異象包含三個

進程：首先提到先知看見異象的過程，第二個進程乃指著先知看見異象以後發出

代求，之後帶來第三個進程，亦即神的後悔。203 

7:1-6 可以看為一個段落，包含了異象的內容、先知的代求與神的回應，但

內容上包含了蝗蟲與烈火，而這呈現了清楚的架構，原來神不僅創造世界，神更

關心祂的創造，當人因為悖逆帶來神的憤怒時，卻看見憤怒與憐憫並非相對的名

詞，而是有所關連的，神的憤怒不當被抽離獨立處理，而是應該從神聖悲憫的角

度來看待，是神對人回應的一種方式，取決於神的意志，喚出人的罪與悔改，是

一個工具而非一種力量。神的憤怒提醒人需要被赦免，並且不應該將赦免看為理

所當然，更提醒我們不當輕看聖靈的感動，因為其中所代表的，不單是理性上要

人歸正，更是透過強烈的情感提醒：有一位永活的神關心你我的世界；神，祂是

那位參與、關心的神，而非只是分派、絕對、與人無關係的神。 

                                                        
198 Jeremias, The Book of Amos, 124-125 

199 Marvin A. Sweeney, The Twelve Prophets (vol. 1 of The Twelve Prophets; BERIT OLAM; 
Collegeville, Minesota: The Liturgical Press, 2000), 252 

200 在阿摩司書二十多次出現的אדני יהוה句當中，LXX 有九次省略אדני，而最複雜的經文鑒別議題

乃出現在 4:3，LXX 將 MT 的פרצים變為 gumnai,(ערמות)，見 Emmanuel O. Nwaoru, “A Fresh Look at 
Amos 4:1-3 and Its Imagery,” VT 59(2009): 463 
201 先知的角色與祭司類似，具有雙重的身份，他不僅是神的代言人、傳信者，他也是人的代表，

就好像祭司代表人獻祭，先知也代表人禱告，見 Aubrey R. Johnson, The Cultic Prophet in Ancient 
Israel (Cardiff, University of Wales Press, 1962), 58-59 
202 Watts, Vision and Prophecy, 61-62 
203 Wolff, Joel and Amos, 294 
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阿摩司在這裡的代求，並非基於以色列被揀選的基礎，因為揀選只會帶來神

的審判（3:2），在阿摩司的神學中，揀選並非放縱的理由，反而是審判的原因，

於是此處的代求中，阿摩司提出的基礎乃在於需要。204第一、二個異象，乃以阿

摩司第一人稱獨白的方式呈現，描述出他所看到的異象以及與神之間的對話，205

作者透過這些異象闡釋出農業生活的全貌，讀者可以很清楚感受到在季節變化中

的毀滅。206阿摩司兩次代求免去刑罰，事實上在阿摩司的時期，神早已容忍了百

姓偶像敬拜大約兩個世紀之久（930-760）。207當耶和華改變心意時，焦點轉向以

色列的回應是什麼，而阿摩司的禱告也從「求主赦免」轉而成為「求主停止」，

最後進入寂靜，耶和華的回應則從兩次答應免災，轉為兩次降災的肯定，而插入

的敘述文呈現出阿摩司之所以停止代求的原因，但這不是耶和華最終的言語，208

神仍舊帶來救贖的盼望（9:11-15），也呈現出原來神的心意中，所關切的並非只

是審判、毀滅，而在於復興與歸回。 

四、7:1-6 解經討論 

當我們要進一步討論此異象中，關於先知的代求之前，筆者嘗試先重建主前

八世紀的相關歷史背景，並從先知運動的角度進行相關的理解： 

（一）主前八世紀的以色列與猶大 

根據 1:1 的記載，先知阿摩司宣講信息的時間，應當在主前八世紀的耶羅波

安二世時期，在大地震發生之前，209阿摩司乃是一位來自南國猶大，主要工作範

圍卻在北國的先知。當我們進一步嘗試重建當時的歷史背景時，透過相關的資訊

                                                        
204 Marvin Stphen Davis, An Investigation of the Concept of the Repentance of God in the Old 
Testament (Michigan: University Microfilms International, 1983), 90 
205 Wood, Amos, 132 
206 Ibid., 139 
207 House, Old Testament Theology, 361 
208 John Goldingay, Israel's Life (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2009), 274 
209 根據考古學家的研究，從夏瑣第六層的廢墟中找到大地震的遺跡，估計大地震發生的時間在

主前 760 年左右，見 Yigael Yadin et al., Hazor II: An Account of the Second Season of Excavations, 
1956 (Jerusalem: Magnes Press, 1960), 24-37 
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來看，可發現原來過去的猶大人，常以違背摩西律法作為責備以色列人的理由（代

下 13:5-12, 王上 14:22-24, 王下 17:19），210同時對於以色列人而言，猶大被視為

外邦國家（撒下 3:1, 王上 12:19, 15:6-7, 32, 王下 16:5）。 

聖經的記載中，提到猶大國在約阿施中興之後，乃行耶和華眼中看為正的

事，他修理神的殿（王下 12:4-5），但只維持於耶何耶大在世的時候（代下 24:2），

在那之後約阿施卻背叛利未人，離棄耶和華敬拜別神（代下 24:15）。約阿施的兒

子亞瑪謝也行耶和華眼中看為正的事，只是心不專誠（代下 25:2），百姓仍舊在

邱壇獻祭燒香（王下 14:4），期間亞瑪謝曾經從北國招募以色列兵，要與以東爭

戰，卻因為神人的勸阻而取消（代下 25:5-10），使我們看出南北國之間的關係相

當特殊，一方面南方國王能夠向北國的人民徵召軍隊，但又因為這個事件使得南

北國之間進入不和睦的關係（代下 25:10）。一直到了烏西雅的時代，也就是先知

阿摩司工作的時期，他的重要政績在於重修耶路撒冷，重整他的軍隊。211烏西雅

時期的南國猶大，與耶羅波安二世統治的北國以色列，在這個時期的關係相當特

別，有時在經濟上相當友好，但卻也難免彼此爭戰，而這兩個國家的版圖總和，

接近於大衛、所羅門時期的版圖。南國猶大在烏西雅的治理前期，宗教狀況也相

當妥善（王下 15:1-7, 代下 26:1-23）。212直到烏西雅王晚期，王因為干犯神的誡

命而被以大痲瘋刑罰，因而必須由他的兒子約坦繼續國家的治理。213 

至於當時的北國以色列，乃由耶羅波安二世所統治，耶羅波安二世可說是一

個政治上成功的以色列王，甚至在當時對猶大國有相當的威脅。214從王下

                                                        
210 厭棄耶和華的律法，意思是破壞約的約束，從何 4:6 可以看到這樣的概念，若從王下 17:15, 20, 
23:27 的背景來看，棄絕耶和華律法乃與拜偶像有關，見 Andersen and Freedman, Amos, 299-300 
211 John Bright, A History of Israel (4th ed.; Louisville, Ky: Westminster J. Knox Press, 2000), 258 
212 J. Alberto Söggin, An Introduction to the History of Israel and Judah (Valley Forge, PA: Trinity 
Press International, 1993), 230 
213 Alfred J. Hoerth, Archaeology and the Old Testament (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1998), 
336 
214 阿摩司是個外國來的猶大人，卻指出以色列的罪過，因此他很可能很快就提到大祭司的錯誤，

以致於大祭司向耶羅波安二世控告阿摩司講叛亂的話。見 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 17; 
Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel - revised and enlarged, 79; Hoerth, Archaeology, 332 
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14:23-29 的經文中，可以找到阿摩司時期，北國的政治背景： 

猶大王約阿施的兒子亞瑪謝十五年，以色列王約阿施的兒子耶羅波安在撒瑪

利亞登基，作王四十一年。他行耶和華眼中看為惡的事，不離開尼八的兒子耶羅

波安使以色列人陷在罪裡的一切罪。他收回以色列邊界之地，從哈馬口直到亞拉

巴海，正如耶和華─以色列的神藉他僕人迦特希弗人亞米太的兒子先知約拿所說

的。因為耶和華看見以色列人甚是艱苦，無論困住的、自由的都沒有了，也無人

幫助以色列人。耶和華並沒有說要將以色列的名從天下塗抹，乃藉約阿施的兒子

耶羅波安拯救他們。耶羅波安其餘的事，凡他所行的和他的勇力，他怎樣爭戰，

怎樣收回大馬色和先前屬猶大的哈馬歸以色列，都寫在以色列諸王記上。耶羅波

安與他列祖以色列諸王同睡。他兒子撒迦利雅接續他作王。 

當時國家經濟、軍事上非常富強繁榮，但國家充滿了道德與宗教上的錯誤（王

上 12:26-33），先知責備百姓奢侈繁華、不行公義、專愛自己，215更深層地看見

背後的根源，是來自於錯誤的宗教概念。再從王上 12:28-33 來看伯特利的宗教

情況，原來北國的宗教，從耶羅波安一世的時期開始就已經相當混亂： 

耶羅波安王就籌劃定妥，鑄造了兩個金牛犢，對眾民說：以色列人哪，你們

上耶路撒冷去實在是難；這就是領你們出埃及地的神。他就把牛犢一隻安在伯特

利，一隻安在但。這事叫百姓陷在罪裡，因為他們往但去拜那牛犢。耶羅波安在

邱壇那裡建殿，將那不屬利未人的凡民立為祭司。耶羅波安定八月十五日為節

期，像在猶大的節期一樣，自己上壇獻祭。他在伯特利也這樣向他所鑄的牛犢獻

祭，又將立為邱壇的祭司安置在伯特利。他在八月十五日，就是他私自所定的月

日，為以色列人立作節期的日子，在伯特利上壇燒香。 

根據這一段經文的記載，耶羅波安一世在伯特利與但安置了金牛犢，使得祭

                                                        
215 Hoerth, Archaeology, 332 
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司的事奉侷限在伯特利，216伯特利乃是神應許給予的地，透過王權的統治，耶和

華神擁有這個土地，讓王權與宗教密切連結在一起，並跟隨中東的文化，聖殿的

事奉並宗教性的維持，與維持百姓中間公義的作為有關，而這些任務將王權與宗

教關連起來。217 

但除了政治上的因素，從阿摩司對耶羅波安二世的態度來看，阿摩司對待北

國的方式，很可能跟耶羅波安二世是耶戶王朝的後代有關。耶戶王朝在耶羅波安

二世的兒子撒迦利雅的時期結束，按照先知的預言傳了四代（王下 15:8-12）。然

而根據猶大傳統中對於神揀選大衛家的概念，耶羅波安二世根本不在體制之內，

整個北國乃以篡位者的姿態產生。218當耶戶殺了亞哈與約蘭之後（王下 9-10），

北國以色列與南國猶大，彼此之間的友好關係就破碎了，基於政治等相關因素，

耶戶仍舊保留金牛犢的崇拜，並且不遵守耶和華神的律法（王下 10:29-31），使

得百姓陷在罪裡。219甚至到了分裂王國的晚期，猶大與以色列之間並沒有任何關

係的改善，事實上兩者之間的敵對關係，更讓猶大國陷於極大的苦境中。220 

從這些內容來看，北國以色列與南國猶大，一直有著相當奇特的關係，對於

以色列人而言，猶大國有些時候與他們是經濟上的同伴，有些時候是軍事上的同

盟國，有些時候彼此之間又好像血濃於水，特別到了耶戶王朝以後，以色列百姓

對於自身的身份定位，特別是與南國之間的關係，更是錯綜複雜，南國先知阿摩

司，就是在這樣的情況底下，向北國以色列發出審判的信息。 

（二）主前八世紀的先知 

                                                        
216 吉甲與伯特利的關連，可以從書 4:19 看起。伯特利與吉甲的敬拜，應當與節慶、歷史傳統、

支派聯合有關，以色列人過逾越節的時候，很可能前往吉甲，同時建國的開始（撒上 11:14）、先

知學校的建立（王下 2:2）都發生在吉甲，可以見得吉甲是當時重要的宗教地點。而伯特利的敬

拜則可能雅各傳統有關；透過先知阿摩司的描述，我們可以發現，當時的南北國在神龕的敬拜方

式上，有一致的現象，見 Gomes, The Sanctuary, 148-156 
217 Polley, Amos and the Davidic Empire, 17 
218 Jon D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible (San Francisco: Harper & Row, 
1987), 202 
219 Hoerth, Archaeology, 321 
220 Ibid., 338 
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再從先知的角度來看，以色列歷史中的先知運動，221從主前八世紀起，先知

以史無前例的姿態發出信息，在重要的觀點上，先知所說的事大過先知所做的

事。222早期先知與古典先知有很大的區別：古典先知將重點放在話語的傳講，而

不是神的靈異顯現；主前八世紀中葉的先知，大多流傳先知性的信息，只有少數

伴隨生平事蹟，因此我們有阿摩司書卻沒有以利亞書，這個時期之後，更多強調

先知的教導，而非先知的生平。223 

先知的信息從不同的時期來看，可以看出其中的發展。然而，即使當中有許

多複雜的元素，但仍可以發現：除了從神領受啟示以外，先知的信息也常與政治

環境有密切的關連，特別使早期的先知，在軍事戰爭中常扮演重要的角色（王上

20; 22; 王下 3; 6; 19）。先知擁有特殊的宗教經歷，也與神之間有特殊的關係，

他們是擁有特殊人格特質的人－亦即擁有恩賜的人，並且以特殊方式說話或寫

作，先知是神人世界的中保、是約的中保；先知是擁有特殊信息的人。224從社會

體系的角度來說，先知在特殊社會環境下行動，可能是一群宗族官員，如同祭司

一般，行動於以色列社會系統中。 

從阿摩司與亞瑪謝之間的爭鬥，以及耶利米與耶路撒冷祭司之間的衝突，可

以看出先知的行動是在聖殿的司法權柄之下，一般的聽眾似乎無法分辨衝突點為

何，使得先知權柄在一般民眾之中產生損壞，造成先知的信息不一定能順利傳

達，讓百姓沒有辦法非常完整地理解信息的重心，也因為這樣，針對宗教與政治

上的敗壞，在先知提出耶和華乃降下災禍之神的講論，產生了百姓心中的困惑，

在沒有辦法進一步理解箇中源由的情況下，百姓對神的認識產生了疑問，甚至耶

利米與以西結的時期，先知將毀壞歸咎於耶和華，讓百姓透過假先知的信息而進

                                                        
221 Joseph Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel (rev. and enl. ed.; Louisville, Ky.: Westminster 
John Knox, 1996), 1 
222 Ibid., 73 
223 Ibid., 66 
224 David L. Petersen, “Introduction: Ways of Thinking about Israel’s Prophets,” in Prophecy in Israel, 
12-13 
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入毀壞，於是神的道德屬性，在人的觀念中產生了張力。因此當神施行審判之際，

除了追討百姓的罪孽以外，政治、宗教的領袖必然也難逃其究。 

阿摩司所在的時期北國乃是耶羅波安二世當權，是在大地震前兩年，地震發

生的時期大概是主前 760 年，225又與耶羅波安二世擴張版圖的時期吻合。阿摩司

是提哥亞的牧人（1:1），226提哥亞是耶路撒冷南方的城鎮，乃是耕作不易、地形

險峻的地方，先知阿摩司可能牧牛，也同時栽種桑樹。先知從猶大地來到北國以

色列，在經濟上是獨立的，很可能這是他勇敢傳講信息的原因，並且也讓先知能

夠深入社會與國家，在不同的階層中看見需要；他沒有任何政治或軍事上的支

持，但當他看見耶和華神審判帶來的災禍，他便急迫地要指出社會、政治與宗教

上的罪惡，227提醒百姓的錯誤與該負的責任，特別針對上層階級，這樣的行動帶

來先知與國家、宗教上的衝突。228先知阿摩司認知到神的實存，他強調神是主，

神是自然的主、歷史的主、信實的主，於是在這當中他看見了神的恩典、能力與

審判，阿摩司清楚知道神的命令帶出祂對於歷史的旨意，並帶出祂與世界、人類

                                                        
225 阿摩司清算列國，八次的用詞都是「三番四次的犯罪，我必不免去他的刑罰」，如此公義、準

確的預言，很有可能與大地震的記載有關，先知預知百姓犯罪將要帶來的結果，就如大地震一樣

可怕，在這樣的背景之下，阿摩司提出了嚴厲的譴責，見吳獻章，《思想起》，275 
226 對比 7:14 的用詞，LXX 將之讀為נוקד，Targum 是מרי גיתין，而 MT 的經文是בוקד，推測可能受

到 1:1 的影響。由於在提哥亞地區，桑樹不是容易栽植的植物，又因為 7:14 接下去的句子當中，

阿摩司提到神將他從羊群中被帶出來，而不是從牛群中，因此就以נוקד的用字來避免混淆。就含

意來說，נוקד在閃族語言中，具有牧羊人的含意，並且可以發展出領導者一類的含意，甚至在引

伸的意涵中，表達出當一個人被任命為牧羊人的時候，乃為更高的權柄所任命，也就是從神所任

命的職分，與這裡先知的職分由神所任命之意義類似。同時，在 Akkadian 當中，rē’u 乃是 nāqidu
的從屬類別，nāqidu 與聖殿工作有關，乃為官方認定之牧羊工作，這一類牧羊人的社會地位，比

一般的牧羊人更高，甚至有些與神殿的服事有關，即使阿摩司不一定屬於這個群體，但他可能受

這個群體的委託來照顧牛羊。從這些關連性來看，可能是後人為了要提升阿摩司的地位，並且要

與 1:1 的經文協調，因而有些更動，於是我們採取בוקד的讀法，當然這兩個字在意義範圍中差別

並不太大，但從 7:14 的表達來看，阿摩司應該不只是一個普通的牧羊人或是農夫，他可能是富

裕的猶大人，擁有土地並綿羊工業者，這個詞彙的使用顯示出阿摩司可能是一個大眾人物，見
Marty E. Stevens, Temples, Tithes, and Taxes: The Temple and The Economic Life of Ancient Israel 
(Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 2006), 84; Gerald A. Klingbeil and Martin G. Klingbeil, 
“The Prophetic Voice of Amos as a Paradigm for Christians in the Public Square,” TB 58/2 (2007): 165 
227 八世紀的四位先知（阿摩司、何西阿、以賽亞、彌迦），對於政治領袖而言是為「反叛份子」，

特別針對政治與經濟體系提出控告，然而這些先知乃是為了使命而被呼召，並不是為了職務，見
Joseph Blenkinsopp, Sage, Priest, Prophet: Religious and Intellectual Leadership in Ancient Israel 
(Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 1995), 14-20 
228 Rainer Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period (trans. John Bowden; 
Westminster John Knox Press, 1994), 164 



 

60 
 

之間的關連。229 

（三）審判的異象 

對於當時的歷史背景有進一步認知之後，於是進入經文的討論。我們可以觀

察到整個異象的內容，大致上可以分成幾個部分： 

 

異象的起點 ה הראני אדני יהוהכ  

異象的內容 ׁוהנה יוצר גבי בתחלת עלות הלקש  

異象發生的時間點 גזי המלך והנה־לקשׁ אחר  

異象將帶來的結果230 והיה אם־כלה לאכול את־עשׂב הארץ  

先知的呼求 ואמר אדני יהוה סלח־נא  

求赦免的理由  מי יקום יעקב  

雅各無法站立的理由  כי קטן הוא  

神的回應  נחם יהוה על־זאת  

神的話語  לא תהיה אמר יהוה  

異象的起點  כה הראני אדני יהוה  

異象的內容 והנה קרא לרב באשׁ אדני יהוה  

異象將帶來的結果 בה ואכלה את־החלקותאכל את־תהום ר  

先知的呼求 ואמר אדני יהוה חדל־נא  

求止息的理由  מי יקום יעקב  

雅各無法站立的理由  כי קטן הוא  

                                                        
229 Watts, Vision and Prophecy, 112 
230 有抄本建議讀為ויהי הא מכלה，意思是：當蝗蟲結束吞吃以後，然而因為這裡的情況發生在異

象之中，並且看起來先知仍有代求的機會，因此考慮保留原來的經文，而此處以והיה אם開頭，之

後接著完成式，表達出一個時間性的概念，也就是「當」的含意，整個段落強調動作的完成，見
Paul, Amos, 228; Niehaus, “Amos,” 451 
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神的回應 נחם יהוה על־זאת  

神的話語  גם־היא לא תהיה אמר אדני יהוה ס  

1.蝗蟲的異象 

在第一個異象中，神乃為異象的起頭：231就在為王割菜之後，青草即將再次

長成時，232蝗蟲為神所造，233先知阿摩司清楚看見蝗蟲的災禍，但他看到的不只

是毀滅，他更注意到神的審判。234這個異象乃與古代近東的生活經驗有關，蝗蟲

的災禍是相當驚人的，235但除了這個熟悉的畫面以外，經文中有幾個特殊的表

達，提醒讀者留意：首先可以看到這個異象相當容易理解，因此先知似乎毫不猶

豫就展開了代求的行動。其次可以看到，這第一個異象，展露了近東生活普遍的

悲劇，審判的預先宣告是為整個異象的重心。236 

關於「王」的解釋，因為蝗蟲的災禍乃發生在為王割菜之後，因此王有可能

是指著耶和華而言，如此就可以將審判的對象鎖定在人身上。但筆者認為這樣一

來，先知的代求似乎顯得太遲，並且在阿摩司書當中，王的用字從未指著耶和華

而言，乃指著地上的君王，特別直接從下文就可以看到這樣的描述，因此這種理

解似乎較不可能。 

關於蝗蟲的解釋，先知在這裡乃使用גבי這個詞彙，這個字只出現在這裡與鴻

3:17。237而這個字很可能與גבה有關，乃提到成群結隊的蝗蟲，238根據中東傳說故

                                                        
231 Motyer, The Day of the Lion, 153 
232 LXX 以 brou/coj 表達，應該是將之看為ילק，然而這可能是受到經文之前出現了גבי所影響，因

此這裡保留ׁלקש的用字，見 W. Edward Glenny, “Hebrew Misreadings or Free Translation in the 
Septuagint of Amos ?” VT 57/4 (2007): 529-530 
233 有些抄本建議將之讀為有些抄本建議將之讀為יצֵֶר，然而比對 7:4 使用א ֵ 的情況來看，此處保קרֹ

留原來的經文，見 Wolff, Joel and Amos, 291; Billy K. Smith and Frank S. Page, Amos, Obadiah, 
Jonah (The New American Commentary 19B; Nashville, Tenn.: Broadman & Holman Publishers, 
1995), 128 
234 Davis, Repentance, 88-89 
235 約珥也使用類似的異象來闡明神的審判，見珥 1:4 
236 Andersen and Freedman, Amos, 613-614 
237 先知在表達的過程中，使用特殊的詞彙乃常見之事，如 7:4，見 Wolff, Joel and Amos, 297 
238 Niehaus, “Amos,” 450 
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事(Stories of Kirta)，提到軍隊好像蝗蟲一樣，因此這類的描述很容易讓人聯想

到，此處的蝗蟲是否是指著軍隊而言。239但透過 6:14 的經文，已經幫助我們排

除了蝗蟲是用以表達軍隊的論點。 

因為蝗蟲乃在王收割之後才出現，因此為王割菜含意乃是指著王室的賦稅，

240蝗蟲只會吞吃第二批的穀物，於是這樣的災禍只落在百姓身上，與王室本身沒

有關係，241因為第一期的作物屬於王室，第二期的作物才屬於百姓，此處蝗蟲吞

滅的第二期的作物，242蝗蟲在收割之後出現，使得問題非常嚴重，這是一個潛在

著毀滅的異象，第一批穀物是為王作為軍事、政治建立的賦稅，第二批穀物才為

百姓所擁有，因此若遭到毀損，百姓即將陷入飢荒的危機。243王既然已經取走了

賦稅的穀物，就在第二批成長即將發生以前，蝗蟲所帶來的毀滅，將使得窮困的

百姓落入危險。244 

蝗蟲的災禍所帶來的結果，最直接的就是造成全地的飢荒。某種程度來說，

人類的智慧可以幫助人們避開飢荒，或者至少可以讓整個情況緩和下來。然而地

球因為人類的罪而被污染，有更多的時候，飢荒乃因為人類誤用智慧所導致。在

古代缺乏科學知識的環境中，他們相信飢荒的慘劇乃為神明的懲罰，然而飢荒不

僅落在罪人身上，同時也在義人身上造成很大的影響。在古代以色列人的觀念

中，飢荒乃是不可預知的災禍。但從聖經的角度來看，飢荒乃因為人類墮落而有

的結果，飢荒顯示了人類社群中間，提供每個人需用食物的機制產生了問題，因

此很可能與貧富不均的狀況有密切的關連，於是飢荒顯示的意義，更是提醒人要

將物品分享給有需要的人，使得地球能夠有更健康的環境，從這個角度來說，悔

                                                        
239 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 200; Victor H. Matthews and Don C. Benjamin, Old Testament 
Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near East (Fully rev. and expanded 3rd ed.; New York: 
Paulist Press, 1991), 83 
240 H. Ronald Vandermey and Gary G. Cohen, Hosea, Amos (Chicago: Moody Press, 1981), 146; 
Donald E. Gowan, The Book of Amos (The New Interpreter’s Bible 7; Nashville: Abingdon Press, 
1994), 406 
241 Keil, The Twelve Minor Prophets, 306-307; Wood, Amos, 121 
242 劉少平，《約珥書 阿摩司書》，504 
243 Polley, Amos and the Davidic Empire, 157 
244 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 200 
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改的言詞固然重要，但悔改的行動更為要緊，245神要追討在這當中的罪孽，然而

先知卻看見，蝗蟲之後的飢荒，所帶來的只是百姓對神明的恐懼而已，246並整個

異象乃發生於「為王割菜」之後，使得王室、宗教領袖似乎不會落入此審判的範

圍之內，使得貧富不均的問題沒有辦法解決，更使得原本就已經落在貧苦光景中

的百姓，陷入更大的困境之中。 

2.火的審判 

阿摩司所看到的第二個異象，乃神以火作為審判工具的異象，247這個異象與

第一個異象在本質上有所不同，因為蝗蟲的異象雖然相當可怕，但卻不一定是世

界性的毀滅，只造成部分地區的影響。但火的審判卻通常是世界性毀滅的表達，

足以摧毀世上所有的受造物。248這個審判非常驚人，特別在舊約聖經的描述中，

降火乃是全能之神施行審判的作為。249 

火所燒滅的深淵，乃指著地下水源處（創 1:2, 7:11, 8:2, 49:25, 申 8:7, 結

31:4），在神之火的審判底下枯乾。250深淵的用字在創 1:2 出現，251而該處乃神創

造時的所制伏的，可以比對中東文化中，Marduk 與 Tiamat 的爭鬥、Baal 與 Yamm

的爭鬥，252因此從這個背景來看，這一段經文可以理解為耶和華與深淵的猛獸爭

                                                        
245 William A. Dando, “Biblical Famine in the Perspective of Biblical Judgments and Promises: A 
Commentary,” in Geography of the Holy Land: Perspectives (eds. William A. Dando, Caroline 
Z.Dando and Jonathan J. Lu; Kaohsiung, Taiwan: The Holy Light Theological Seminary Press, 2005), 
328-329 
246 這裡的描述與神在埃及降災的描述類似，很可能包含蝗蟲的災禍，見 Niehaus, “Amos,” 401 
247 關於ריב的討論，由於在舊約中，表達甘露的含意時，只以רבבים的形式出現，且這個字在使用

時通常是指著有正面功效的露水，從申 32:2, 彌 5:6 來看，這個字並沒有進入深淵，同時在阿摩

司書其他經文當中，以火作為審判的表達乃為常見的用法（5:6），於是此處考慮為ריב的用字。對

比士 8:1，提到以ב這個介系詞作為ריב相關用字的工具用法，見 Andersen and Freedman, Amos, 
746-747 
248 Linville, “Visions and Voices,” 28 
249 Niehaus, “Amos,” 454 
250 Smith and Page, Amos, Obadiah, Jonah, 131 
251 深淵乃為固定的用法（創 7:11, 賽 51:10），且有古老的源起，因此通常不加上冠詞，見 Andersen 
and Freedman, Amos, 747 
252 Polley, Amos and the Davidic Empire, 167; C. H. Gordon, Ugaritic Manual (Analecta Orientalia, 
25; Rome, Pontifical Biblical Institute, 1955), Text 68; Thorkild Jacobsen, “The Battle between 
Marduk and Tiamat,” AOS 88/1(1968): 104-108 
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戰，神以火焰作為祂的武器。253若從這樣的背景切入，雖然不是泛神觀念中的爭

戰，卻也可以看見火的審判乃宣告神公義作為的得勝，更宣告公義審判的施行。 

降火的動作乃使用קרא這個動詞，而這個字的用法，通常與戰爭的概念相關，

至少可以看到三個層面的含意：首先這個字乃發生於曠野和敵人交戰時（民 21:23, 

書 8:4, 11:20, 士 7:24, 20:31, 撒上 4:1, 2, 17:2, 21, 48, 55, 23:28, 撒下 10:9, 10, 17, 

18:6, 詩 35:3, 伯 39:21）；第二，這個字用於表達人來到王面前，繳納禮物、表

達忠誠的場景（撒下 19:16, 王下 16:10）；第三，在出 19:17 這個字與כון合併使用，

提到百姓應當預備迎見耶和華神，乃要帶來偉大的得勝，該處與聖戰的概念相

關，在出 19:18 以下的神顯記載，神以神聖偉大的戰士出現。從這些層面的含意

來看，我們可以更準確地看出，當神成為戰士時，呼叫火焰成為審判的工具，並

非只是負面地帶來爭戰，更是要帶來約的更新與潔淨。254 

神用火施行審判的異象，呈現出一個超自然的來源，耶和華召喚了火焰進行

毀滅，而這樣的異象在聖經中有多處記載，回溯 1-2 章的經文，以及 5:6 對於約

瑟家所發的警告，都與火的毀滅有關。255對照蝗蟲之異象與火之異象的內容，可

以看見這兩個異象的審判，都將帶來地上極大的毀壞，從現實層面的糧食問題，

並水源缺乏所帶來的生存危機，及至在經濟上所可能產生的影響，都將使得地上

的百姓無法擔當，256於是引發先知的代求。 

（四）先知的代求 

                                                        
253 Delbert R. Hiller, “Amos 7,4 and Ancient Parallels,” CBQ 26 (1964): 222；在創 3:24 中，耶和華

設置火焰的劍看守伊甸園的入口，而這樣的表達很可能與迦南宗教的背景有關；在歷史的傳統

中，火的使用乃作為神攻擊的武器，在阿摩司書前兩章的經文中，也多處談到這樣的用法，顯明

神的憤怒。此外，雖然以火焚燒不一定帶來完全的חרם（書 11:13），但用火焚燒確實可能與חרם有

關。但當中仍舊有一些差異，原來近東文化中的法術，一旦透露就很可能失效，但耶和華神卻清

楚地先行告知降火的審判，而後才帶來先知的代求，見 Patrick D. Miller, Israelite Religion and 
Biblical Theology (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000), 21-23 
254 出 19:15 的用法中，顯示出以色列百姓的自潔，更將整個爭戰的意義與敬拜連結在一起，見
Brueggemann, “Amos IV 4-13 and Israel’s Covenant Worship,” 4-5 
255 Andersen and Freedman, Amos, 613-614 
256 諷刺的是，祭司亞瑪謝知道國家擔當不起先知的話 (7:10)，但所採取的方式卻是禁止先知開

口，也阻止了因為代求而有的寬容 
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結束了審判內容的討論，我們進一步嘗試透過對字句有更進一步的討論，257

明白先知代求的含意。先知阿摩司兩次看見了異象，都以代求免除了神的審判，

代求的傳統乃從摩西開始，延續於北國先知的傳統，258但有南國背景的先知阿摩

司與彌迦，卻也有相同的代求行動。259而在這兩次的代求當中，結構上有著非常

相似之處： 

7:1a 

י אדני יהוה והנהכה הראנ   

7:2b 

 ואמר אדני יהוה סלח־נא

 מי יקום יעקב כי קטן הוא

7:3 

 נחם יהוה על־זאת 

 לא תהיה אמר יהוה

7:4a 

 כה הראני אדני יהוה והנה 

7:5 

 ואמר אדני יהוה חדל־נא

  מי יקום יעקב כי קטן הוא

7:6 

 נחם יהוה על־זאת

 לא תהיה אמר יהוה

先知因為看見從神顯示的異象，260展開了向主耶和華代求的行動，第一次他

以סלח作為請求的動作，第二次則使用動詞חדל，並且在兩次代求當中，先知都以

                                                        
257 先知的語言源自於詩歌的形式：先知在短時間內領受啟示，並且充滿豐富的情緒，因此在先

知傳遞神諭的內容上，可以區分為兩個部分－看與聽：從聽的形式得到啟示，比起從看的形式來

得容易傳達信息，但我們可以注意到，後期的先知領受看得見的異象，其頻率、強度非常多，有

時這些異象相當簡短，然而他們講論出來的異象，多以詩句的形式表達，也因為詩句的形式，將

先知所見的異象，加上一層薄紗，很可能對於先知而言，他們所經歷到的異象，或者之後所產生

豐富的情感，非常不容易以文字表達，於是他們便以詩句的方法闡述，見 Tucker, “The Role of the 
Prophets and the Role of the Church,” 159-174 
258 J. Muilenburg, ‘The “Office” of the Prophet in Ancient Israel,’ The Bible in Modern Scholarship (ed. 
J. ph. Hayatt; Nashville and New York: Abingdon, 1965),95-97 
259 Lalleman, Jeremiah in Prophetic Tradition, 209 
在ראה 260 hiphil 的形式中，可以表達為啟示的含意，亦即這是神讓先知看見的異象，見 Watts, Vision 
and Prophecy, 86; Stuart, Hosea-Jonah, 371 
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 ：作為請求的基礎，於是我們將針對這些相關的詞彙進行討論מי יקום יעקב כי קטן הוא

 的討論חדל與סלח.1

這個詞彙的含意，原來與סלח Akkadian 的用字有關，具有「灑」的含意，引

伸為潔淨之意，在舊約聖經中則發展出饒恕的含意。261Brueggemann 提到，這個

字在舊約聖經中，通常是指著耶和華對以色列悔改後的回應（王上 8:30, 34, 36, 39, 

50, 代下 6:21, 25, 27, 30, 39, 7:14, 賽 55:7, 耶 36:3, 哀 3:42），也同時具有更新的

意涵（耶 31:34, 33:8），特別在摩西的代求（出 34:9, 民 16:19）可以看到，並非

指著對於悔改的應許，只是單純指著憐憫而有的更新，基礎乃在於耶和華的自我

宣稱，並非以色列的悔改。262在舊約聖經的用法上，這個詞彙脫離不了「赦免」

的含意，有時以不同的介系詞接續赦免的內容、對象或依據。 

這個動詞以命令式(imperative)出現的情況，在舊約聖經中還出現於但סלח

9:19，該處用以請求從神來的赦免。263而סלח־נא的片語只出現在民 14:19。另有出

34:9 的經文，看到與民數記這裡類似的場景，因此將兩處的經文比對來看，兩處

的上下文都提到以色列犯罪冒犯神，透過摩西的代求而恢復神與百姓之間的關

係，264可以見得神的赦免與先知代求之間有密切的關係，特別當先知以סלח作為

請求之時，神總會做出相當的回應。265 

從平行的結構來看，相對於 7:2 的代求，先知所使用的另一個詞彙乃 7:5 的

                                                        
261 Wolff, Joel and Amos, 297 
262 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 396-397 
263 這個詞彙另在出 34:9, 王上 8:30, 34, 36, 39, 50, 詩 25:11, 耶 33:8 等處出現，但並非命令式的

用法，見 Niehaus, “Amos,” 451-452 
264 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 385-399 
265 在 LXX 中，對於סלח的翻譯乃為 ìlewj，意思是憐憫、仁慈，乃為此段代求的精神，見 Andersen 
and Freedman, Amos, 743；7:3, 6 中，提到耶和華的後悔，而 LXX 將之翻譯為先知的請願：「求祢

後悔吧！主！」，然而這顯然與作者的表達風格不同，也有可能是因為認為神的心意不可能改變，

而神從未試圖毀滅以色列，神的目的乃是透過阿摩司來給予警告，見 Wolfgang Kraus and R. Glenn 
Wooden ed., Septuagint Research: Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures 
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006), 166 
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這個詞彙的意思乃是停止，266多用以表達求神停止祂的行動（伯，חדל 7:16, 

10:20）。267然而即使在不同的場景中，這個字很可能都與立約的意涵有關。268從

更多的經文來看，這個字的主要意涵乃為「停止」，停止某一項動作繼續發生，

有時透過不同的介系詞將停止的動作指出，或將該項動作執行的對象指出，然而

有時則直接加上停止的內容，這個字為以賽亞使用（賽 1:16, 2:22），在代下 35:21

與詩 36:4 則是用以指著背約的罪，而出 9:29, 33, 34 的行動當中，該動作的施行

者與耶和華神有關，從這些經文來看，所停止的動作應當是上文的行動，因此這

裡很可能是求神停止刑罰、審判的動作，與之前的赦免一詞相關。269 

 的討論מי יקום יעקב כי קטן הוא.2

先知兩次的代求中，先知所提的理由是מי יקום יעקב כי קטן הוא，這個句子可以

分成兩個部分：第一個部分是מי יקום יעקב的疑問句，第二個部分乃是以כי קטן הוא指

出原因，因此我們將進一步對整個句子進行探討； 

 的用法討論מי יקום(1)

首先，我們對מי יקום這個句子的用法進行探討，在舊約聖經有幾處可以看到

這個用詞： 

a.以מי為主詞，誰能站立的含意 

詩 24:3 

 מי־יעלה בהר־יהוה ומי־יקום במקום קדשׁו

                                                        
266 Wolff, Joel and Amos, 299 
267 Niehaus, “Amos,” 454 
268 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 396 
269 Targum 的用字中，將兩個異象的代求內容，都以שׁבוק解釋，意思是赦免，可能呈現出 Targum
的傳統，試圖解釋當中的含意，見 Josep Ribera, “The Targum: From Translation to Interpretation,” in  
The Aramaic Bible: Targums in Their Historical Context (eds. D.R.G. Beattie and M.J. McNamara; 
Sheffield: JSOT Press, 1994), 225 
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誰能登耶和華的山，誰能站在他的聖所 

鴻 1:6 

 מו מי יעמוד ומי יקום בחרון אפו חמתו נתכה כאשׁ והצרים נתצו ממנולפני זע

他發忿恨、誰能立得住呢，他發烈怒、誰能當得起呢，他的忿怒如火傾倒、磐

石因他崩裂 

b.以מי為主詞，誰能起來的含意 

詩 94:16 

  מי־יקום לי עם־מרעים מי־יתיצב לי עם־פעלי און

誰肯為我起來攻擊作惡的，誰肯為我站起抵擋作孽的 

c.以מי為疑問詞，怎能起來的含意 

從這幾節經文中，可以歸納出這裡的情況，大多以מי為主詞。但如果在 מי יקום

עקבי 的情況中，要以מי為主詞，則需要將יקום讀為יקים的 hiphil 形式，270只是這樣

的讀法似乎沒有絕對的必要，因為從耶 44:28 的相關詞彙的用法中，發現有以מי接

另一個詞彙作為主詞，誰能站立得住的含意： 

耶 44:28 

ופליטי חרב ישׁבון מן־ארץ מצרים ארץ יהודה מתי מספר וידעו כל־שׁארית יהודה הבאים לארץ־מצרים 

                                                        
270 LXX 中，確實以 ti,j avnasth,sei to.n Iakwb 作為מי יקים יעקב的翻譯，雅各則成為受詞，但這可能

只是反映不同抄寫傳統，見 Wolff, Joel and Amos, 292 
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  לגור שׁם דבר־מי יקום ממני ומהם

脫離刀劍、從埃及地歸回猶大地的人數很少，那進入埃及地要在那裡寄居的、

就是所剩下的猶大人、必知道是誰的話立得住、是我的話呢、是他們的話呢 

可以看到מי接上另一個名詞，以該名詞作為主詞的用法，乃用以闡釋出內在

的動機，271當中的含意乃與承擔、抵擋、接受有關。因此總歸而言，מי יקום יעקב可

以有兩個不同向度的理解：第一，在詩篇的哀歌當中，「誰能站立」的表達，呈

現出耶和華關心人也能夠被信靠的意涵（詩 73:24, 77:14），而這類問句的答案通

常都與救贖有關，用以激動耶和華神的介入，拯救無助的困苦者；272第二，這個

用法也有可能引自以賽亞書的內容，該處通常出現在控告的言論當中，是將耶和

華與假神做對比時使用（賽 41:24, 29），沒有辦法回答這個問題的就是假神。273阿

摩司在此時向耶和華發出這樣的疑問，同樣可以從這兩個層面來理解：第一，若

從哀歌的角度來看，這是用以激動耶和華神做出救贖的表達；第二，若從以賽亞

書的內容來看，則是激動以色列應當信靠耶和華，然而這兩者都是清楚指向立約

的關係。274這裡是一個攸關生死的判決，微弱的以色列是否能夠存留，完全仰賴

於耶和華的介入。275但進一步而言，此處並沒有提到耶和華與假神之間的對比，

因此這裡的含意應當與救贖、憐憫較為有關。 

 的用法討論קטן(2)

從舊約的經文來看，קטן的用法使用於表達「弱小」的含意時，乃指著軍事

力量的缺乏（賽 60:22），但卻與此處的用法似乎與軍力沒有直接相關，因此קטן

應當要與הוא連在一起考慮。從文法的結構來看，קטן הוא的片語中，乃屬於「類別」

                                                        
271 有時候更以מי יתן的片語作為完整的表達（民 11:29），見 Andersen and Freedman, Amos, 743-744 
272 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 394 
273 Ibid., 395 
274 Ibid., 395 
275 Ibid., 390-393：站立得住這個詞彙可能出自於禮儀(Cult)的傳統，特別是指著一個具有權柄的

祭司，宣告神的心意，包含對疾病的判定（利 13:8）、獻祭的事宜（利 7:18）、敬拜者的潔與不

潔等 
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用法，276從鄰近的上下文來看，כי קטן הוא的陽性代名詞הוא應當是指著上文的יעקב而

言，然而כי קטן הוא的片語，有兩個傳統的回溯：大衛傳統與雅各傳統。而這個片

語的解釋上，可以有兩個向度的理解：第一是指著一個缺乏合法立場為自己爭取

的人，第二是指著完全倚靠他人的狀態。277在阿摩司書當中，「雅各家」乃指著

一個倚靠神而存在的群體，先知避免使用「以色列」的詞彙，因為該詞彙會產生

模糊的認定，如 5:1 的「以色列家」，乃是一個諷刺性的稱呼，雅各之所以被稱

呼為以色列，乃因與神之間的摔角之後，緊抓住神不放的情況（創 32:22-29），

但如今卻是神要處理人不懂得抓住神所產生的問題。278 

a.回溯大衛的傳統 

在大衛傳統中，關於「微弱」的含意，可以起源於大衛的崛起（撒上 16:11, 

17:14）。大衛沒有任何擔任國王的條件，他完全是因為耶和華神的選召，在大衛

的禱告當中（撒下 7:18-29）可以看到這樣的內容：關於倚靠的敘述（18-20）、

對於神應許的稱頌（21-24）、大衛向神請求尊榮的請願（25-29）、結論中的再次

確立（28）。279從大衛之約的延續來看，所羅門求神紀念祂與百姓所立的約，再

次肯定了國家的定位；所羅門被稱為小的（王上 3:7），耶和華卻使他為王。然而

先知在這裡向神祈求，直接使用「雅各」的詞彙，並將之指向北國以色列，從政

治的角度來看，北國以色列與南國猶大，各有不同的統治者，南國猶大仍為延續

大衛王朝的君王，但北國以色列卻屢次改朝換代，因此在這裡的情況中，先知應

當不是引自大衛的傳統，更可能直接引述雅各的傳統，作為代求的基礎。 

b.回溯雅各的傳統 

                                                        
276 Bruce K. Waltke and M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake, Ind.: 
Eisenbrauns, 1990), 132, 671; Paul Joüon and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, (rev. 
English ed.; Roma: Pontificio istituto biblico, 2006 ), 603, 642 
277 Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 387 
278 Niehaus, “Amos,” 409 
279 另有參孫的事件的用法（士 15:2），與年長者的權利有關，但似乎與雅各傳統較無關係，見
Brueggemann, “Amos' Intercessory Formula,” 388-389 
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從雅各傳統的回溯來看，至少有四個向度的理解： 

(a)雅各與以掃 

阿摩司相當敏銳於五經的傳統，特別是關於以撒為雅各和以掃的父親一事，

相對於以掃，雅各乃是「微弱的」。創 27:15, 42 也有同樣的用詞，提到雅各微弱、

以掃強大，然而該處顯然關心的議題在於繼承權的問題，因此與此處的經文似乎

沒有明顯關連。 

(b)利亞與拉結 

另有一個追溯的源頭在創 29:16, 18，該處論及拉結較年輕、利亞較年長的情

況，此處讓我們看見較為年輕的一方，是受到關愛的一方。但是該處提到的內容，

似乎指著拉班提到，較年長的女兒擁有權利，而他也因此對這個女兒有義務，故

此與這裡的情況較無關係。 

(c)便雅憫支派 

第三種情況是在雅各家族中便雅憫是最年幼的（創 42:13, 15, 20, 32, 34, 

43:29, 44:2, 12, 13, 20, 26），而在整個事件當中，他是最受到關心的人，這並非他

的本質，而是他父親自發性的動作；由此引伸的乃掃羅王，他來自於最小的支派，

而在他自己眼中他也認為自己是最小的（撒上 15:17），卻被立為以色列的領袖。

但便雅憫支派在南北國分裂時期應當是屬於南國猶大的範圍，而這裡是針對北國

以色列發出的代求，因此此處與便雅憫支派相關意義的關連性應當較小。 

(d)以法蓮與瑪拿西 

第四種情況是從雅各對以法蓮與瑪拿西的祝福（創 48:19）來看，該處提到

因為父親的祝福使得長幼之間的順序改變。有一個值得注意的是雅各的禱告（創
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32:9-12），當中提到應許的歷史（9）、關於倚靠的敘述（10）、包含命令與推動

的請願（11）、回溯應許的祈求（12），使得雅各能夠脫離以掃之手的原因，乃在

於耶和華神的豐富供應。280 

(e)小結 

從以上四種角度來看，雅各一詞的含意應當與對神的倚靠有關，在這裡的情

況中，提到雅各的名字是回溯雅各的傳統，這一群立約的子民同樣在歷史中不具

有合法的地位，完全是倚靠耶和華的供應。281 

c.יעקב在阿摩司書中的用法 

比對摩西在神面前代求的經文來看（出 32:10-14），在該處經文中，神因為

摩西的代求改變了心意，可是該處的經文中，摩西卻使用「以色列」這個詞彙（出

32:13），若雅各是指著天然的生命，而以色列乃指著改變後的生命，帶著神的

大能，282如此一來，阿摩司在這裡使用雅各一詞的原因，似乎有進一步談討的必

要，除了回溯雅各傳統的討論以外，特別在阿摩司書當中，這個字分別出現於

3:13, 6:8, 8:7, 9:8 等四處，3:13 與 9:8 提到雅各的家，指著是以色列王朝，具有

政治性的意涵；6:8 與 8:7 提到雅各的榮華，則是指著政治上、文化上所達到的

成就。因此，為了要對這個詞彙有進一步的理解，以下針對這幾段經文進行討論： 

這幾段經文在結構上我們可以看到： 

A 雅各家（3:13） 

   B 雅各的榮華（6:8） 

     C 雅各（7:2） 

                                                        
280 Ibid., 386-387 
281 Ibid., 388 
282 賴建國，《出埃及記（卷下）》（天道聖經註釋，香港：天道，2005），444 
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     C’雅各（7:5） 

   B’雅各的榮華（8:7） 

A’雅各家（9:8） 

(a)阿摩司書 3:13 

3:13 的經文乃用「雅各」這個詞彙代稱北國，此處的經文是接續 3:1 繼續延

伸的內容，透過 3:1 的內容，先知呼召百姓來聽，3:2 提醒百姓神揀選的歷史，

雖然這裡阿摩司並沒有明確提到西乃之約，但在他提出敵對以色列之神諭時，西

乃之約的概念卻非常清楚。在一連串的問句之後（3:1-8），先知談到了審判的施

行，神以埃及和亞實突作為的證人，突顯以色列的特殊地位，此時卻因為敗落而

讓外邦作為諷刺的見證。283而在整個段落當中，3:13 以雅各稱呼北國，成為神宣

告審判的對象，先知提醒撒瑪利亞的這些居民，他們並不是政治獨立的一個群

體，他們更與以色列和神之間所立之約，有著密不可分的關係，284因而要遭受更

直接的審判。 

(b)阿摩司書 6:8 

第二個使用雅各一詞的段落乃於 6:8，這個詞彙在詩 47:5(4)乃為神所喜愛，

而在鴻 2:2(3)則提到神要復興雅各的榮華，然而此處則是指著雅各宏偉的據點而

言。285這裡的經文乃接續 6:1-7 的段落，而 1-7 中先知所發的哀歌，是針對撒瑪

利亞驕傲自滿的人而寫，286從考古的資料來看，阿摩司的時期有一個特別的團體

(Marzech)，這個團體的成員必須是領導階層的人，大部分的人是軍隊中的中堅，

                                                        
283 赫伯特(Hubbard)，《約珥書, 阿摩司書》，166-170 
284 Stuart, Hosea-Jonah, 331 
285 Andersen and Freedman, Amos, 571 
286 當時北國在耶羅波安二世的統治底下，南國則是由烏西雅王治理，整體而言經濟、政治的局

勢是相當穩定的，這很可能就是阿摩司在 6:1 中提到，這些人能夠安穩在撒瑪利亞山上的背景，

6:2 的說明就讓整個戰爭的局勢更為鮮明。見 Wittenberg, “Amos 6:1-7,” 66-67 
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但也包含部分女性。而這個群體存在的目的就是為了宴會，他們的招牌乃是飲

酒，經文提到他們用大碗喝酒，顯示出他們尊貴的身份，舒身的躺臥顯示出他們

自認為是命運的主人，287阿摩司在這裡就是以這樣諷刺的語言，表達出他們的歌

唱，將成為為自己葬禮的預備，288透過這樣的表達方式，譴責錯誤的安全感。這

個群體也與敬拜有關，當時的伯特利很可能在建造房屋的時候，受到這個群體的

經濟資助，然而先知提到伯特利建造許多奢侈的房屋，都是詐取窮人而得，需要

從窮人手中訛詐土地，289以便於擴建相關的設施。如此一來，神的殿（伯特利）

也就與其他宮殿一樣，是以不公義的手段建造而成，因此這個地方就不再是敬拜

之處，反而成為罪惡彰顯的指標。向窮人訛詐土地乃是違反立約關係的作為，也

是其他先知所譴責的（賽 5:8），因此這一整段的內容，可以歸結出先知不單譴責

錯誤敬拜觀念，更是針對違反立約關係而擴建房屋的罪惡，290而此處的用法中，

雅各也成為北國的代稱，雅各的榮華乃為神所恨惡。291 

(c)阿摩司書 8:7 

第三個出現雅各一詞用法的段落乃 8:7，這個段落發生在阿摩司與亞瑪謝爭

鬥的事件（7:10-17）之後，8:4-14 是跟隨著 8:3 的內容，進一步說明「結局」的

光景，292但更進一步來說，與 7:7-17 的內容有關：7:7-17 的經文與 8:1-6 有所對

                                                        
287 Ibid., 60 
288 透過這樣的表達，生命與死亡這兩個不同領域之間的對比被彰顯出來，到了 6:7 最後一個句

子，把整個神諭當中提到的對比聚焦起來：6:1 開始提到的這些人，他們是國家中較高階層(ראשׁית)
的人，他們舒身(סרח)躺在榻上、飲酒、唱歌；6:7 則提到舒身的人荒宴之樂必消滅了( סרוחים מרזח וסר )
作為結束；他們使用最好的家具、吃最好的食物、喝最好的酒、用最好的油(ראשׁית)，但他們也要

成為最先(ׁבראש)被擄的人，見 Ibid., 59 
289 從 1:2 的理解當中可以看到此處提及地之毀滅的描述，也預告了列國的毀壞，更是毀壞了神

與百姓之間的關係，同時從山頂與草場的比喻來看，擴大了 1:3-2:16 中提到社會失調的影響，將

人的世界與自然的世界連結在一起，不單是列國、以色列，更是土地本身也要受到毀壞。同樣在

8:4-8 中可以看到，經文提到以色列的貪婪，指出耶和華神的控告，而第 8 節當中則是以自然界

的變化做為結論，換言之即使土地本身不悲哀，卻因為百姓的罪惡而一同悲哀，另外在 4:13, 5:8, 
9:5-6 當中也可以看到類似的表達，見 Hayes, The Earth Mourns, 33-35 
290 Gomes, The Sanctuary,144-145 
291 雅各的榮華可能引自於箴 6:16-18, 8:13 等處，乃為耶和華所憎惡，見 Wolff, Joel and Amos, 282 
292 阿摩司在這裡開始了新的神諭，8:4 提到窮乏人、困苦人，可能是回溯申 15:11 的用詞，該處

的信息與對關懷窮乏人有關，和這裡的情況做出強烈的對比，再次讓我們從申命記看到以色列百

姓的罪惡，見 Wolff, Joel and Amos, 332; Niehaus, “Amos,” 470 
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應，293在 7:10-17 的經文，我們發現許多對照的內容，亞瑪謝試圖驅離阿摩司，

從平行內容來看，8:5 當中提到商人期待月朔、安息日趕快過去，好讓他們可以

繼續有生意，如此一來在兩個段落當中，都可以看見百姓並沒有真實的宗教內

涵，甚至為此感到厭煩，因此我們可以看到，亞瑪謝對待阿摩司的態度，就好像

那些商人看待節期一樣，294可以看出當時人們對神、對先知的宗教態度相當負

面。耶和華指著雅各所誇耀的起誓，295必要施行審判，因而雅各所誇耀的，很可

能與這些假的宗教外殼有關，仍為神所憎惡。296 

(d)阿摩司書 9:8 

第四個使用雅各一詞的段落為 9:8，在這個段落（9:1-10）當中，先知回溯

申命記的場景，讓以色列人想起過去神的帶領與揀選的主題。297阿摩司在這裡的

信息，乃奠基於耶和華在歷史中向列國的作為，298以色列出埃及的事件並非歷史

上唯一的事件，299神也安排了非利士人出迦斐託、領亞蘭人出吉珥，也以恩典對

待古實人。以色列在這當中沒有任何優越之處，反映出在審判當中，有一群受到

審判的百姓，但同時有另一群審判後存留的餘民，成為整段信息的重要轉折。300

神不會擊打餘民，因為那些投靠耶和華的人，不會從地上被剪除，耶和華的信仰

                                                        
293 在 8:3 的經文中，提 שׁירות היכל  這個詞，比照何西阿書 8:14 的結構，היכל乃與ארמנת平行，而以

賽亞書 13:22 中則與אלמנות相對應，因此היכל這個字容許被翻譯為「奢華的住所」，若阿摩司書

8:3 的經文採取這樣的解釋，就可以找到 7:7-17 與 8:1-6 的關連 
294 Noble, “Amos and Amaziah in Context,” 433-434 
295 有學者以撒上 15:29, 彌 5:3 作為對照，認為這裡的用法可能是一種對神的稱呼(Divine 
Epithet)，但是在阿摩司書的上下文當中，這裡顯然是指著神所譴責的驕傲，因此阿摩司在這裡

很可能是以一種諷刺的筆法描寫，神就是以這些人自以為是的傲慢，作為起誓的籌碼，見 Paul, 
Amos, 259-260 
296 Wolff, Joel and Amos, 329 
297 參見申命記 1-2 章 
298 以色列被稱為神的長子（出 4:22, 申 14:1, 32:5, 19, 賽 1:2, 43:6, 45:11, 63:8, 耶 3:14, 19, 22, 何

2:1, 11:1），隱含的意思是神還有許多其他兒子，有一些已經在聖經中指明（創 10:1-32），見
Klingbeil, “The Prophetic Voice,” 170 
299 9:7 是指著揀選的概念而言，這使以色列在神的眼中成為特別。但從上下文來看，這裡卻是指

著神的主權，如果以色列不遵守神的命令，他們將與列國一樣，因此以色列與神之間特殊的關係

仍舊存在，只是以反面的角度描述 
300 Wolff, Joel and Amos, 349 
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仍舊繼續，不單是宗教儀式上的繼續，更是道德層面的繼續。301更進一步而言，

是選民與神之間立約之民的關係要繼續。若再比對下文的內容來看，阿摩司期待

大衛王朝的重建，神對大衛的應許，並沒有保證審判的免除，卻應許在經過審判

以後，大衛王朝必然重建。302而此處的「雅各家」一詞，同樣成為北國的代稱，

餘民成為這個段落的重心，然而從「有罪的國」與「雅各家」一詞的對比來看，

更透露出神盼望雅各家回轉離開罪的心意。303因此總歸而言，雅各家一詞似乎不

是正面的用詞，所呈現出來的，更多是指著犯罪且需要悔改的北國。 

(e)小結 

故此，在阿摩司書當中，「雅各」一詞從未單純只用以表達國家，似乎都是

與犯罪的狀況有關，因此當先知論及「雅各」一詞時，乃與錯誤的宗教自恃，透

過不公義之手段得到的榮華有關。然而相對而言，不論是錯誤的宗教自誇，或是

在社會中不公義的作為，除了得利的一方以外，必然同時產生虧損的一方，換言

之在錯誤的宗教自誇中，對比於領袖階層的其他基層人士，所能夠得到的只是錯

誤的信仰教訓。在社會中的不公義作為，對比於執行者而言，也帶來許多受欺壓、

受窘困的百姓，這些因為不公不義而產生的受害者，乃為先知心中所關切的群體。 

「雅各微弱」的用法，乃將重點放在對神的倚靠上，304而先知對於微弱的描

述，更是指著以色列犯罪的事實，以及其無法靠其他外力從罪惡中站起來的景

況，雅各乃為神的產業（申 32:9），具有選民的地位，卻也因為這個地位必須接

受神公義的追討（3:2）。但進一步而言，透過歷史的重建，主前八世紀的以色列

與猶大，事實上乃中東的霸權，掌控了重要的經濟、軍事力量。從社會結構來看，

可以發現雖然國家看起來強盛、繁榮，卻存在著許多貧富不均的問題，富有人欺

                                                        
301 Cyrus H. Gordon, The Ancient Near East (New York: W.W. Norton, 1965), 225 
302 在撒下 7 的內容中，也沒有出現立約的字 
303 摩西的代求中，提到神乃與亞伯拉罕、以撒、以色列立約的神（出 32:13），而阿摩司在此處

選擇以雅各來稱呼以色列，也是基於古老的傳統，見 Polley, Amos and the Davidic Empire, 159 
304 Jeremias, The Book of Amos, 128 
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壓窮人、為了利益而犧牲許多困乏人（2:6-7, 3:10, 5:11-13），不顧困乏人的需要

（6:1-6）。再者，從宗教而言，可以發現南國、北國都混雜在不同的信仰當中，

很可能同時敬拜巴力，同時敬拜耶和華（5:26）。在這樣的混雜崇拜之中，有許

多領袖，藉著宗教、政治的名義，使得困苦人落入悲慘的光景之中（2: 8, 12）。 

3.南國猶大 

先知阿摩司除了主要針對北國發出信息，確實也同時有針對南國猶大，宣判

審判信息的部分（2:4-5），305但此段落中並沒有對神的作為，有進一步的描述，

只有宣告審判的來臨。先知阿摩司，針對南國宣告審判時，提到猶大人厭棄神的

訓誨、不遵守祂的律例。同時因為他們的先祖，隨從虛假的偶像，使得他們走迷

了，故此神要降火在猶大，施行審判。 

然而我們可以留意到，降在猶大的火沒有特別指出其目標為何，但針對敘利

亞、非利士、亞捫、摩押等地（1:1-2:3），特別針對其領袖而發，或至少論及其

頭銜的首領，於是此處的情況讓我們有思考的空間，因為經文只幫助我們確定耶

路撒冷乃為主要的目標，306似乎已經讓我們看出在神的眼中，猶大國與外邦國家

之間有些許不同，神對待選民與非選民之間，有明顯的差異，這也符合整卷書針

對神選民施行審判的主題。耶和華神在列國中揀選以色列作為自己的子民，並非

因為以色列有什麼好，事實上以色列在列國中，是最軟弱、最渺小的民族，307但

因神的主權與慈愛而受到揀選，卻因為這個地位，需要施行全面性的審判。 

對比於猶大與以色列的狀況，確實在 7:4-6 的異象中，並沒有將降火的對象

                                                        
305 有些學者會以כזב的用詞，認為這個段落與申命記學派歷史有關，可能有編纂的問題，但事實

上用字的本身，不一定需要做這樣的解釋，見 Andersen and Freedman, Amos, 301 
306 Ibid., 306 
307 申命記第七章，提到以色列是萬民中人數最少的。對比於當時近東文化的揀選概念，都是揀

選地上較強大的人，作為自己的代理以展示能力。但耶和華卻揀選這弱小的以色列百姓，透過宣

告耶和華是以色列的神，使得以色列與耶和華之間產生密不可分的關連，進入了立約的關係，這

成為以色列的信仰宣告，也當反映在各個層面，包括公眾事務與敬拜，見 Brueggemann, 
Deuteronomy, 20-21 
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鎖定在領袖，乃是對於選民發動降火，但 2:4-5 與 7:4-6 這些段落卻有不同，先

知在 2:4-5 之中沒有結語的公式用語(אמר יהוה)，有可能是因為阿摩司先知的職

分，只有對北國宣講審判信息的權柄，南國的情況並不在他的任務範圍之內。308 

透過與猶大之間的對照，更可以確定神施行憐憫與先知代求之間的密切關

連，因為先知的代求使得以色列免於降火的審判，同時因為沒有先知的代求，因

而無法免除降火於猶大的審判。 

4.小結 

 根據兩個異象，以色列之所以存留是因為神的憐憫，309從文字的時態可以看

見異象中的本質，第一個異象中，先知在蝗蟲毀滅之後向神發出請求，而第二個

異象裡，先知也是在烈火毀滅之後才向神請求，這種情況只有在異象中才有可能

出現，在這當中先知相當直接與神互動，在看見異象之後馬上抓住神。310當聖經

的作者描述了神真正要審判祂的百姓時，神通常被描繪為願意自限與先知相互對

話，透過先知的說情，神選擇忍耐而審判終不來到。311人只能原諒個別性的錯誤，

只有神能有全面性的赦免，312先知阿摩司的求情當中，並不是建立基礎於人可能

的悔改，甚至不是建立在神對列祖的應許，他提到雅各家怎麼能夠承受得住呢？

憑藉著代禱所能帶來的能力，先知不是說百姓有什麼值得被拯救的地方，而是完

全倚賴於神向先知顯示出來，勝過審判的神聖悲憫，313而神看顧「微弱者」的神

學主題，也確實一直是聖經中一貫的思想，這也是阿摩司所掌握的重點，314 

因此從第一個異象來看，阿摩司的代求為神所喜悅，因為他並非為了穀物的

                                                        
308 在歷史的記載中，猶大確實被火所滅（王下 25:9），見 Mays, Amos, 40-41; Stuart, Hosea-Jonah, 
315-316 
309 Jeremias, The Book of Amos, 128 
310 Polley, Amos and the Davidic Empire, 157 
311 Tiemeyer, “God’s Hidden Compassion,” 213 
312 Paul, Amos, 229 
313 Ibid., 229-230 
314 Limburg, Hosea-Micah, 115 
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喪失而哀哭，而是為了百姓的罪而哀慟，315更因為百姓在這當中所要遭受的困苦

而悲痛。先知認識到整個異象將使得王室免於刑罰，只會帶來受苦百姓更深的困

境。阿摩司的策略乃在於祈求使以色列的罪孽得以除淨，他祈求一個無條件的赦

免，316又因為赦免與憐憫之間有密切的關連，因此阿摩司的代求當中，「雅各」

雖然在犯罪之中惹神憤怒，但先知卻看見了當中更為複雜的組成，在所有的困

苦、受害者之中，更多需要神的憐憫，雖然基層百姓不能因此免除自身犯罪所應

當付上的代價，卻透過先知的代求，盼望能有神的憐憫、寬容，使得神的公義更

能清楚彰顯，也使得神的慈愛施行在百姓之中。 

我們從這一段對話當中也可以看見，經文並不是單單啟示阿摩司所做的事，

更多的是其深層的心中感受，阿摩司的代求和憐憫的心情成為人性當中一個重要

的基礎因素，317這顯示了一個極大的弔詭，阿摩司同時擔任先知與祭司的職分，

他領受從神而來的信息，但他困擾的心靈，似乎也同時有要向神陳述的信息。318 

（五）神的回應 

 的討論נחם.1

先知結束了代求之後，神兩次都以נחם作為回應。一般而言נחם這個字以神為

主詞時，並非帶來懊悔，乃是舊約當中一種擬人化的描述方式，表達出耶和華與

人之間互動的仔細。319在神學上，神的後悔闡述神的慈愛、對盟約的承諾以及其

自由的意志，320נחם以的 niphal 形式出現，強調深深觸碰神的心，不單提到神的

公平與對於以色列的揀選，更不是用以強調以色列應當悔改的期望，321而是論及

                                                        
315 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 201 
316 Paul, Amos, 229 
317 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 197 
318 Ibid., 199 
319 John S. Feinberg, No One Like Him: The Doctrine of God (Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2001), 
274; Mays, Amos, 129-130 
320 赫伯特(Hubbard)，《約珥書, 阿摩司書》，230 
321 Tiemeyer, “God’s Hidden Compassion,” 198; Fabry, “נחם” TDOT 9: 341 
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神更深的心意。在舊約許多經文中，都有提到神後悔的表達，然而神的後悔有許

多不同的情況，有時是因為人犯罪的情況，使得神的心傷痛，產生了神的後悔；

有時候是因為人的悔改，帶來神原先降災的心意後悔了；也有一些情況是在後悔

的表達中，看見神永恆不變的心意。以下將討論當נחם在 niphal 形式中，以神為

主詞時的情況： 

(1)回應人的罪 

神之所以後悔，最常見的情況乃因為祂看見人所犯的罪，在五經的記載中，

創 6:6-7 提到神因為看到地上的罪惡，於是後悔(נחם)造人在地上，第 6 節開始的

地方，是以反轉連結(waw consecutive)作為開始，表達出這是接續上一個動作而

有，322因此這裡可以看到，神乃因為人類的行為而感到哀慟、後悔。然而在整個

上下文當中，可以清楚看見罪惡乃源自於人，審判的對象也是人類，地上的動物

只是因為與人類關係緊密，因此同受此災。這裡的情況主要是基於意志上的改

變，對於先前的行動感到悲痛，323同時因為平行句法的理解， נחם  乃與下一個段

落中的עצב平行，透過עצב的含意，324呈現出נחם含意中強烈的情感。325 

在歷史書當中，相當著名的一段經文記載在撒母耳記上第 15 章，在這一段

經文的內容中，一共三次提到נחם的用字：第一個部分出現在撒上 15:11，該處提

到掃羅領受了神透過撒母耳傳遞的信息，要他毀滅所有的戰利品，但掃羅卻存留

了亞甲王與上好的牛羊，因受到耶和華的譴責，神後悔立他為王，而這個行動帶

來撒母耳徹夜的哀慟。掃羅代表一位領受神話語的人（撒上 15:1），為了自己的

私利而改變了神的命令。神十分在意掃羅的光景，但就在掃羅越來越沒有辦法成

為一個真正活在神面前的人之時，神則越來越有「人性」，進而為掃羅而深深感

                                                        
322 Kyle M. Yates, The Essentials of Biblical Hebrew (New York: Harper & Bros., 1938), 148 
323 Andersen and Freedman, Amos, 646 
324 這個字可以翻譯為「錐心之痛」，見 Frans Delitzsch, A New Commentary on Genesis (trans. Sophia 
Taylor; Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), 233 
325 Davis, Repentance, 65 



 

81 
 

到哀慟。326第二個部分出現在 15:29，這裡撒母耳扮演代求者的角色，透過經文

中的否定表達，強調耶和華迥非世人決不後悔。第三個部分在撒母耳記上第 15

章的結尾處，再次使用נחם的用字，提到耶和華後悔立掃羅為王。327這裡的情況

有明顯的衝突，就在緊鄰的上下文當中，作者提到耶和華後悔，也提到耶和華永

不後悔。傳統上解釋當中衝突的方式，是以擬人化的手法來詮釋，但聖經的作者

並非必要以此方式呈現，可以看到的是，很可能聖經的作者呈現出一個同時「像

人」又同時「不像人」的神。328 

撒母耳的情況與摩西為了金牛犢事件代求的情況不同，雖然兩個情況中都提

到神的後悔，並且有拒絕的決定，同時在神要做決定之前，也都將祂的決定告訴

了先知。但當中的差異在於，摩西以代求作為回應，代求也被神所接受；撒母耳

的代求卻不成功，神對於掃羅的棄絕已經定案了。但如果進一步觀察，可以看到

當中有更特殊的對比：在摩西的情況中，金牛犢的事件使得以色列百姓產生信仰

上的危機；而在掃羅的情況中，掃羅與撒母耳的決裂看起來似乎只對掃羅有礙。

可是在古代近東的環境中，君王與神明敬拜之間，有著密不可分的關連，因此若

掃羅王與神的關係產生了裂痕，恐怕將對於以色列百姓整體有害，同樣可能帶來

信仰上的重大危機。在摩西的情況中，耶和華神尊重百姓而給予摩西代求成功的

機會，然而在撒母耳的情況中，因為代求的失敗確認了神話語的權柄，329兩個情

況帶來神對於信仰群體的保障，因為背後是完全不同的信仰危機。因此這裡的經

文讓我們看見，神的נחם似乎與帶領百姓度過信仰危機有關。 

在先知書的內容中，也多有提到神的後悔一詞：賽 1:24 的情況乃提到神對

                                                        
326 Eugene H. Peterson, First and Second Samuel (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 
1999), 86 
327 民 23:19 的經文中有類似的表達，提到神不是人，必不說謊，也不是人子，必不後悔。而在

整個段落當中，平行來看可以發現，此處的後悔與上文的說謊有關，強調創造者與受造物之間的

差異，只是該處所使用的是 hithpael，乃作為反身的用法，見 Timothy R. Ashley, The Book of 
Numbers (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1992), 477 
328 Davis, Repentance, 58-62 
329 Andersen and Freedman, Amos, 650-656 
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耶路撒冷的潔淨，特別在整個段落當中，אדון的用字乃置於יהוה之前，藉此喚起百

姓對於神話語能力的重視。330נחם這個字在這裡的使用，指出對神造成確實的傷

痛，而下一個子句則指出應受的刑罰。331這個字在這裡的含意相當特殊，具有更

新(Refresh Oneself)之意，透過平行句法的運用，以下一個子句的נקם作為進一步

的說明，332亦表達出神強烈的情感。 

到了先知耶利米的時期，耶 15:6 的情況中，333闡釋了耶和華最終的決定：

在一連串的背棄、改變心意的過程之後，使得神的心後悔。334然而這一段敘述表

達出神對於審判之必須，感到情緒上的痛苦，神已經「厭煩」於向這一群背棄的

百姓後悔。335而耶 18:1-12 的事件中，也提到耶和華的נחם，在這個段落中可以看

到兩個不同的層面：第一個層面提到神改變了心意，不在百姓當中降下災禍；第

二個層面則提到神改變了心意，不在百姓中間降下恩福。後者乃舊約聖經中，唯

一一次提到神後悔降下恩福的敘述，336而整個的情況乃基於百姓的不順服而致。

這裡的用詞特別強調神的主權，神甚至有改變心意的主權，超越了人類一般的想

法，對於受造物而言，神的主權是無可質疑的，神的後悔乃為其全能治理的決定，

是祂宣告降災、降福的權柄，但神的不變(Immutable)不代表神就是不活動的

(Inactive)，337因此在這當中也同時讓我們看見神在乎人的行動。耶 20:16 的經文

記載了一段相當特殊的咒詛，這裡的敘述回溯所多瑪、蛾摩拉的事件，不僅確認

了毀滅的決定，也可能引述與亞伯拉罕之間的對話，因此可能與神對於亞伯拉罕

                                                        
330 Otto Kaiser, Isaiah 1-12 (trans. Otto Kaiser; London: SCM Press Ltd., 1983), 44 
331 J. Alec Motyer, The Prophecy of Isaiah: An Introduction & Commentary (Downers Grove, Ill.: 
InterVarsity Press, 1993), 49 
332 Hans Wildberger, Isaiah: A Commentary (trans. Thomas H. Trapp; Minneapolis: Fortress Press, 
1991), 69 
333 這裡的用字有經文鑑別的問題，在 G 的抄本中，將之讀為 hiphal 的形式，在 LXX 中反映為

kai, ouvke,ti avnh,sw auvtou,j，但這可能是為了避免解釋上的困難，並且與 4:28, 14:9 等經文做呼應而

改，見 Wlliam L. Holladay, Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, chapter 
1-25 (ed. Paul D. Hanson; Philadelphia: Fortress Press, 1986), 441 
334 Andersen and Freedman, Amos, 659 
335 Peter C. Craigie et al., Jeremiah 1-25 (WBC 26; Waco, Texas: Word Books Publisher, 1991), 204 
336 Davis, Repentance, 73 
337 Herman Bavinck, The Doctrine of God (trans. and ed. William Hendriksen; Edinburgh: The Banner 
of Truth Trust, 1977), 151 
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之代求，所產生的回應過程有關，338然而在整個情況當中，同樣讓我們看見這是

神對於人罪惡而產生的反應。 

先知以西結也提到神的後悔，在結 24:14 中先知總結了對神的描述，指出耶

和華神忍耐的終止。339然而對比這個字於此處的用法，以及在耶利米書中的用法

時，可以發現在耶利米的情況裡，乃在毀壞來到以先，先知提到百姓若悔改，神

就要改變心意不施行毀壞（耶 42:10）；然而在以西結的情況中，耶和華只說祂

是不後悔的神，當時的情況中，「安慰」乃為以西結的聽眾所拒絕，而之後神宣

告以西結妻子的死亡，帶來安慰信息的完全斷絕。340而這一節經文也是整個段落

的高峰，聚焦於神的決定乃不可挽回之事，341因為以色列人不值得神那樣的顧

惜，以致於神除了審判，不會有其他的作為，342再對比上下文中的其他用字，包

含חמל、חוס等，便可看見這裡的用法乃與神的決定有關，神的決定、話語、行動

都不可扭轉改變，343強調神心意的永不改變。 

(2)回應人的悔改 

第二種提到神後悔的情況，是關於神回應人的悔改。先知耶利米的經文多有

提到這樣的情況：耶 26:3, 13, 19 的事件發生在聖殿，先知在講論中間提醒百姓

回頭，更引出希西家的事件作為支持，論述耶和華神將因為人悔改的行動後悔。

原來先知彌迦也提到了類似的敘述（彌 3:12），指出人與神之後悔之間的關連。

344在這裡的情況中，נחם表達一種情感上的轉換，神因為某人的行動而感到哀慟，

                                                        
338 Andersen and Freedman, Amos, 660 
339 Christopher J.H. Wright, The Message of Ezekiel: A New Heart and A New Spirit (Leicester, 
England ;InterVarsity Press, 2001), 214 
340 Baruch J. Schwartz, “Ezekiel’s Dim View of Israel’s Restoration,” in The Book of Ezekiel: 
Theological and Anthropological Perspectives (eds. Margaret S. Odell and John T. Strong; Atlanta, GA: 
Society of Biblical Literature, 2000), 53 
341 Daniel I. Block, The Book of Ezekiel: Chapter 1-24 (Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 1997), 
782 
342 唐佑之，《以西結書（卷上）》（天道聖經註釋，香港：天道，1990），400 
343 泰勒(John B. Taylor)著，《以西結書》(Tyndale Old Testament Commentaries: Ezekiel)（校園編

輯小組譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，2003），175 
344 Andersen and Freedman, Amos, 662 
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345同樣是帶著強烈情感的表達。 

約珥書也有論及耶和華的後悔，在珥 2:13-14 的用法中，神回應人類的悔改，

346先知呼籲百姓，當他們聽到先知的話語後，應當產生悔改的心，而這個悔改的

心，乃是耶和華神轉意的前提。但對於百姓而言，先知使用的詞彙並非נחם，而

是以שׁוב表達，而到了 2:14 時，נחם與שׁוב這兩個詞彙同時用於耶和華神的行動上，

因此很可能נחם的含意，乃特別針對耶和華神的情感而言。這裡的情況針對百姓

的悔改而發，指出這是一個做決定的時機，乃是一個關於心志上的決定，應當回

轉到神的面前。然而這個決定的基礎乃在於神的屬性，耶和華是有恩典、有憐憫、

不輕易發怒、有豐盛的慈愛，並且後悔不降所說之災的神。347先知所列舉的這些

屬性，乃神永恆不變的屬性，成為先知提醒百姓應當悔改的基礎，348而當中神的

全能乃為整段內容的重心，349並非נחם具有控制神的能力，而是反過來讓我們看

見，神的全能掌控著נחם與否的決定。 

約拿書的用法與約珥書的情況類似，拿 3:9-10 使用許多類似的詞彙，然而

當中仍舊有些微的差異：在約拿書的記載當中，對於事件發生的細節描述得更為

清楚，提到王、百姓、牲畜的悔改，從 8-10 的脈絡來看，שׁוב這個字出現了四次，

兩次以神為主詞、兩次以人為主詞；נחם出現兩次，都以神為主詞，使得整個段

落的內容中，נחם乃與שׁוב的意義連結在一起，強調人若真心悔改，神便動憐憫之

心。350當先知約拿看到尼尼微的悔改時，他肯定神將轉意不降災，乃為不可避免

                                                        
345 Gerald L. Keown et al., Jeremiah 26-52 (WBC 27; Waco, Tex.: Word Books,1995), 14 
346 赫伯特(Hubbard)，《約珥書, 阿摩司書》，63 
347 Raymond Bryan Dillard, “Joel,” in The Minor Prophet: An Expositional and Expository 
Commentary (vol. 1 of The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentary; ed. T. E. 
McComiskey; Grand Rapids: Baker, 1992), 280 
348 John Barton, Joel and Obadiah: A Commentary (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 
2001), 81 
349 Andersen and Freedman, Amos, 664 
350 貝克(David W. Baker)、亞歷山大(R. Desmond Alexander)、華奇(Bruce K. Waltke)著，《俄巴底

亞書、約拿書、彌迦書》(Tyndale Old Testament Commentaries: Obadiah, Jonah and Micah)（李蕙

英譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，1999），137 
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的結局，而整個情況乃基於先知對神屬性的認識，351因此他知道當神看見整體的

悔改，必定轉意。同時，透過נחם這個字的使用，顯示出神情感上受苦的奧秘，

當神責備人的時候，乃在情感上忍受痛苦。352然而先知約拿同時提到人與神的回

轉，更看見神樂意因為人的悔改而施憐憫，顯示出神總是預備好給予恩典。353 

(3)憐憫的心意 

第三種情況在於強調神憐憫的心意，在摩西的事件中，出 32:10-14 提到神

因為金牛犢的事件要滅絕人，之後先知摩西在這當中進行了代求，代求的結果使

神改變了心意，因此神的心意之所以改變，乃與摩西的代求有關。在經文的脈絡

中，出 32:10 提到神要摩西讓祂動手毀滅百姓，而摩西在這當中抓住了代求的機

會，並且成功地求神不要毀滅以色列，354因此可以看到似乎神在這裡，因為先知

的代求，有產生改變的可能。在這裡的情況中，神毀滅百姓的理由與創世記第 6

章的情形類似，差別只在於創世記的情況中，毀滅的決定乃以後悔的行動來描

述，而此處後悔的行動則帶來恩典。355 

在摩西的代求中，有幾個重要的元素：第一，以色列是屬於耶和華的百姓。

第二，神曾經以大能帶領以色列出埃及。第三、耶和華若將他們滅絕，必為埃及

人所嘲笑。第四，耶和華曾經向以色列的列祖起誓。透過這四個元素的代求內容，

使得耶和華神轉變了心意。356因此讓我們看見，當神與人互動時，即使需要轉變

                                                        
351 Andersen and Freedman, Amos, 665 
352 Joyce Baldwin, “Jonah,” in The Minor Prophet: An Expositional and Expository Commentary (vol. 
2 of The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentary; ed. T. E. McComiskey; Grand 
Rapids: Baker, 1992), 581 
353 Homer Hailey, A Commentary on the Minor Prophets (Grand Rapids,Mich.: Baker Book House, 
1973), 77 
354 出 32-34 的代求，乃與金牛犢的事件有關，出 32 的場景，提到了百姓敬拜耶和華，他們坐下

吃喝，起來玩耍（32:6），之後摩西聽到百姓歌唱的聲音，有可能與阿摩司書當中提到的 Marzeah
慶典有關。同時摩西的事件中，神同樣提到對百姓的毀滅，也與吞吃有關（出 32:9-10），這與阿

摩司所看見第一個異象有相似之處。見 Polley, Amos and the Davidic Empire, 158-159 
355 Andersen and Freedman, Amos, 647-648 
356 Davis, Repentance, 96 
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作法，回到原先的行動上，耶和華仍有「轉變心意」的能力。357以色列的神乃願

意開放轉變空間的神。神的心意乃為了救贖，因此在救贖的事件當中，神永遠動

工，即使必須要轉變心意，為了完成其永不改變的旨意，神仍舊願意在看似被影

響的狀況中，讓祂永不改變的心意被完成。358 

在歷史書當中，也多有有這類的表達，如士 2:6-3:6 中，提到以色列歷史中

的一次代求，在 2:18 中提到נחם的用法，這個地方的意涵是指著神的憐憫，因為

百姓的呼聲達到神那裡，於是耶和華憐憫了他們，359因此可以看見，神的נחם乃

與憐憫有關。 

另有一處經文出現在歷代志上，代上 21:15 的內容與撒下 24:16 類似，360但

神於此處的後悔與先知的代求無關，也與人的悔改、呼求無關，而是神看見刑罰

已經在以色列發生果效，於是終止降災。在歷代志作者的觀點中，大衛已經為了

所犯的罪付出代價，於是帶來神的後悔，361這是與創世記第 6 章相反的例子，該

處提到神因為人犯罪而後悔，但此處神卻因為看見人已經接受了刑罰而後悔。362

這裡的情況中，耶和華乃主動後悔，免除先前所降下的瘟疫，強調神主動與人產

生和睦的心意，363看起來神似乎是改變了，但神的救贖心意，卻是神不改變之屬

性的特質。364 

                                                        
357 Cornelis Houtman, Exodus (vol. 3 of Exodus; Kampen: Kok, 1993), 651 
358 Terence E. Fretheim, Exodus (Louisville: John Knox Press, 1991), 287 
359 Davis, Repentance, 78 
360 撒母耳記下的情況中，提到神乃為此動作的執行者，而歷代志卻提到是撒旦發動，然而在舊

約聖經中，撒旦一詞不一定是指著新約當中的魔鬼，根據 21:1 來看，這裡的情況應該不是指著

特定的對象而言，很可能只是「敵對者」的代稱，因此這裡可能是指著大衛的敵對者而言，見
Steven S. Tuell, First and Second Chronicles (Louisville, KY: John Knox Press, 2001), 85-86; Steven L. 
McKenzie, 1-2 Chronicles (Nashville, TN: Abingdon Press, 2004), 171 
361 Ralph W. Klein, 1 Chronicles: A Commentary (ed. Thomas Krüger; Minneapolis: Fortress Press, 
2006), 425 
362 關於神轉變心意的原因，Targum 提供了兩個方向的理解：第一、與以撒之間的約有關；第二

是因為該處乃為聖所因而產生轉變，見 Gary Knoppers, I Chronicles: A New Translation with 
Introduction and Commentary (AB 12; New York: Doubleday, 2004), 756 
363 Andersen and Freedman, Amos, 657-659 
364 史爾曼(Martin J. Selman)著，《歷代志上》(Tyndale Old Testament Commentaries: 1 Chronicles)
（廖和美，黃從真，徐成德譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，2007），249 
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詩篇當中有兩處提到耶和華的後悔：首先在詩 90:13 的用法中，乃以נחם與שׁוב

作為平行比對，摩西回溯出 32:12 與申 32:36 的情況，轉向仰望神的憐憫，以及

祂立約的愛。透過詩 90:16 的理解，可以看到這裡的情況是在描述：倘若神施恩

憐憫，祂的子民就會得到恩惠。365因此在整個段落當中，對於這個字的理解，應

當與「憐惜」有關，366在情感上求神憐憫百姓，在意志上求神轉變憤怒的作為，

看見百姓因為已經為罪受到刑罰，因而此時仰望神的愛，才能得到救贖。367 

另一處的經文出現在詩 110:4，這裡與詩 89 篇許多用詞類似，368提到神的誓

言，乃是一個絕不後悔的承諾。369在這個段落的用法中，同樣以נחם與שׁוב作為平

行用法，表達出這裡關於נחם這個字的解釋，應當理解為心意的改變，370而此處

的起誓，乃與彌賽亞被立為祭司有關，同樣讓我們看到神施行憐憫的心意，乃為

耶和華神永不改變的心意。 

先知書當中，也有提到神因為救贖計畫而後悔的記載：耶 42:10 的場景發生

在基大利被暗殺之後，基大利是尼布甲尼撒設立的省長，管理猶大地剩餘的人

民。先知耶利米確認耶和華神的心意，乃透過耶路撒冷與猶大的毀壞而成就，如

今祂轉意施恩。神曾經透過先知禁止百姓前往埃及求助，因此如今祂要向仍在這

城的人發憐憫。371神的刑罰主要的目的在於糾正，並非用以報復，372神雖然不會

改變已經毀壞的事實，但祂卻能轉變百姓的未來，從災禍轉向賜福。373這裡不是

                                                        
365 張國定，《詩篇（卷三）》（天道聖經註釋，香港：天道，1999），315 
366 Davis, Repentance, 82 
367 Geoffrey W. Grogan, Psalms (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans Pub. Co., 2008), 159; 
Avrohom Chaim Feuer, Tehillim: Psalms: A New Translation with A Commentary Anthologized from 
Talmudic, Midrashic, and Rabbinic Sources (trans. Avrohom Chaim Feuer in collaboration with 
Nosson Scherman and Meir Zlotowitz; Brooklyn; N.Y.: Mesorah Publications, 1985), 1129 
368 Richard J. Clifford, Psalms 73-150 (Nashville: Abingdon Press, 2003), 179 
369 柯納德(Kidner, Derek)著，《詩篇》(Tyndale Old Testament Commentaries: Psalms)（劉良淑譯，

丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，1995），504 
370 Davis, Repentance, 51 
371 Andersen and Freedman, Amos, 663 
372 哈理遜(R. K. Harrison)著，《耶利米書 耶利米哀歌》(Tyndale Old Testament Commentaries: 
Jeremiah and Lamentations)（李蕙英譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園書房，2001），172 
373 Wlliam L. Holladay, Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, chapter 
26-52 (ed. Paul D. Hanson; Minneapolis: Fortress Press, 1989), 300 
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指著神做了錯誤的決定而後悔，而是對於所發生之事產生情感上的哀慟，374神的

後悔表達憂傷的情感，神捨不得百姓的受災，以色列人的受苦使得神的心更加傷

痛，375但如今乃是更新的時機。376因此在這裡的情況中，除了情感上的表達以外，

同樣讓我們看見，在向百姓施恩的事上，神仍舊有其永恆不變的心意。 

先知撒迦利亞在亞 8:14-15 展開一段新的論述，提到賜福的繼續乃基於順服

的持續，亦即百姓對鄰舍顯出誠實與和睦。這個段落的重要主題在於神的意向

(Intentionality)，神並沒有後悔祂先前的意向，而這個意向的本身，並不阻礙神在

未來改變行事計畫的可能，這也是亞 8:15 之後的論述中重要的轉折基礎。377此

外，8:14 提到祂沒有改變心意(נחם)，並以 8:15 的用詞שׁוב，作進一步的詮釋。然

而這個段落特殊的地方在於，經文同時提出神的後悔、不後悔，神轉變了對待百

姓的態度，卻仍舊成就其不變的計畫，378闡釋出耶和華對於祂的目標真實不變，

就如過去祂定意降災於先祖，並確實也執行了災禍。379神並沒有以較為寬鬆的方

式與祂的百姓互動，仍使被擄成為歷史事實，380但神一直以祂永不改變的旨意引

導祂子民的歷史。如今祂定意施恩，神的救贖心意於是成為百姓不要懼怕的理

由，381神沒有改變祂的心意，然而祂的心意既然因為百姓的悔改而達到，祂就進

一步定意賜福，在整個討論當中，強調神永恆心意的不變。382 

                                                        
374 John M. Bracke, Jeremiah 30-52 and Lamentations (Louisville, Ky.: Westminster John Knox Press, 
2000), 92; Terence E. Fretheim, Jeremiah (Macon, Ga.: Smyth & Helwys Pub., 2002), 552 
375 唐佑之，《耶利米書（卷下）》（天道聖經註釋，香港：天道，1994），244 
376 Jack R. Lundbom, Jeremiah 37-52: A New Translation with Introduction and Commentary (AB 21; 
New York: Doubleday, 2004), 132 
377 David L. Petersen, Haggai and Zechariah 1-8: A Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 
1984), 309 
378 Andersen and Freedman, Amos, 666 
379 Ralph L. Smith, Micah-Malachi (WBC 32; Waco, Tex.: Word Books, 1984), 237 
380 Thomas Edward McComiskey, “Zachariah,” in The Minor Prophet: An Expositional and 
Expository Commentary (vol. 3 of The Minor Prophets: An Exegetical and Expository Commentary; ed. 
T. E. McComiskey; Grand Rapids: Baker, 1992), 1149 
381 包德雯(Baldwin, Joyce G.)著，《哈該書, 撒迦利亞書, 瑪拉基書》(Tyndale Old Testament 
Commentaries: Haggai, Zechariah, and Malachi)（劉良淑譯，丁道爾舊約聖經註釋，台北市：校園

書房，1998），163 
382 希霍默(Homer Heater)著，《撒迦利亞書》（鄭欽炎譯，天道研經導讀，香港：天道書樓，1996），
63 
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 的進一步討論נחם על.2

並用時，表達出一種意志上的轉換，383我們應當驚訝於，神以奇妙על與נחם

的意志改變祂的計畫，就好像我們驚訝於神與祂所造的人類之間，竟能有此神妙

的約一般，384阿摩司似乎讓我們看見，在他的代求當中，「保存」了救恩。385 נחם

的表達與赦免或責備無關，神將祂的心意藉由異象表達，此處只是提到這災可על

免，雖然通常與撤銷審判有關，386 

從更深層的意涵來看，先知領會了神永恆不變的心意，乃是對以色列的憐

恤，387因此先知在這個基礎上代求，某種程度上來說可以看見他是貼近神的心意

而求。再從其他譯本來看，נחם這個字在 LXX 中的翻譯，有許多不同的用字，如

創 6:6 中，以 ἐνθυμe,omai 翻譯；出 32:10 以 il̀a,skomai 翻譯；士 2:18 以 παρεκλe,w

為翻譯；撒上 15:11, 29, 35 分別以 παρεκλe,w、μετανοe,w、μεταme,lomai 作為翻譯；

耶 18:8, 10 則以 μετανοe,w 作為翻譯；反之，LXX 使用 metanoe,w 這個字時，也不

單只是譯自נחם（如賽 46:8 等多處）。而在上述這些使用נחם的經文中，Targum

都以תוב作為翻譯，因此可以見得不同的譯本，都嘗試解釋這個字的用法，卻在

不同的傳統中有不同的理解，而 Targum 顯然在解釋上較不講究以這個字的用法

本身作為解釋，而是在經文之中加入註解；此外，我們留意到武加大譯本乃以

misertus 翻譯，可能是跟隨 LXX 的傳統。然而此處雖然以 metanoe,w 翻譯，但卻

以命令式作為表達，在阿摩司兩次代求的過程中，成為與第二節開頭平行的用

法，但這樣一來，顯示了נחם在用法上更深的意涵，因為這個字不只是指著意志

                                                        
383 Stuart, Hosea-Jonah, 372 
384 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 202 
385 Watts, Vision and Prophecy, 55 
386 Davis, Repentance, 33 
387 當代學者有以過程神學(Process Theology)、未來主義(Futurism)等嘗試解釋這些情況，但似乎

都不是最好的理解，唯有以神的又真又活來理解，將神視為「在我們面前的神」，才能繼續找尋

神對於受造物終極的目標，見 Stanley Grenz, Theology for the Community of God (Nashville: 
Broadman and Holman, 1994), 104-105; John M. Frame, The Doctrine of God (Phillipsburg, N.J.,: 
P&R Pub., 2002), 564 
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上的轉變，更是指著情感上的轉變。388 

 的討論לא תהיה.3

神後悔降災，第一次以לא תהיה的詞句作為總結，透過未完成式(imperfect)加

上否定，表達取消此災禍發生之可能性。389但這個看似相當簡單的結語，卻緊接

著出現第二次異象，因此這裡的用法應當是指著神同意，不以蝗蟲的災禍全面性

毀壞雅各，但卻仍舊可以透過其他方式毀壞，390因為以色列的罪孽並沒有抹去，

391神沒有完全答應阿摩司「赦免」的請求，只是將此災禍延緩。392蝗蟲的審判威

脅著以色列的未來，而此特定的審判將不會發生。393 

第二次以גם־היא לא תהיה的詞句作為結尾，透過גם的用詞讓我們看見神聖的寬

容，394兩次異象使得當中的信息特別被強調出來，並且繼續累積，因為在第二次

的回應當中，神以גם作為強調，顯示出在阿摩司的神學當中，耶和華乃為掌管的

神，然而這個全能與掌管的屬性，使得神所願意做的事情更多被保證，因此神毀

滅以色列全家的心意，乃從法庭上消失。395但神在這裡同樣不是談到赦免，而是

給予選擇審判的機會，又以代名詞הוא指出乃針對火之審判的本身，因此可以確

認神不是施行赦免，而是提供審判的選項。396 

回溯נחם這個字的用法，指出神改變決定（出 32:12, 14, 耶 18:8, 珥 2:13, 拿

3:10, 4:2），神的悲憫超越了所謂的公平。但是在此處的代求中，以色列的罪孽並

沒有被除去，只有緩刑（或改變審判的形式）而非赦免。397從之後的經文來看，

                                                        
388 Andersen and Freedman, Amos, 744 
389 Niehaus, “Amos,” 452 
390 Andersen and Freedman, Amos, 745 
391 Paul, Amos, 230 
392 Donald E. Gowan, The Book of Amos (The New Interpreter’s Bible 7; Nashville: Abingdon Press, 
1994), 406 
393 Wolff, Joel and Amos, 298 
394 Paul, Amos, 233 
395 Motyer, The Day of the Lion, 152 
396 撒母耳記下 24:12 之後的經文也有類似的景況，見 Wolff, Joel and Amos, 298 
397 Paul, Amos, 230 
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更可以看見此處的情況只是免去蝗蟲的災禍、火的災禍而已，398神接受蝗蟲的災

禍可以免除，但不代表以色列已經得到赦免，緊接著先知看到接續的三個異象，

看到神審判的心意堅決，卻在先知的代求之後，神決定改變審判的形式。399 

4.小結 

綜合以上的經文來看，נחם的用法讓我們看見神的主權相當特別，神不僅有

掌管的主權、發命令的主權，神甚至有轉變心意的主權。而在神轉變心意的主權

底下，更讓我們看見這背後帶有神的熱情，神的情感在救贖的事上表露無遺，為

了帶領百姓度過信仰的危機，神不惜以轉變心意來作為回應，但在這當中卻揉合

了神豐富的感受。更進一步而言，神的נחם乃基於神的憐憫，在神永恆不變的救

贖計畫當中，讓我們看見神「後悔」的現象，也讓人看見神對於罪惡的哀慟、痛

恨，當人回轉向神的時候，神也以「後悔」作為回應，使人能夠真正領受神救贖

的偉大計畫。 

「異象」與「話語」本身是相互交錯的元素，先知的信息不能脫離神啟示他

的方式，而先知看見神對他的啟示，特別是阿摩司被視為先知中的巨人，正是因

為他清楚說明他「看見」了神話語的信實與神話語的即刻性。400先知阿摩司特殊

之處在於他認知到神的實存，他強調神是אדני，神是自然的主、歷史的主甚至是

信實的主，於是在這當中他看見了神的恩典、能力與審判，於是阿摩司清楚知道

神的命令帶出祂對於歷史的旨意，並帶出祂與世界、人類之間的關連。LXX 在

此處對主耶和華的翻譯為 ku,rie ku,rie，看出呼求中的懇切，更看出先知對神深刻

的認識。阿摩司看見了神的全能，他無法訴諸於更高的能力與權柄，神的偉大對

於先知阿摩司而言具有相當特殊的意義，神的偉大彰顯於有限的作為與清楚的時

                                                        
398 Wolff, Joel and Amos, 298 
399 Davis, Repentance, 90 
400 Watts, Vision and Prophecy, 86 
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刻中，401先知更認識了神至高無上的憐憫，使得在整個狀況當中，耶和華神轉變

心意，不降所說的災禍。 

                                                        
401 Ibid., 112-113 
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伍、異象之間的關係 

一、準繩與夏果的異象 

接著我們進一步透過 7:7 之後的段落，確認在五個異象的敘述當中，重心確

實從先知逐漸轉移至神身上，使我們更加理解當中的含意，乃聚焦於施憐憫的

神：在 7:7-9, 8:1-3 的異象中，先知不再代求，成為與先前之異象（7:1-6）的對

比。一般的解釋提到，這很可能是因為先知看到了準繩402與牆，他理解到牆必須

重建、神的家以色列必須重建，使得神的心意能夠在全世界實現，因而結束了代

求。然而進一步而言，筆者認為可以注意的是，如第一、二個異象的結構一樣，

第三、第四個異象也有共通性，首先可以留意到，在 8:1-2 的異象中，乃以文字

遊戲的方式進行敘述，將קצ與קיצ的諧音字作為表達。403 

北方的希伯來文發音，從相當早期開始，雙母音 ay 轉換為單母音 ē，404雖

然阿摩司來自提哥亞，但他卻對北方的聽眾說話，因此他對 ציק 一字的發音方式，

很可能照著北方 qēc 的發音方式，405因而產生雙關語的含意。從北國往提哥亞的

路上，中間站就是伯特利，我們可以想像當阿摩司每年往北國販賣他的農產品

時，在他身邊另一位北國的小販，叫賣時喊著קיצ時，北方發音是 qēc，而南方發

音為 qayic，於是對他而言意義則成為קצ，也很可能因為這樣，當神在異象中向

說話時，他以南方發音回答，神以北方發音，突顯雙關語的含意被出來。406 

                                                        
402 這個字非常難以解釋，Susan Niditch 認為אנך乃為鉛繩，透過這一段經文，提到神與量測之間

的關係，亦即審判之前的評判；Riedel 認為אנך應當來自於 piel 的נכי的字根，但在希伯來文聖經

中，並沒有證實נכי於 piel 的用法；Freidrich Horst 提到אנך應當是誤寫，原來的用字應當是אנחה，

但卻沒有證據顯示這樣的內容，見 Susan Niditch, The Symbolic Vision in Biblical Tradition (Chico, 
CA: Scholars Press, 1983), 21-34; Wilhelm Riedel, Alttestamentliche Untersuchungen (Leipzig: A. 
Deichert, 1902), 27-33; Friedrich Horst, ‘Die Visionsschilderungen der alttestamentilichen Propheten’, 
EvT 20 (1961): 193-205; Tzvi Novick, “Duping the Prophet: On אנך (Amos 7.8b) and Amos’s Visions,” 
JSOT 33/1 (2008): 122 
403 Lalleman, Jeremiah in Prophetic Tradition, 215 
404 事實上對應的母音，不只是 ē，可能還有 ī 
405 MT 的母音為 qayic，是為北方發音，見 Novick, “Duping the Prophet,” 119 
406 Al Wolters, “Wordplay and Dialect in Amos 8:1-2” JEST 31/4 (1988): 407-410 
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透過文字遊戲的方式，對應於第四個異象。經文提到耶和華神將準繩放在以

色列中間，必不再寬恕他們，而整個段落中אנך這個字也出現了兩次，如同第四

個異象中קצ與קיצ的情況，因此我們可以期待在此異象中，אנך這個字應當有雙關

語的用法。既然是雙關語，仍舊要保留準繩的含意，因此這裡可能是神自己要作

為百姓的準繩，407但若單單將這個字解釋為準繩，408則必須要破壞第三與第四個

異象之間的關係，故此除了準繩的含意以外，有必要對אנך一字做進一步的討論。 

在 7:7-9 的異象中，則可以看見，雙關語的重心乃在אנך的用法，從腓尼基文

或西方閃族語言中，可以發現這個詞彙乃用為表達第一人稱代名詞，409因此這裡

的用法應該就與חי אנכי的起誓用法有關。410但是進一步而言，一般論及起誓的用

字，乃使用חי אני而非411，חי אנכי只是用以強調之用。如民 14:32 提到פגריכם אתם，

當代名詞字尾指稱某人的本質時，常以這樣的用法表達，又如彌 7:3 的נפשׁו הוא、

詩 9:7 的זכרם המה等，都可以看到獨立代名詞，有時候與名詞的代名詞字尾，成

                                                        
407 Coote, Amos, 92-93。然而 Hoffmeier 提到：然而相關的字眼צדק、האבן הבדיל等卻沒有這樣的雙

關用法，因此這個字本身還是以原始的含意理解較為恰當，因此應當將含意保留，有著準繩的意

思，也同時成為「我」之一代名詞的表達，見 Hoffmeier, “Once again the ‘Plumb Line’ Vision of Amos 
7.7-9,” 317 
408 在所羅巴伯的例子中，當他們重建聖殿時，使用האבן הבדיל（亞 4:10），可以推測在古代以色列

的建築當中，所使用的準繩是以錫做為材料，而最早使用準繩做為建築工具，是在埃及的古王國

時期（2700-2200B.C.），而他們用來表達「準繩」的字，直譯是「知道的工具」，然而在許多埃

及的文獻當中，發現準繩的材質可能是錫，但也有用鉛做為材料。埃及新王國時期，準繩的概念

已經與公平、Thoth 神明有關。賽 28:17 中，也有類似的審判概念，神以公平為準繩、公義為線

鉈，追討百姓與國家的罪，而王下 21:13 也提到類似的概念，而兩處經文都論及公義，乃是作為

審判的標準，見 Hoffmeier, “Once again the ‘Plumb Line’ Vision of Amos 7.7-9,” 309; I. E. S. Edwards, 
The Pyramids of Egypt (Baltimore: Penguin, 1961), 257-258; R. O. Faulkner, Book of the Dead 
(London: The British Museum, 1985), 14; W. M. F. Petrie, Objects of Daily Use, (London: British 
School of Archaeology, 1927), 49; A. Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries, (rev. J. R. 
Harris; London: Edward Arnold, 4th edn, 1962), 243-244; W. C. Hayes, The Scepter of Egypt, (vol. 2 of 
The Scepter of Egypt; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1959), 200; L. H. Lesko, A 
Dictionary of Late Egyptian, (vol. 4 of A Dictionary of Late Egyptian; Providence: B. C. Scribe, 1989), 
165; J. R. Harris, Lexicographical Studies in Ancient Egyptian Minerals, (Berlin: Akademie-Verlag, 
1961), 150; R. O. Faulkner, Book of the Dead, (London: The British Museum, 1985), 34-35 
409 Alan Cooper, “The Meaning of Amos’s Third Vision (Amos 7:7-9)”, in Tehillah Le-Moshe: Biblical 
and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg (eds. Mordechai Cogan et al.; Winona Lake, IN: 
Eisenbrauns, 1997), 16-18; Takamitsu Muraoka and Bezalel Porten, A Grammar of Egyptian Aramaic 
(New York: E. J. Brill, 1998), 160-161 
410 Cooper, “Meaning,” 20 
411 唯一有可能的是在申命記 但從申命記的上下文來看，該處應該不是起，（חי אנכי לעלם）32:40

誓的表達，見 Gary A. Rendsburg, “Monophthongization of aw/ay > ā in Eblaite and in Northwest 
Semitic,” Eblaitica 2 (1990): 91-126 
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為同位語的表達，用以強調此代名詞。此外，在腓尼基文當中也有類似的用法，

如 šm ´nk 表達為「我的名字」之意，與阿摩司書 7:8 這裡的用法相同。這樣的結

構在烏加列文當中也有出現，與「名字」的用法相連，類似出 3:6 的用法，強調

「名字」。而聖經中也有這樣的用法，同樣作為強調用法，如撒上 20:42 的 אני מותי 、

結 34:11 的הנני אני、彌 7:3 的נשׁבענו שׁנינו אנחנו等。 

然而在腓尼基文與烏加列文等用法中，結構上都會加上「名字」一字，於是

7:8 需要進行相關的修訂：首先，接下去的詞彙應當理解為 ישם ，作為呼叫之用，

因此這裡應該被理解為「我在這裡，我特殊的名，在我的百姓以色列中間」；其

次，因為שם與שמי緊連在一起，因此可能抄寫時漏抄一次，於是這裡的句子應該

是 שמי אנך שם הנני ，整個句子的焦點乃在於耶和華的名。412於是對比於第八章的第

四個異象，神以阿摩司不熟悉的北方發音，作為雙關語的表達，而這裡的אנך也

應當被認為是אנכי的北方用語，並且אנך除了作為強調之用以外，更表達出一種嘆

息。413 

前兩個異象（7:1-6）提到了神的幾個屬性，神透過其創造的大能，發動自

然災難來攻擊祂的百姓。414而這兩個異象（7:7-9, 8:1-2）中，神親自進行審判，

神直接宣告祂要親自帶來結局，讓我們確認整個經文的脈絡中，重心逐漸轉移至

施憐憫的神身上，相對而言，先知在這裡似乎沒有代求的機會，神也不再透過先

知代求的外力，免去審判的發生。在這樣的轉移當中，讓我們看見施憐憫的神，

不再給予代求免災的機會，然而這個轉變的原因，很可能與下文中插入的事件有

關。 

二、插入的事件 

                                                        
412 Novick, “Duping the Prophet,” 125; H. Donner and W. Röllig, Kanaanäische und aramäische 
Inschriften (KAI) (Wiesbaden: Harrassowitz, 1962-1964), no. 43 line 2 (I.10) and KAI no. 10 line 12 
(I.2); W. Randall Garr, ‘The Grammar and Interpretation of Exodus 6:3,’ JBL 111(1992): 389-395 
413 這樣的理解說明了為何先之首先以敘述者表達，之後則以先知的角色說話，乃是為了回應神

的詢問（7:8, 8:2），見 Novick, “Duping the Prophet,” 115-128 
414 Paas, “Seeing and Singing,” 268 
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（一）百姓敵對神的態度 

當我們進一步對於異象的焦點進行討論時，可以發現在五個異象的結構上，

並不是完整的段落，原來在五個異象中間，插入了 7:10-17 這一段敘述文。415敘

述文的位置乃在第三、第四個異象之間，由一個反轉(waw consecutive)作為開始，

並將異象與事件敘述做連結，416很可能也透過這個事件的敘述，解釋第二到第三

個異象之間，焦點之所以轉變的原因。 

從內容來看：7:10-15 這一段敘述文從第三人稱的角度說明先知的經歷，

7:16-17 的內容則是一個審判的信息，結構上屬於敘述文中摻雜了一段審判信息

的經文。417而這段敘述與上下文中的異象有關：418從第三個異象當中重複出現的

字詞，建立起這一段敘述內容與第三個異象之間的關連。419這段敘述的位置，也

回應了第三個異象的內容，這是百姓回應神話語的樣本，420讓我們看見神「後悔」

                                                        
415 Gomes, The Sanctuary, 153 
416 Gene M. Tucker, “Prophetic Authenticity: A Form-Critical Study of Amos 7:10-17,” In 27/4 (1973): 
425 
417 比照列王紀上 21:18-19 與列王紀下 1:3-4 的經文，可以得到下面的結論： 
 
內容 摩7:16-17 王上21:18-19 王下1:3-4 

委託信息的傳遞 Ｘ ○ ○ 

召喚人來聽 ○ Ｘ Ｘ 

控告的內容 ○ ○ ○ 

信息 ○ ○ ○ 

宣判 ○ ○ ○ 

 
這當中可以看見的差別在於王上 21:18-19 與王下 1:3-4 的經文，包含了委託信息的傳遞，卻沒有

召喚人來聽的敘述，列王紀上下的這兩段經文，都是神要先知以利亞向亞哈王所說的話，可以推

斷出可能因為早期的先知傳講信息的對象以王室為主，後期才漸漸轉向眾人，見 Westermann, 
Basic Forms of Prophetic Speech, 131；Holladay 甚至認為對象的轉變可能跟亞述帝國叫戰的方式

有關，見 John S. Holladay, Jr., “Assyrian Statecraft and the Prophets of Israel” in Prophecy in Israel, 
132 
418 Paas, “Seeing and Singing,” 258 
419 Jeremias, “The Interrelationship,” 179; Wood, Amos, 119; Seitz, Prophecy and Hermeneutics, 187 
420 Doan and Giles, Prophets, Performance, and Power, 152-154; Paul R. Noble, “The Literary 
Structure of Amos: A Thematic Analysis” JBL 114/2 (1995): 223-224; Jeremias, “The 
Interrelationship,” 179 
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之所以結束的原因。421亞瑪謝對阿摩司的態度，正是一般以色列對待先知態度的

模式，對比王上 12:32，在耶羅波安一世的時候，王權對於宗教有相當的主導權，

但此處同時讓我們看見，亞瑪謝握有相當程度宗教上的權柄。 

耶羅波安二世是政治上相當成功的以色列王，甚至在當時對猶大國也有相當

的主權。在耶羅波安二世的擴張主義中，北國難以避免必須與南國交戰，然而阿

摩司是從南國來的猶大人，卻指出以色列的罪過。亞瑪謝是當權者的代表，為了

要維持權力的壟斷而驅逐阿摩司，422阿摩司的講述則顯示出亞瑪謝已經失去了他

的權柄。423如果這段經文中亞瑪謝的言論裡帶有諷刺阿摩司的意味，在下文的敘

述當中將會顯得亞瑪謝相當愚蠢，這也是當時代百姓對神的態度。 

先知的身份在這裡被挑戰，特別是 7:14 的לא־נביא ולא בן־נטיא אנכי這個句子，424

引發了許多重要的討論，然而透過阿摩司的「否定」，讓我們看到阿摩司將自己

看得非常不重要，他清楚自己先知的職分，425乃在於將耶和華神是預言的真正來

源凸顯出來。426因此可以發現，這一段記錄是介於忠於王的祭司與忠於神的先知

                                                        
421 這一段記載反映了人對神的態度：亞瑪謝制止阿摩司的傳講，將自己置於審判當中，於是阿

摩司將他的終局清楚指明，也指出以色列的終局，使得代求不再、審判必臨，見 Jeremias, “The 
Interrelationship,” 179 
422 Veldkamp, The Farmer from Tekoa, 17; Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel - revised and 
enlarged, 79; Hoerth, Archaeology, 332 
423 Francisco O. García-Treto, “A Reader-Response Approach to Prophetic Conflict: The Case of Amos 
7.10-17,” in The New Literary Criticism and the Hebrew Bible (ed. J. Cheryl Exum and David J. A. 
Clines; Sheffield, Eng.: JSOT Press, 1993), 123-124 
424 在句子中，כי的位置出現在否定句之後，使得כי成為句子的限制，表達為但是、而是的意義；

此外לא־נביא אנכי的字序（word order），表達出類別，也就是說阿摩司強調自己不是先知的類別的

成員；如果考慮這個句子是問句，則需要解釋句子為何缺乏疑問詞；若採取同樣為強調性的用法，

則需要先確定נבא與בן־נביא乃為相同的意義，並且נבא與חזה的意義不同才能夠採取這樣的解釋，見
Waltke and O’Connor, Biblical Hebrew Syntax, 132, 671; Joüon and Muraoka, Grammar, 603, 642 
425 在亞瑪謝與阿摩司的對話當中，看見兩個重要的元素：第一，亞瑪謝並不是禁止阿摩司傳講

信息，而是禁止阿摩司在伯特利傳講信息，在短短兩節當中地點的強調相當明顯；其次是「在那

裡餬口」的說明，在 LXX 中的讀法加上了 katabi,ou，這可能是希伯來文的句法，為了讓第 14 節

的經文可以有合理的說明，因此應當將之翻譯為「在那裡度過你的餘生」。再者，如果我們考慮

阿摩司在第 15 節中，使用הנבא這個動詞來描述自己的工作，這個動詞與נבא這個頭銜，似乎也有

語源上的相關，他可能希望與第 14 節的內容切割，比照耶利米書 28:5-11 的經文來看，נבא乃是

平安的先知，又加上阿摩司在其他經文中提到נבא與賺錢的關係，因此他可能要否認的是先知這

個頭銜，引導聽者轉而指向先知的功能，見 H. Neil Richardson, “A Critical Note on Amos 7:14,” JBL 
85/1 (1966): 89; Simon Cohen, “Amos Was a Navi,” HUCA 32 (1961): 177-178 
426 從句型來看，這個句子似乎較有可能的是過去式的表達，因為這才能與 15 節的經文一致，該

處都是以過去式的方式表達，較能使整個句子的含意一致，若以過去式翻譯則表達阿摩司在被呼
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之間，諷刺的是，祭司試圖要決定神在什麼時間、以什麼樣的方式透過祂的先知

講話，但先知則無法決定他要奉神的名講什麼，亞瑪謝奉王的名，命令阿摩司停

止講神的信息。由此看出，並不是以色列的罪終止了神的忍耐，而是以色列透過

嚇止先知傳講信息的方式，自己終止了神的忍耐。祭司阻止先知，但從 7:1-6 的

異象，可以看到先知是神拯救以色列最終的方式，因此當先知終止講話的同時，

以色列就落入滅亡。427 

這一段敘述點出了王權與宗教的敗壞，並且為了 7:9 經文的審判信息帶來了

合法性，帶來了第 8 章以下的審判經文。428因為阿摩司與亞瑪謝之間的對話，先

知的講論內容成為針對北國的審判，某種程度來說，這一段敘述的位置，確實取

代了第四個異象而成為這五個異象的高峰：7:9 提到百姓錯誤的敬拜，7:10-17 提

到宗教領袖拒絕先知，而這兩者就成為神不再耽擱審判的原因。此外，7:1-9:10

經文強調神的話語是給予生命的關鍵，根據申 8:3 與 32:47：神的話語是使國家

能以存留的重要因素，當百姓拒絕神的話語時，審判就要來到。阿摩司的異象與

以賽亞、耶利米、以西結和撒迦利亞等人的異象有關，這些異象都彰顯神的全能，

並且提到這位創造主將要施行毀滅，使得祂的創造能有更美好的將來，雖然異象

                                                                                                                                                               
召以前並不是先知，因此他沒有受過先知的訓練，故此他不會回南國靠發預言餬口。另外，要將

這個句子翻譯為現在式也有困難，15-16 節的經文中阿摩司強調了地點，正是亞瑪謝在第 12 節

所禁止的，因此阿摩司在這裡的含意就相當清楚：不是自己想要成為先知，而是耶和華神的選召，

因此不符合現在式的表達；但如果考慮 13 節的經文段落，則似乎以現在式翻譯較為合適，以現

在式的翻譯，表達阿摩司要將自己與那些不傳講神話語的宮廷先知區分開來，同時，Söggin 提

到在希伯來文文法中，沒有動詞的句子時態上應該跟隨著之前的句子，然而上一個句子卻是以命

令句表達，又因為如果是過去式的表達，那個應當經文會寫上חייתי用以辨明。要解決這個問題，

我們可以比對耶利米書 1:4-10 的對話，很可能這一段對話也是神呼召阿摩司時，與阿摩司對話

當中的一部份：神接著對耶利米發出命令，也對阿摩司發出傳講的命令，阿摩司應當不會否認自

己是先知，因為他宣講信息的時候提到他的預言（3:8），或許他否認的是，將他認定為職業的

先知。所以用現在式的方式翻譯會較合適於本文的發展，但這個現在式所表達的，是指著過去的

情況。再若從諷刺性的角度來看，阿摩司書當中充斥著諷刺性的敘述，在這裡阿摩司使用這樣的

語句，透露出的意義似乎在表達：「亞瑪謝你為何懼怕？我不過是個工人而已」，見 Söggin, The 
Prophet Amos, 7; Jimmy J. Robert, “A Note on Amos 7:14 and Its Context,” RQ 8/3 (1965): 175-178; 
Stuart, Hosea-Jonah, 376; Harper, A Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea, 173; 
Bruce E. Willoughby, “Amos, Book of,” ABD 1: 204; ÅKe Viberg, “Amos 7:14: A Case of Subtle 
Irony,” TB 47/1 (1996): 111-112 
427 Jeremias, “The Interrelationship,” 179 
428 Noble, “The Literary Structure of Amos,” 223-224 
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的細節不同，但都談到先知與神之間密切的關係。429試驗已經失敗，審判必定來

臨，審判帶來了失敗與被擄，並非神的話失敗，而是因為神的方式無法透過這群

百姓彰顯，公平與公義沒有辦法真正實踐，430願意說真話的人431被迫靜默而產生

悲嘆。 

（二）需要被拯救的百姓 

在這個王權與宗教聯合在一起的情況下，審判的對象若沒有包含王室

（7:1-3），恐怕沒有辦法真正拓及宗教的問題。432這位永生的神關心人的世界，

神的信息並不是一味的控告，卻是一個救贖的宣告，此時這位救贖者因為祂所救

贖的百姓犯罪、不知感恩而傷痛；433先知的內在其實並非完全是屬於自己的，他

的情感狀態反映了神與以色列之間的關係，434原本神救贖以色列百姓的心情相當

清楚，祂以בית與עמי的稱呼來面對以色列（7:10-17），更是在前面幾次的異象當

中後悔沒有降災，但就在 7:16 中，祭司禁止先知宣講審判信息，反而帶來了更

深的審判信息。435 

8:11 的內容提到耶和華要降下飢荒，שׁלח這個自在舊約聖經當中，以 hiphil

出現的情況只有五次，對比於 qal 的形式出現超過五百次、piel 的形式出現超過

兩百次，hiphil 的形式分別出現在出 8:17, 利 26:22, 王下 15:37, 結 14:13 與此處。

神要降下的飢荒，並非缺乏食物、缺乏飲水，而是缺乏耶和華的話（複數），對

                                                        
429 Wood, Amos, 73-74 
430 Patrick D. Miller, The Way of the Lord: Essays in Old Testament Theology (Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2004), 273-274 
431 J. J. Jackson 認為המשׂכיל這個字不該解釋為通達人，而是成功的人：他認為這個字所指的，應

當就是阿摩司所論及的那些有錢人，進一步而言，שׂכל這個動詞在 Hiphil 的形式當中，表達為做

事成功的人（耶 23:5, 撒上 18:14-15），但是如果財富乃為智慧的賞賜（箴 通常就不שׂכל，（3:16

是指著富有，也不是指著有錢人對窮苦人的欺壓。總歸來看，聖經中使用משׂכיל這個字，通常表

達聰明能幹的人，在智慧傳統中，沈默通常表達這個人的自制或鎮定（箴 10:19），與阿摩司書這

裡的用法有關，參見 Jackson, “Amos 5, 13,” 434-435 
432 Robert B. Coote, Amos among the Prophets (Philadelphia: Fortress Press, 1981), 92 
433 Heschel, The Prophets, 1:32 
434 Ibid., 1:117 
435 Hans Walter Wolff, Amos, The Prophet; The Man and His Background (ed. Foster R. McCurley; 
trans. Foster R. McCurley; Philadelphia: Fortress Press, 1973), 93 
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比於第 12 節，他們往來尋求耶和華的話（單數），卻找不到。當人們阻擋先知的

信息，百姓要先知安靜，於是神也會命令先知安靜（8:11-12），436讓百姓看見

神的話乃讓人回轉的關鍵。此處我們可以留意的是，似乎耶和華神所降下的審

判，是以自己的話語作為審判的內容，也就是讓祂自己的話成為(Hiphil)百姓無

法尋求到的客體，成為與第三個異象之間的呼應，後兩個審判之所以與前兩個審

判不同，乃在於此處神親自參與審判的內容。 

從職分來說，先知阿摩司原本應當表達為北方的傳統，在他的先知權柄底

下，君王應當降服，而亞瑪謝應當表達為南方的王室神學，不能容許先知的批判

並且在約的司法權以外建立聖殿與王室。但實際的情況卻剛好相反，阿摩司乃是

提哥亞的牧人，來自於南方的曠野，而亞瑪謝卻為北方伯特利神龕的祭司，來自

南方的人宣告先知的權柄，而北方的人抵擋王室的聖殿與宮殿。阿摩司面對耶戶

王朝的末代領袖耶羅波安二世，可以預期應該是神揀選大衛王室的猶大信仰，而

耶羅波安二世應當被視為對大衛王朝的反叛者。437然而亞瑪謝在這裡宣講的內容

卻相當有問題，亞瑪謝話語中所表達的王室神學，認為有權成為王朝的基礎的王

朝，應當是耶戶王朝而非大衛王朝。438但實際的情況卻讓我們看見，大衛王朝的

設立乃是永恆性的，而耶戶王朝的設立卻不過幾個世代而已。當先知領受了神的

話以後，以律法為基礎的公平公義，就成為象徵性的準繩，這裡的情況或許是用

以確立阿摩司先知的職分，因此亞瑪謝439挑戰阿摩司的信息，呈現出以色列人傲

                                                        
436 Gregory Yuri Glazov, The Bridling of the Tongue and the Opening of the Mouth in Biblical 
Prophecy (Sheffield, Eng.:Sheffield Academic Press, 2001), 254；對照以賽亞書 49:12 與阿摩司書

8:12：在以賽亞書的經文當中，述詞出現於第一行；阿摩司書的動詞出現在開頭，以賽亞書的動

詞則出現在最後。希伯來文的句子結構動詞在主詞之前，因此在阿摩司書的經文中，「飄流」的

位置是正常的字序，往來奔跑這個詞應當是跟隨下面的句子，見 Meir Weiss, The Bible from within: 
The Method of Total Interpretation (Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1984), 254-255 
437 Levenson, Sinai and Zion, 202 
438 從列王紀當中也可以看見類似的敘述，如王下 10:30，見 Ibid., 203 
439 Wolff 認為亞瑪謝乃代表著阿摩司傳講信息的聽眾，見 Hans Walter Wolff, Confrontations with 
Prophets: Discovering the Old Testament's New and Contemporary Significance, (Philadelphia:  
Fortress Press, 1983), 12；也有可能亞瑪謝的名字很可能本身就是一個文字遊戲，指著 2:14, 16 中

的人 
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慢的態度，440更呈現出阿摩司體會百姓惡貫滿盈的事實。 

三、毀壞與復興的異象 

（一）親自執行審判的神 

第五個異象的內容描述於 9:1-4，之後的 9:5-6 則是讚美神全能的詩歌。9:1-4

的異象與 7:7-9 有關，在其他的異象當中（7:1-3, 4-6, 7-9, 8:1-2），阿摩司是代求

者或回應問題的人，但此處的異象中，阿摩司完全沒有行動，這可能強調出神與

人之間絕對的分別，更突顯神親自執行審判。透過擊打柱頂的動作，同時也顯示

出北國以色列，在宗教上錯誤領導的情況，441帶出神施行審判的必然，442神不僅

是列國的神，祂的權柄與能力更擴及全宇宙，特別在以色列具有審判的主權。443 

（二）理想的大衛君王 

透過最後論及復興的內容（9:11-15），看見神將要建立那位理想的大衛家君

王，這位君王將要透過神的律法重新建立公平的體系，確保公平如大水滾滾，使

公義如江河滔滔。444北國以色列的王權是透過篡位而取得，南國猶大的王權卻是

繼承而來，北方王權的更替，與大衛家在南方的持續就成為明顯的對比。故此，

                                                        
440 對照耶 20 的經文，該處提到耶利米被巴施戶珥阻擋傳講信息，巴施戶珥是殿中的祭司與殿中

的總管，耶利米在該處的經文中也傳講審判的信息，亞瑪謝在「準繩」的異象之後挑戰阿摩司的

信息，很可能是在伯特利之外，作為以色列不符合神準則的記號，在他的挑戰之後帶來了第四個

異象、第五個異象，亞瑪謝對待阿摩司的方式，就好像巴施戶珥後來對待耶利米的方法，他們都

要讓先知安靜，但諷刺的是，他們的作為正顯示出他們的犯罪，亞瑪謝將羞辱地被帶出（北國），

而巴施戶珥也要被擄（南國），見 Hoffmeier, “Once again the ‘Plumb Line’ Vision of Amos 7.7-9,” 
317-318 
441 Niehaus, “Amos,” 479 
442 9:3 回應 1:2，提到迦密山的光景；1:2 指出迦密山必要枯乾，而此處更提及即使躲避至迦密

山上，神仍要搜索出來施行審判 
443 符合交叉型結構的中心：神的權柄與能力 
444 在死海古卷的傳統裡，大馬色文獻（Damascus Document）將 5:26-27 所用的帳幕סכות、龕כינן、

星9:11、כוכב 提到的帳幕，與民 24:17 提及的星כוכב與杖שׁבט連結起來，כוכב指著對律法的解釋、שׁבט
乃是君王的象徵。而阿摩司這裡使用的帳幕是指著律法而言，君王也同時指著先知的書，見 Peter 
W. Flint, James C. Vanderkam, and Andrea E. Alvarez, The Dead Sea Scrolls After Fifty Years: A 
Comprehensive Assessment (Brill Academic Publishers, 1999), 361-362; Michael O. Wise, Martin G. 
Abegg, and Edward M. Cook, The Dead Sea Scrolls - Revised Edition: A New Translation (San 
Francisco: Harper San Francisco, 2005), 58 ; Polley, Amos and the Davidic Empire, 175 
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這裡不再使用以色列來表達，而使用「大衛家」一詞。這樣的用詞特別指著耶路

撒冷之約，就是神與大衛王朝所立的約，此約堅固了大衛家的統治。在古代以色

列的觀念當中，家室乃是個人的延伸，因此大衛的每一個子孫都因為大衛而視自

己是被揀選的。445當阿摩司面對耶戶王朝的末代領袖耶羅波安二世時，阿摩司代

表神揀選大衛王室的猶大信仰，而耶羅波安二世應當被視為大衛王朝的反叛者。

根據神揀選大衛家的概念，耶羅波安二世根本不在體制之內，整個北國是以篡位

者的姿態產生。446亞瑪謝話語中的王室神學（7:12-13），卻認為正統者乃耶戶王

朝而非大衛王朝，447但在神的心意中，耶戶王朝不過幾個世代而已，448大衛王朝

的設立才是永恆的，449透過大衛王朝後裔所帶來的救贖，是神真正的永恆心意。 

9:11 中，提到幾個特殊的代名詞字尾：פרציהן（帶陰性複數字尾）、הרסתיו（帶

陽性單數字尾）、בניתיה（帶陰性單數字尾），450顯示出當時的政治局面，451但神

卻要施行無條件的拯救，先知以הריסה的用字產釋出崩毀的局面，表達出神要再

次重建神掌權的事實，也證實了審判最終的目的是為了要挽回，在神親自的介入

中，要重建公平、公義的社會。 

                                                        
445 Bruce C. Birch, Hosea, Joel, and Amos (Westminster John Knox Press, 1997), 256；阿摩司的經文

提到古時 עולם ימי ，比對彌 5:2 的經文，強調古時的根源 עולם מימי מקדם ，也提到掌權的信息，未來

乃是重建榮耀的過去。另外在賽 16:5 中可以找到類似大衛的帳幕的用詞，特別是提到喜愛律法

的政府，這可能是指著將來的世代，見 Bernard Frank Batto, Kathryn L. Roberts, and J. J. M. Roberts, 
David and Zion: Biblical Studies in Honor of J.J.M. Roberts (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2004), 
90; Söggin, The Prophet Amos, 147 
446 Levenson, Sinai and Zion, 202 
447 Ibid., 203 
448 此處指出事件後之預言(Prophesy after the Event)的概念，見 Ibid., 205 
449 對比王上 13 章的內容，阿摩司與該處所謂的「神人」有著對比的關係，兩人都是來自南國猶

大，因為耶和華的命令出現在伯特利，向耶羅波安宣講祭壇毀壞的信息。但神人主要宣講的內容

與宗教有關，阿摩司則同時針對神龕、城市、國家與社會罪惡。兩段經文中都可以看見先知與王

室／祭司之間的衝突，兩個事件都提供了伯特利先知的運動狀況，並且更進一步讓我們看到南國

的正統繼承，北國只是在叛亂中暫時出現的政權。見 Gomes, The Sanctuary, 158 
450 從經文鑑別的角度來看，在 LXX 中，這三個代名詞都被讀為第三人稱陰性單數，但是 LXX
常以忽略希臘文中代名詞字尾的數、性來消除問題，因此我們認為 LXX 的讀法似乎較為自然，

因此考慮採用 MT 的經文，見 James Nogalski, “The problematic suffixes of Amos ix 11,” VT 43/3 
(1993): 412-414 
的陽性單數的字尾則應הרסתיו，的陰性複數字尾應當是指著當時南國與北國的分裂局面פרציהן 451

當是指著大衛而言，בנתיה的陰性單數的字尾應當就是指著倒塌的帳幕，見 Walter C. Kaiser, Jr., The 
Messiah in the Old Testament (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 1995), 145-146 
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大衛王朝的設立，與先知的認定有關，452從大衛被膏立（撒上 16:1-13），一

直到大衛統治的整個局面，都讓我們看到大衛不斷透過先知的話語，試圖建立合

神心意的王朝。然而經文進一步指出，大衛的後代並不遜色於大衛（撒下

7:12-16），也就產生彌賽亞盼望。這位來自大衛家的彌賽亞君王，將要成全以色

列的西乃傳統，成為耶和華的在地上的代表，使得西乃傳統與大衛所代表的錫安

傳統結合，453因此抨擊以色列罪惡的先知，就同時成為傳遞彌賽亞應許的先知。

先知也清楚明白神要透過大衛家的彌賽亞，真正建立對於「微弱者」產生實質照

顧的社會，於是殷切期盼神的終極心意能夠成就。 

四、小結 

在這個段落中，五個異象彼此相關，除了讓我們看見神的憤怒未止息、神關

切人的需要，我們更從第一到第四個異象重心的轉變，留心注意神的心意究竟為

何。因此在這一個異象當中，先知阿摩司深刻體會到，在認識神的事上，王室扮

演著重要的角色，但蝗蟲的異象卻在王室收了賦稅之後才發生，只會帶來百姓的

困苦，並不能真正執行公義的審判。在第二個異象中，火的審判將帶來全面性的

崩毀，更使得困苦的百姓落入更為悲戚的光景。但因為祭司抵擋先知的話語，使

得先知的代求終止，那些拒絕神話語的人，自此將喪失聽到神話語的機會，454故

此神透過先知代求的終止，施行了公義的審判。在先知的代求中，在在讓我們看

見神的心意中，對於微弱者的眷顧，神的悲憫超越了審判，因此透過先知代求的

用詞遣字，更深表達出耶和華神的心意，彰顯了神全然聖潔的愛，成就關於大衛

                                                        
452 大衛年老時，亞多尼雅的自立為王，看出他似乎認識到以南方為基礎的概念（王上 1:9），但

他卻忽略了先知認可的價值（王上 1:8, 10） 
453 西乃傳統是一種協定、立約，錫安傳統則是一種授予。在以色列，約的概念並非單方面的條

例，大衛之約的內容，乃是關於耶和華所揀選的器皿，與西乃之約連結在一起，大衛家是立於西

乃之約的基礎之上，顯示對耶和華的忠誠，因此大衛之約仍舊從屬於西乃之約，見 Levenson, Sinai 
and Zion, 209-212 
454 Paul, Amos, 265 
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家的應許，成為整卷阿摩司書中一致的主題。455 

在這個段落的解釋上，Brueggemann、Veldkamp、Niehaus、Lalleman 等學者，

透過雅各傳統、立約基礎的回溯，認為先知阿摩司的代求當中，重心乃在於神紀

念古時與先祖之間的互動，因而產生對於災禍的後悔；然而 Motyer、Feinberg、

Söggin、Polley 等人在討論的過程中，則將焦點放在禱告的功效，透過先知的代

求而免去刑罰，使得神與人之間的互動關係密切，也強調出神願意被人所影響的

情況。然而 Mays、Wolff、Coote、Stuart、Hubbard、Andersen、Freedman、Paul、

Watts、Jeremias 與華人學者唐佑之、劉少平等學者等，進一步將整個代求的基礎，

放在仰望神的憐憫之上，而神的憐憫乃屬於神的主權範圍之內，因此大致上過去

學者的討論情況，可以下列的圖形作為表達： 

                                                        
455 9:11 在新約中為雅各引用（徒 15:16），新約的經文以 meta, tau/ta 取代 evn th/| h̀me,ra| evkei,nh|，並

且加入 avnastrepsw,，而在這裡的 skhnh.n Dauid 只出現在摩 9:11 與賽 16:5，並且出現的情況都雷

同於「大衛家」的含意，很可能是指著重建大衛王朝的榮耀。在大衛王朝的榮耀中，將要帶來兩

個理想群體的組合：以色列家與外邦人，將要一起享受彌賽亞祝福，經文所應許的將要應驗，透

過大衛的子孫耶穌基督，神已經將對大衛的應許實現，這也是對大衛倒塌帳幕重建的意義，並且

延伸更多大衛家的王權，遍及外邦人當中，是大衛從未統治的區域。阿摩司書整卷的信息強調社

會與宗教上錯誤的改正，他沒有略過以色列或是猶大國，因此在最終的經文裡以掌權的角度說

明，也正符合這些嚴厲指證所帶來的盼望。神要重建大衛倒塌的帳幕，使得全百姓要來尋求主，

換句話說，將帶來神百姓末世性的重建，似乎強調了外邦人尋求神的重點，神的工作驅使外邦人

亦來朝向神。先知將帳幕與大衛連在一起，因為大衛是神在世上的見證，所有不認識神的都要轉

向祂（賽 55:3-5），這樣的預言在大衛的後裔耶穌基督身上成就，見 Luke Timothy Johnson, The Acts 
of the Apostles (Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 2006), 265; R. Kent Hughes, Acts: The Church 
Afire: Preaching the Word (Wheaton, Ill.: Crossway Books, 1996), 195; Frederick Fyvie Bruce, The 
Book of the Acts (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1988), 294; Hoerth, Archaeologyt, 332; Ben 
Witherington III, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, Mich.: 
Eerdmans, 1997), 459; Everett Falconer Harrison, Acts: The Expanding Church (Chicago: Moody Press, 
1975), 234; Simon J. Kistemaker, New Testament Commentary: Exposition of the Acts of the Apostles 
(Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 1990), 554 
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然而當筆者進一步探討之後，發現雖然這些學者都已經將重要的核心提出，

但透過對於經文進一步的分析，可以發現神主權中所帶來的憐憫，之所以能夠「影

響」神降災的意念，不只是因為當下對於百姓的施恩，更要緊的是在那背後充滿

神聖的悲憫，憐憫軟弱者的悲苦。不論雅各傳統的回溯，或是立約基礎的討論，

都讓彰顯神眷顧軟弱者的心意。 

從神學上來說，悲憫特別指著神的愛，似乎世界之上的神，因為祂的憐憫而

與世界發生關係，因為神的悲憫，讓我們理解神從未中立、從未在善、惡之外，

神乃永遠凌駕在正直(Justice)之上；歷代以來的先知從未以神的本質來識別出神

的悲憫，因為悲憫從未是絕對的，而是一種關係的形式；悲憫是永恆與暫時的統

一，具有意義卻又相當神秘，是形而上的也是在歷史中的，是神與人之間關係的
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基礎、創造者與受造物之間關係的關連，也是聖者與以色列之間的對話，因此先

知的特質便是洞察出神的悲憫。456 

神確實對於人的犯罪感到哀慟，也因為人在罪孽當中無法自拔而悲傷，在先

知的代求當中，突顯出神之悲憫的發動，因為先知感受到神的悲憫，也認識神真

正救贖計畫的心意，於是在他的代求過程中，總是緊扣神的心意而發言，不僅帶

來神後悔不降所說的災，也讓神的心在這樣的對話過程中彰顯祂憐憫的本性。 

                                                        
456 Heschel, The Prophets, 2:5 



 

107 
 

陸、7:1-6 延伸的意義 

在本段討論中，透過先知的代求，幫助我們理解阿摩司書的重心，看見神對

選民有其特殊的心意。先知之所以從第一章開始，針對列國發出審判信息，目的

是讓我們更多留意以色列與列國之間的不同，進而看見以色列與神之間，相當特

殊的互動與關係，提醒我們當更認識這位「眷顧微弱者的神」。神創造了萬有，

卻在萬民中揀選微弱、渺小的以色列，透過立約使之成為神的選民。因為揀選的

行動，彰顯神所賦予選民特殊的權利與義務，然而以色列百姓卻未能達到所立之

約的標準，使得選民的義務無法彰顯，於是神施行公義的審判，追討背約的罪。

但因為神是揀選、扶助軟弱的神，因此在公義的審判之後，同樣要在百姓中間重

建復興的景象。 

一、創造與救贖 

從 7:2, 5 來看，阿摩司這一段經文的場景，應當是屬於立約的儀式以及訴訟

的場景，457雖然阿摩司書中沒有使用「約」這個字，但約的概念卻充斥在整卷書

當中，而約的概念在阿摩司書裡，主要有兩個層面的意涵：創造與救贖。 

首先關於創造的部分，神是生命之約的起始者，一切的事物都倚靠神而存

在，神在創造之工結束時，將美好的安息提供給人（創 1:26-29, 3:8），同時給了

人可以選擇的寶貴權利。458從創造之約的角度來看，神與亞當立約，到了挪亞時

期更新此約，阿摩司對列國的審判內容中，主要是針對「人乃按著神的形象樣式

被造」之概念發出，因此我們不難看到當中的社會責任，既然人都為神所造，被

造的人也都具有神的形象，人於是對他人有尊重的責任。459 

                                                        
457 A. S. Van Der Woude, “Three Classical Prophets: Amos, Hosea and Micah,” in Israel's Prophetic 
Tradition: Essays in Honour of Peter R. Ackroyd (ed. Richard Coggins, Anthony Phillips, and Michael 
Knibb; New York; Cambridge University Press, 1982), 35 
458 Pierre Berthoud, “The Covenant and the Social Message of Amos” EuroJTh 4/2 (2005): 100 
459 在以色列國中，與漢摩拉比法典的記載類似，人乃生而平等。「以眼還眼、以牙還牙」的教訓
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然而除了創造以外，神也透過揀選與立約，救贖了以色列百姓，使得以色列

成為立約的子民，這等地位卻也同時突顯立約帶來的責任與意義，揀選的意義乃

在於要百姓更深尋求神。根據 3:2 的經文，先知阿摩司呼召北國以色列，提醒以

色列百姓神揀選的事實，而ידע一詞提醒百姓揀選的恩賜，就如出埃及的揀選，460

強調與神之間信仰的關係，並不是透過宗教的外衣維持，而是要遵行神的命令。

461在這個時期中，不論以色列或猶大，主流的宗教，都同時敬拜耶和華與外邦偶

像，特別是迦南的多神信仰，使得一神信仰與其他信仰混雜。從迦南信仰崇拜儀

式的角度來看，很可能先知譴責百姓偏向別神的問題，不單指著宗教上的錯誤，

更指著因為宗教錯誤而導致的結果，亦即所帶來道德上的敗壞與社會結構上的崩

毀。先知透過神帶領以色列出埃及的事件，作為重要的象徵，因為這個事件奠定

了一個重要的概念：以色列的神乃在歷史之中，而不單單是自然當中。462先知從

這個歷史事件，讓人重新思考神救贖的本質；也同時因為這個歷史事件，讓人發

現被救贖者的責任。透過救贖產生立約，因為立約帶來守約的祝福、毀約的咒詛。 

二、權利與義務 

從權利的角度來看，以色列是唯一投身於耶和華的百姓，這也是單屬以色列

的唯一特權。以色列是被揀選的族類，聖潔屬神的子民（7:6），可以同時延伸出

外在與內在關係：從外在的角度而言，基於耶和華神的慈愛（7:7），使得以色列

成為特別被揀選的民族，顯明了以色列蒙恩的地位，與外邦民族不同（9:5）；對

內而言，揀選的意義不僅限於君王，而是深入每一位以色列百姓（14:1），這構

成以色列民族當中，強而有力的內聚力。「弟兄」這個字眼在申命記當中出現的

次數相當頻繁，於是以色列的社會結構與人際關係，是根據揀選的概念，產生對

                                                                                                                                                               
常被誤解，使人以為只是談到刑罰的內容，然而與聖經做比對，會發現聖經不只是提供刑罰，更

多可以看到的是對弱勢團體的保護（申 27:17, 15:7-15），五經的這些論及公平公義的內容，乃奠

基於創造的概念，而以色列有責任成為外邦人的燈臺，見 Ibid., 102 
460 Kaiser, Toward an Old Testament Theology, 194 
461 阿摩司並沒有指出神完全棄絕以色列，反而提到了餘留的恩典（3:2, 5:15），見 Bernhard W. 
Anderson, Contours of Old Testament Theology (Minn., MN: Fortress Press, 1999), 182 
462 Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel - revised and enlarged, 89-90 
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所有成員的尊重，同享神律法的保護。463 

這項特權並非因為以色列的功績而造成，事實上揀選也是責任與義務的來

源，成為安樂的先決條件。464揀選的主題乃是申命記中的關鍵，然而揀選之概念

的產生，應當早在亞伯拉罕的時代已經出現（創 12），465但聖經卻更仔細地將神

與以色列之間特殊的關係表達出來。萬國都為神所創造，但只有以色列與神有立

約的關係，透過與亞伯拉罕、以撒、雅各的立約，以色列與神之間有特殊的關係，

但也因為這樣特殊的關係，以色列所有社會問題的背後，不論是不公義、社會欺

壓、經濟壓迫等，都根源於宗教理由，亦即除了是侵犯神所創造的人以外，更是

侵犯與神立約的子民。466 當時社會的混亂，正反映出人們享受權利而未盡義務

所帶來的結果。 

此外，在立約的關係中，以色列百姓有義務效法神眷顧窮人的榜樣（申

10:17-22）。神給予祂的子民土地、自由、聖潔、列國中特殊的地位，467以色列

是神的兒女，因此所有以色列百姓彼此為弟兄姊妹，擁有彼此照顧的義務（申

1:16），身為神的兒女，應當有責任學習神的作為。因此，以色列應當敏感於社

會狀況的變化，對於強壯與軟弱者、貧窮與富裕者之不同的生活形態，有所感悟，

468並且應以申 10:17-18 的記載為基礎，以色列當效法神，愛護孤兒寡婦與寄居

者。469先知透過申命記的概念，重新建立百姓與列國之間關係的場景，提醒以色

列百姓當初神揀選的初衷，乃是要讓以色列人認識到耶和華是照顧軟弱者的神，

並非以色列百姓有任何功績，一切都在於神的恩典，基於神對以色列的愛。 

                                                        
463 J. G. McConville, “Deuteronomy, Book of” in Dictionary of the Old Testament: Pentateuch (ed. T. 
Desmond Alexander and David W. Baker; Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2003), 183 
464 Jeffrey H. Tigay, Deuteronomy =[Devarim]: The Traditional Hebrew Text with the New JPS 
Translation (The JPS Torah Commentary; Philadelphia: Jewish Publication Society, 1996), 87 
465 亞伯拉罕被揀選，帶來的責任是使自己後代仍舊行在主的道上，行公義、公平，見 Heschel, The 
Prophets, 1:198 
466 Berthoud, “The Covenant and the Social Message of Amos,” 99 
467 Ronald E. Clements, Old Testament Theology: A Fresh Approach (Atlanta: John Knox Press, 1978), 
88-89 
468 水平面的問題，只有從垂直面為神所對付才能解決，見吳獻章，《生命的轉彎》，（台北：天恩，

2007），107 
469 Brueggemann, Theology of the Old Testament, 421-422 
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神因為愛的緣故，揀選了以色列的列祖，被揀選百姓安居樂業的前提，乃需

要學習神的方式，履行這樣的義務。如同創世記 18:19 所提，神的揀選應當帶來

遵行的榜樣，470同時神揀選的特權，更多帶來不可犯罪之責任的增加。471以色列

「聽從」耶和華的話，並且以順服作為回應，神的愛是無條件的，並非因為我們

有什麼好。但在回應的事上卻有條件：罪惡必定帶來刑罰。因此不誠實的商人、

從人民取利的君王、將信仰與生活分開的宗教領袖，將要照著他們所行的得到報

應，神的百姓不要因為非靠行為得救而忽略行為。472順服應當反映「學神」的行

動，神不因為人的好壞而揀選、照顧以色列百姓，故此以色列百姓在回應神的當

中，也不該以好壞作為評判人的標準，延續這樣的概念繼續發展，就不該產生欺

壓窮人的事件，而欺壓窮人在以色列境內，就與背約的問題有關。 

以土地作為例子來思考，土地的擁有是神所賦予的權利，土地的分配則與神

要求的義務有關。在以色列人的觀念中，土地所有權與公平有關：傳統上土地是

以宗族主義的方式繼承，繼承的概念與出埃及的救贖記號有關，使得土地再度與

身份的意義連結。神才是土地真正的所有者，人不過是「佃農」而已，因此在以

色列中若失去土地，便是失去他在該社群中的身份與特權。所以先知在這裡看到

的，不只是經濟上公平的問題而已，還包含深層的救贖關係，473這或許也是神之

所以免除蝗蟲災害的原因，藉此再次強調土地的豐富含意。而公義代表的是仁慈

的原則，公平則是分配的準則，公平的含意有三種：政治家所提到的公平、哲學

家所分析的公平課題、立法者所關切社會秩序的公平；先知通常提及的是第一類

的公平，包含平等、公平、正直、良善等含意，這些都是根植於人對神的認識，

因為神是正直的，並且對人類完全正直公平，故而有公平的概念。因此神的救贖、

揀選，更是要人看見在神與人所立的約之中，人有必要認清神為土地的擁有者，

                                                        
470 Tigay, Deuteronomy, 15-16 
471 A. W. Pink, The Doctrines of Election and Justification (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 
1974), 43 
472 Simundson, “Reading Amos,” 138 
473 James L. Mays, “Justice: Perspectives from the Prophetic Tradition,” in Prophecy in Israel, 
144-153 
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透過土地的擁有，紀念神的救贖。同理神是實踐公義、公平的源頭，透過建立公

義、公平的社會，成為神在地上的見證。 

從神的揀選來看，揀選乃基於特殊的恩典，但也同時賦予特別的任務：在列

國中，以色列成為祭司，要帶領世界敬拜神。474在救贖的層面，因為神與以色列

之間特殊的立約關係，使得神也對以色列有更深的期待。阿摩司論述的基礎，乃

在於 3:2 中提到以色列對耶和華所當負的責任，也就是神對以色列的揀選，阿摩

司看見耶和華對歷史與列國的掌權，但耶和華與以色列卻有不同的關係，產生立

約與揀選中所帶來的責任。既然耶和華將自己與以色列之間關連在一起，並且單

單針對以色列，以色列就應當小心翼翼地保存這個關係，一旦他們犯罪，就理應

遭受責罰，但從更深層的角度來說，因為他們擁有相當的特權，他們就更應當對

於社會道德責任有更深的關懷。475 

整體而言，可以歸納出以色列的責任乃在於實踐公義與公平，以色列是神放

在地上彰顯公義的見證，神的揀選總帶有使命，權利也同時伴隨著義務，因而神

揀選以色列作為祂的見證，當這一群百姓對神忠實時，就繼續擁有這樣的特權；

若他們不再跟隨神公義的路徑，揀選將會暫停，直到他們重新回到正路上。476  

三、審判與回轉 

耶和華與以色列之間有特殊的關係，沒有任何其他神明可以對此選民有權

柄，而以色列也不應當尋求他神的協助。對於以色列一神觀的描述，可以產生兩

個不同的主題，第一個主題是：耶和華是王，使得其他的受造物都降服於祂。這

個概念在外邦世界中，使得神權與王權之間產生了張力，但耶和華是王的概念在

聖經中相當明顯而豐富，因而在以色列當中已經排除了這種張力；第二個主軸是

                                                        
474 Pierre Berthoud, “The Covenant and the Social Message of Amos” EuroJTh 4/2 (2005): 104 
475 Barton, Ethics, 118 
476 Elsa Tamez, “God's Election, Exclusion and Mercy: A Bible Study of Romans 9-11,” IRM 82/325 
(1993): 34; Richard H. Bell, Provoked to Jealousy: The Origin & Purpose of the Jealousy Motif in 
Romans 9-11 (Tübingen: J.C.B. Mohr Paul Siebeck, 1994), 130-13 
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國家盟約的概念，來自於中東地區宗主國與附庸國之間的條例。如果以色列附庸

於神的概念是唯一的，以色列就不該與其他神明有約的關係，477耶和華獨一神的

特性，乃要求祂的百姓專一愛祂。478當我們有了這樣的認識以後，繼續來看阿摩

司針對猶大、以色列的控告，便可以更確定阿摩司的信息，乃是針對選民背約的

罪提出警告。 

神透過審判的作為，追討百姓背約的罪。先知論及的審判信息中，針對猶大

的部分，提到他們事奉別神，是違背西乃之約的作為（出 32-34, 民 25:1-18, 士

2:6-23）；479而北國以色列離開此約更遠，他們進入了巴力崇拜的問題，並且他

們學會變賣窮人獲利、污蔑神透過先知與拿細耳人所給的啟示，同時拒絕啟示與

救贖，因此神要興起審判（申 27-28）。480 

以色列百姓在許多層面違背神，沒有履行對神應有的義務。從經文來看，可

以發現儘管百姓是在道德層面違背神，但阿摩司卻總是針對律法的傳統發出神

諭。481以色列的背約並非因為不知道神的律法，問題乃在於他們不遵行，因此先

知不是來傳遞新的道德教訓，而是站在廣大的神學洪流中，繼續闡釋過去聖賢傳

遞的內容；他們並非發明新的道德教訓或神學，而是對於神心意的著重點有所不

同。如阿摩司之後的先知耶利米，同樣回溯以色列與耶和華神在西乃山所立的

約，此約教導的內容，論及神對以色列的主權，要求以色列百姓的順服，他沒有

提到新的立約關係，而是根基於過去的西乃之約。482 

從審判的內容來看，針對以色列的審判，乃與其他列國的審判不同。阿摩司

                                                        
477 Levenson, Sinai and Zion, 72 
478 Ronald E. Clements, “Monotheism and the God of Many Names, ” in The God of Israel (ed. Robert 
P. Gordon; Cambridge; Cambridge University Press, 2007), 53 
479「被擄」是亞蘭的刑罰卻是非利士的罪惡；「首領」的詞句都出現在亞捫、摩押的神諭中；「兄

弟」成為推羅和以東共有的關鍵詞；「日子」則成為以色列與列國之間共同的連結。因此這樣表

達的內容中，似乎強調以色列與猶大之間仍有密不可分的關係，見 Wood, Amos, 26 
480 House, Old Testament Theology, 357-359 
481 相當程度而言，律法的傳統與道德層面的實踐有密切的關係 
482 Tucker, “The Role of the Prophets and the Role of the Church,” 166; Brueggemann, A Commentary 
on Jeremiah, 3 
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論及列國的審判時，提到神要以火成為審判的工具，但神審判以色列並不是以火

來燒滅，而是採取軍事戰爭的方式，483似乎列國所承受的審判比以色列更直接，

因此當阿摩司結束針對列國審判的神諭時，讀者很自然會產生這樣的疑問：以色

列是否比這些國家更好？但以色列的罪惡似乎沒有比外邦列國輕微，阿摩司甚至

提到亞實突與埃及（3:9），以這些外邦國家作為撒瑪利亞發生欺壓事件的見證。

484 

神透過異象顯明祂的心意：神對罪惡的憤怒從未止息，但同時神卻真實關切

人的需要。從阿摩司所宣告的內容中，讓我們看見神的審判有多個層面，除了刑

罰以外，也包含了對人的保護，最終引人回轉，使得已經受到欺壓的百姓，能已

有機會脫離悲苦的光景。然而，百姓拒絕先知的信息，準繩之異象（7:7-9）所

代表的試驗已經失敗，百姓沒有辦法照著神的標準而行，神的方式無法透過這群

百姓彰顯，神的公平與公義沒有辦法在這樣的百姓中間真正實踐，因此審判必定

來臨。但神的審判並非顯示神的失敗，選民與神之間立約的關係仍舊可以繼續，

關鍵在於神預備了大衛之約的盼望，期盼透過律法的成全，重新建立公平的體

系，確保公義如大水滾滾使公平如江河滔滔，使得揀選的心意真正被實踐。 

回顧主前八世紀的以色列，百姓自以為可以靠著宗教的儀式而有安舒的生

活，殊不知真正效法神榜樣的人，應當是真實關切公義與公平的人。敬拜真神而

沒有帶來效法真神的行動，這樣的敬拜只是徒增犯罪，也唯有效法神關切社會的

公義和公平，才有可能帶來真正的平安；對人產生真正的關心，才是神所喜悅的

態度，故回轉的意義不只是轉向神而已，更是在生活當中開始效法神的作為。因

此立約的目標乃在於提醒百姓，而尋求神則著重於，人應當在立約的情況中，活

出實質的內涵。神是看顧「微弱者」的神，這是百姓應當效法的作為，關心社會

公義並非神真正最深的心意，而是在效法神的屬性當中，「學神」關切社會公義，

                                                        
483 Hayes, The Earth Mourns, 28-29 
484 Birch, A Theological Introduction to the Old Testament, 308 
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才是神所要的態度。485 

透過先知阿摩司對於以色列的譴責，我們可以看出審判與回轉的背後，不單

指著社會層面的問題而已，更深刻地指出以色列違背與神所立之約的問題。儘管

當時的以色列百姓確實有敬拜神的行動，也同時守節、獻祭，但神所要的不是獻

祭、也不是守節（5:21-22），乃是要人真實地轉向祂（5:4, 5:6）。但在百姓的光

景之中，根本沒有察覺到自身的罪惡，仍舊自誇於所擁有的財富、宗教（4:1, 

6:1-6），卻也在這樣的自誇、狂傲之中，帶來社會中貧困者更大的缺乏，造成國

家、社會的貧富不均。他們在生活的歷程當中，沒有真正尋求神的心意（5:24)，

先知在代求中熱切盼望百姓回轉歸向神。因為百姓深層的罪惡，更呈現神的悲痛

（3:3）。故此先知在這裡的代求顯得格外重要，因為在他的代求中乃以認識「眷

顧微弱者的神」為基礎，顧念微弱者的需要，彰顯神要人「學神」的心意。 

                                                        
485 7:1-6 的異象，主要關心的是社會議題；在 8:1-2, 9:1-10 的兩個異象中，透露出神關心的議題，

百姓在這些議題上都得罪神，但在社會議題的刑罰中，因為先知的代求中免去災禍。可是在神人

關係的失敗上，神卻執意施行審判，可以看出神真正關切的不是社會議題，而是選民與祂自己之

間的關係 
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柒、結論與反思 

一、研究成果 

筆者在第一章的內容當中，提及研究動機、目的與範圍，將研究的重心放在

主前八世紀的先知阿摩司身上。在第二章的內容中，論及研究沿革，特別在過去

的研究進程當中，看見不同的學者從歷史、心理學、社會學、文學等研究方式，

針對阿摩司書的內容展開不同層面的理解，於是筆者同樣採取類似的方式，透過

經文本身的討論，亦即文學分析的方式，包含字義、結構、修辭等方法，再從心

理學、社會學的進路當中，找到先知心中的思想張力，所反映出來之耶和華神的

感受，並嘗試以歷史的進路，更深發掘當中的社會文化背景。之後透過不同學者

於阿摩司書 7:1-6 的研究成果，在討論立約基礎、傳統回溯、神的屬性等基礎之

上，發展代禱之所以能夠發出的功效，與神心意之間的配合。透過這些學者研究

的優點，以及相關的限制，指出進一步討論的發展空間。 

第三章的內容中，透過成書背景的研究，重建主前八世紀的以色列與猶大背

景，並從經文的結構討論中，找到相互解釋的意義。在第四章的文學討論當中，

筆者透過異象本質的討論，發現蝗蟲之異象、烈火之異象，都有著毀滅的含意，

然而蝗蟲之異象卻因為所發生的時間，乃在為王割菜之後，使得王室得以免除此

災，此異象成為重要的轉折關鍵。在烈火之異象中，燒滅水源的審判，將帶來極

大的困苦，使得原本已經落在悲苦環境中的百姓，將面臨完全的滅絕。於是先知

發出求神眷顧微弱雅各的呼求，使得這位眷顧微弱者的神，在先知的代求之後，

免去了相關的審判。 

在先知代求的敘述當中，發現先知所論及的狀況，透過相關的字詞討論，以

及相關的社會學方法，找到先知回溯「完全倚靠神」的傳統，而使微弱者無法站

立的含意，成為描述以色列無法自救的光景；並且透過在阿摩司書當中，對於「雅
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各」一詞的用法討論，進一步發現雅各一詞除了訴諸傳統以外，更突顯其犯罪、

為神所厭惡的光景，成為整段論述的焦點。結論出先知看見社會問題背後的罪

惡，因此提出王室、領袖不當免於災禍的行列，而因為罪孽所帶來的社會不公，

已經成為困苦、受壓迫的百姓將因他們的微弱而需要完全仰望神的憐憫，這位眷

顧軟弱者的神，也因而免去相關的災禍。 

結束了關於先知代求的內容討論之後，筆者接續討論「神的後悔」所代表的

意涵，從創世記、出埃及記、士師記、撒母耳記、歷代志、詩篇、以賽亞書、耶

利米書、以西結書、約珥書、約拿書、撒迦利亞書等經文中，透過相關字義研究

的討論，歸納出「後悔」一詞不只論及意志層面的轉變，更帶有相當濃厚的情感。

神對於人犯罪的實況感到哀慟，但也願意在人的悔改當中，很快地以「後悔」不

降所說之災作為回應，而這個情感很可能就是先知代求當中，所突顯以色列犯罪

光景的理由。 

第五章的內容中，接續著已經結束了的相關討論，進一步從緊接著的異象、

事件當中，發現以色列從君王、祭司一直到百姓，確實已經落入罪惡的光景，神

也要在接續的異象中，親自施行審判的作為，帶來最後的復興預言（9:11-15），

成為整卷書的重要核心。 

在第六章的內容當中，筆者透過對於神赦免之心意的理解，進一步探討立約

的相關意義，理解原來神與人的立約，所盼望帶來的目標乃在於要人更深尋求

神，同時神盼望人在生活中，對於立約的實踐，乃在於效法神眷顧軟弱者，透過

這些內容的理解，找到先知代求的背後，所隱藏之神的真正心意。神盼望人認識

祂是眷顧軟弱者的神，更盼望人在這樣的認識之中，帶出真正的生命意涵，亦即

效法他們所轉向的神，以此明白先知論及尋求神、效法神的意義。 

因此綜合這些討論，可以確認神眷顧軟弱者的心意，確實隱藏在先知代求的
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用詞中，因為先知認識到神雖然必要施行公義的審判，卻也同時眷顧人的微弱，

於是在代求中將這樣的心情闡釋出來，使得耶和華神憐憫的屬性，更多成為論述

的焦點。 

二、思想與反省 

雖然只有短短的六節經文，但是透過經文的相關討論，卻讓我們看見神特殊

的心意，在阿摩司書整卷看似宣告審判、災禍、毀滅的經文中，原來神的心意隱

藏於先知的敘述當中，使得筆者在研讀的過程中，心中充滿安慰，能有以下幾點

反思： 

（一）參與於神的心意中 

 阿摩司之所以在代禱中求神赦免，主要是因為他看見了神眷顧微弱的終極

心意。當人面對神的審判之時，往往很容易看見的是審判所帶來的苦楚，或審判

所帶來的悲慘結局，但先知卻提醒了我們，神的心意並非為了審判而審判，乃為

了要帶來真正的赦免而施行審判，並在整個過程中，祂沒有改變其憐憫的屬性。

因此在這樣的情況底下，神的審判免除，不一定因為人有什麼好，值得讓神轉意，

卻很可能因為神的終極心意必須實踐，在神與人的互動之中，祂的終極心意都能

得到完全，但神讓人能夠自由的選擇，使我們能以參與在神的心意中，見證神救

贖的計畫。 

（二）神垂聽人禱告 

 因為神垂聽人禱告的事實，使我們看見在代禱當中，某種程度上確實能產

生神心意上的轉變，然而箇中的關鍵乃在於透過禱告、代求，使人更深體會神的

終極心意為何。在整段經文的討論過程中，讓我們看見因為先知體會神的心意，

於是在前兩個異象當中發出代求，透過這樣的代求，使先知再次肯定自己對於神
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心意理解的正確性。當神的啟示進入了第三個異象之後，先知明白停止代求的理

由，因為這裡的情況已經轉為神要親自施行審判（包含審判的審核）。在整個情

況當中，我們看見先知總是貼著神的心意而行，更在代求中，看見神是願意為了

施行赦免而垂聽禱告，甚至改變審判心意的神，禱告使得微弱的人，能以轉變神

的作為，釋放出生命的泉源。486 

（三）神施行審判的意義 

 阿摩司提供了對於毀約的清楚定義，包含行淫、兇惡、謊言、欺壓與不公

義。人以為可以透過宗教儀式，以利益交換的方式討神喜歡，卻不知這不僅違反

了敬拜真實的意義，更突顯罪的深層影響，讓人心產生錯誤的安全感。毀約的核

心在於敬拜偶像，拜偶像並非只針對敬拜有形的偶像，以其他的事物代替神，愁

苦必然加增（詩 16:4），因此不體貼神的心意、不效法神的作為，都將落入拜偶

像的陷阱。然而在神的恩典當中，神對待祂所揀選的百姓，將以追討罪孽的方式，

使人的心真正回轉。但審判的本身並不是神所在意的重點，審判並非為了拆毀，

乃是為了建造。於是有任何能夠給予恩惠的可能性中，甚至是在審判的宣告裡，

神仍會施行憐憫。 

（四）認識神的揀選心意 

 神的揀選並非帶來驕傲，反而要讓人看見，自己雖是不配，卻仍蒙受神豐

富的恩典。同時，神在揀選當中有其特殊的心意，並非只是彰顯對百姓的愛，更

是期待百姓能夠效法神的作為與態度，認識耶和華是照顧軟弱者的神，因而遠離

自以為義，以體貼神心意的態度，遵行神的命令，看見神所要的是跟隨祂的人，

能夠效法祂，照顧軟弱的肢體。神因為憐憫軟弱者的緣故，使得先知的代求能以

產生成效，神更盼望祂的百姓也能效法祂的作為，進而建立公義公平的社會。 

                                                        
486 Herman Veldkamp, The Farmer from Tekoa, (Canada: Paideia Press, 1977), 202 
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（五）仰望神美善的心意 

 八世紀的先知將以色列的命運放在一個新的基礎之上，先知解釋他們的信

息時，不單只與當時代的理解不同，甚至可能超越過去所有的世代。身為耶和華

的選民，卻仍舊不斷地犯罪，使得耶和華不再保護。然而，耶和華的要求其實非

常清楚明瞭，他只是簡單以「追求善」作為要素（5:6, 14），提醒人不要以宗教

敬拜的儀式，取代了「道德」層面的要求，487無視於神心意的百姓，更多獻祭的

行動，只是帶來更多神的憤怒。488然而神將要重新建立公平的體系，確保公義如

大水滾滾使公平如江河滔滔。489神預備了大衛之約的盼望，從舊約信仰的角度來

看，耶和華神堅定祂的應許，即使在阿摩司書大部分的經文中，只是論及死亡與

審判，神仍舊會成就祂對大衛家的應許，490以完成在死亡、厄運信息背後的赦免

心意。末後的重建要將神與人的工作連結在一起，491揀選的心意要在彌賽亞身上

重新被成全。 

                                                        
487 Gerhard von Rad, Old Testament Theology (trans. D. M. G. Stalker; vol. 2 of Old Testament 
Theology; N. Y., Harper, 1972), 186-187 
488 Gerhard von Rad, Old Testament Theology (trans. D. M. G. Stalker; vol. 2 of Old Testament 
Theology; N. Y., Harper, 1972), 135。另外 Weiss 提到，4:4-5 乃是以諷刺的方式表達，從內容來看，

可以看見該處提到敬拜禮儀的腐敗與罪惡。5:4-6 則表達出這類犯罪的敬拜，將會導致死亡。

5:21-26 則是描述出這類的敬拜乃為神所厭惡，見 Weiss, “Concerning Amos,” 212 
489 Polley, Amos and the Davidic Empire, 175 
490 保羅在羅馬書 9-11 章當中，引用了許多舊約的經文，從這些舊約的經文來看，神並不會永遠

不理會祂的百姓，反而會介入施行拯救，保羅提到神於摩西時期在曠野的顯現，同時也論及摩西

時期在曠野的顯現，以神在不同時期的作為，強調立約的應許。此約是永恆性的，救贖者要從錫

安出來，人沒有辦法從罪惡中出來，神必須以救贖者的姿態出現。此約是神先前與以色列所立之

約，成全於以色列新的出埃及事件，亦即從罪惡當中被救拔出來。當被揀選的以色列，與被揀選

的外邦人，願意歸信耶穌基督時，將要共同享受從亞伯拉罕開始就有的祝福（羅馬書第 10 章）。

耶和華將從錫安統治全世界，並且要帶來以色列家的重建，見 Grogan, Psalms, 60; Gary S. Shogren, 
“Election” in ABD 2: 442-443 
491 Andersen and Freedman, Amos, 887 
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