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序言  

「因信稱義」神學主題在基督教神學佔舉足輕重的地位，在路德的心中更是居

核心位置。十多年前筆者就讀道碩期間，試圖理清此教義如何落實在信仰生活，無

論是個人的信仰生活或是教會群體，選修新約專卷「羅馬書」的課程，老師開出的

閱讀書單中，有一本書非常吸引筆者，這是筆者首次閱讀賴特的著作－《再思保羅

神學爭議》，之後寫了一篇〈再思保羅因信稱義〉的期末報告。 

就讀中華福音神學院神碩期間，黃穎航老師鼓勵筆者，撰寫評論賴特「因信稱

義」觀點的神學論文。因為「因信稱義」是基督教神學重要的神學議題，賴特又是

當代頂尖且具有影響力的學者。從此，更深入閱讀賴特的著作，試圖梳理賴特的概

念，最艱難的工作就是找出賴特在字裡行間潛藏的潛在假設。 

盼望本論文能夠與賴特建立健康的對話，可以理清保羅「稱義」神學是否只是

如賴特所言，現今稱義即是宣告信者為盟約群體成員，並沒有基督的義歸算在信者

的身上。這樣的觀點會不會在終末成為法庭的虛構，意即在現今雖然聽到被宣告為

盟約成員，在終末卻沒有義人的實質的身份和地位？ 
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摘要  

讀者閱讀賴特的著作，勢必要掌握賴特所描繪的世界觀，它成為賴特詮釋保羅

神學的利器，藉此全面性詮釋新約聖經和保羅書信的視角。賴特的世界觀進路預設

第二聖殿時期文獻是清晰，可以藉此重構第一世紀猶太教，再以此支配對保羅書信

的詮釋。賴特認為這是大馬色列經歷之前的掃羅，所持有的世界觀，大馬色經歷並

沒有讓保羅丟棄共同的世界觀，只是促使他修正猶太教世界觀。之後，賴特透過法

庭、盟約、終末的框架，建構保羅的「稱義」觀點。賴特推論出現今的稱義就是宣

告信者為盟約群體的成員，並沒有基督的義歸算在信者，只是上帝的言說行動。 

本論文主要探討「因信稱義」只是如同賴特所宣稱的－宣吿某人是盟約子民，

並沒有「基督的義」歸算在信者身上，只是上帝的言說行動，不包括神的救贖作

為，和義的歸算嗎？若是如同賴特所言，終末稱義會不會只是法庭的虛構，意即盟

約群體在終末並沒有實質義的身份和地位？第三章筆者將回答兩個問題。 

第三章，筆者首先回應賴特的世界觀進路，是否如同他所言，第一世紀猶太教

分享共同的世界觀，並且這樣的世界觀是清晰，意即可以照字意理解，可以成為詮

釋保羅書信的鏡片；其次，回應賴特的人論、罪論、基督論和救恩論的潛在假設。

最後，筆者試圖從「與基督聯合」的概念，回應賴特的「稱義」觀點。保羅陳明信

者與基督聯合，具有代表、代替和歸算的意含，信者因著基督的代贖，罪得赦免，

又因基督的稱義，被神算為義，不是單單宣告信者為盟約群體的成員。 

 

關鍵字：彌賽亞（M e s s ia h）  

    世界觀（Wo r ld v ie w）  

    稱義（ J u s t i f i c a t io n）  

    法庭（L a w c o u r t）  

    盟約（C o v e n a n t）  
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    終末論（E s c h a t o lo g y）  
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第一章 緒論 

第一節 研究動機和重要性 

壹、研究賴特「保羅新觀」的重要性 

今日基督教(Christianity Today)指出賴特是當今前五大頂尖神學家。創造「保

羅新觀點」（New Perspective on Paul ）這個短語的學者鄧雅各（James Dunn）指

出賴特（N.T. Wright 本論文以下使用「賴特」）是第一位使用這個詞語的學者。1

鄧雅各表明賴特是最先留意桑德斯（E. P. Sanders）的研究之重要性的學者，並且

提出研究保羅神學的新觀點。
2
賴特很有可能在桑德斯提出「保羅新觀點」之前，

早已對自己的「保羅新觀點」作出透徹的反思。3賴特在 1978 年其著作 The Paul of 

History and The Apostle of Faith便指出桑德斯著作的貢獻，並已建構賴特的「保羅

新觀點」。 

華人神學家曾思瀚認為「保羅新觀點」的發展已到成熟階段，又以賴特的立場

為成熟階段的代表。4筆者選擇賴特作為對話的對象，而不是鄧雅各、桑德斯，因

為賴特不僅是當今頂尖的新約學者、教授，曾擔任英國聖公會的主教，他的著作在

學術界被廣泛引用，當今新約聖經的研究不可避免地，必須與賴特對話。Waters

指出賴特是最有影響力的提倡者，他將新觀點傳到美國，5近來一些自稱「Federal 

Vision」或是「Auburn Avenue Theology」基本上接受賴特或是其他新觀點的前設

                                                             

1Paul Rbodes Eddy, James K. Beilby, Steven E. Enderlein, “Justification in Contemporary Debate,” 

Justification five views(Downers Grove, Ill. :IVP Academic,c2011), 57; 引自Dunn, “The New Perspective 

on Paul,” Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester 65 (1983), 95-122. 
2James D. G. Dunn , “The New Perspective: Whence, What and Whither,” in The New Perspective on Paul, 

rev. ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 7, n.24 
3N. T.Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, 

Access date:2014/03/01 
4曾思翰，《誰的保羅？哪個福音：保羅詮釋現象的反思》，吳瀅宜譯（香港：基道出版社，

2012），頁 129 
5馮蔭坤，《加拉太書註釋卷上》（台北：校園書房，2008），頁 161 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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。賴特的著作並且在福音派陣營掀起回響和批判，一些保守福音派的牧者甚至認為

新觀點是異端，會危害純正福音和「稱義」教義。6 

貳、研究「稱義」在保羅神學的重要性 

路德表明稱義此一信條是教會的房頂，也是教會的房角石，單憑這一條就足以

孕育教會、培養教會、建立教會、保守教會和維護教會。若是少了這一條信條，上

帝的教會便不能存留片刻。 

「稱義」教義於第五世紀奧古斯丁與伯拉糾關於「恩典」與「自由意志」的論

戰之後，幾乎已經為往後保羅神學的「稱義」觀點定調了。到了中世紀，經院學者

主張「稱義」包括兩個基本因素：人的罪得著赦免，和證明為無罪或是成為義，此

教義漸漸地發展為基於信者的好行為。到了宗教改革時期，「稱義」教義研究的先

鋒首推路德，路德反對天主教「稱義」的主張，在某種程度上天主教將「稱義」建

基於人的功勞，主張人可以藉由善行賺取神的恩典。加爾文承襲奧古斯丁發展「稱

義」的教義，主張基督中保職份是信者稱義的根基，信者藉由悔改和相信支取被算

為義的恩典，這是加爾文「稱義」教義的貢獻。 

改革宗傳統關於稱義的教導，有兩個重要元素：首先，透過基督被動順服，使

信者罪得赦免，即稱義的消極面；其次，透過基督主動順服，將基督的義歸算在信

者的頭上，即稱義的積極面。稱義的歸算乃全然基於耶穌的思想、言語、工作上完

全順服神，基督的義乃是透過祂在肉身中成全律法的要求，且藉著祂的死完成的。

罪人因基督的義被神算為義，使信者的罪得著赦免，並得到義人的身份和地位；也

被神納認，從此信者在神的眼前不再是罪人，不再是陌生人而是神的兒子。 

「保羅新觀點」的先鋒史坦度（Krister Stendahl），和新觀點的學者桑德斯、

鄧雅各、賴特…等人認為路德錯解保羅，他們認為「舊觀點」從希臘保羅的進路研

                                                             

6〈賴特傳的是別的福音〉，
https://akowcm.wordpress.com/2014/06/23/%E8%B3%B4%E7%89%B9%E5%82%B3%E7%9A%84%E6

%98%AF%E3%80%8C%E5%88%A5%E7%9A%84%E3%80%8D%E7%A6%8F%E9%9F%B3/，Access 

date:2014/04/01 

https://akowcm.wordpress.com/2014/06/23/%E8%B3%B4%E7%89%B9%E5%82%B3%E7%9A%84%E6%98%AF%E3%80%8C%E5%88%A5%E7%9A%84%E3%80%8D%E7%A6%8F%E9%9F%B3/
https://akowcm.wordpress.com/2014/06/23/%E8%B3%B4%E7%89%B9%E5%82%B3%E7%9A%84%E6%98%AF%E3%80%8C%E5%88%A5%E7%9A%84%E3%80%8D%E7%A6%8F%E9%9F%B3/
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究保羅神學，以致於錯解第一世紀的猶太教。新觀點學者主張應從第二聖殿時期的

猶太保羅重新詮釋保羅神學。 

假如這些學者的研究是正確，是否代表過去兩千年來的研究走錯方向？吾人從

此之後，是否應當完全接受新觀點的主張？假如「因信稱義」如賴特宣稱「現今的

稱義」是宣吿某人是盟約子民，並沒有「基督的義」歸算在信者身上，基督在十字

架上的死也不是替代性的代贖，賴特的「因信稱義」觀點會不會成為法庭式的虛構

（legal fiction）？ 

第二節 稱義神學歷史回顧 

壹、奧古斯丁的觀點 

奧古斯丁的「稱義」觀點可以摘要成以下五點： 

1. 奧古斯丁主張神的義（righteousness/justice）在保羅的教導不是神的屬性

，意即神自身的義，而是藉由神的義「使人成為義」；並賜給他們救恩。 

2. 「稱義」意謂「使成為義」（to make righteous），藉由聖靈的恩典使罪

人成為義。在這點上奧古斯丁拒絕「宣告為義」的看法。奧古斯丁「成為

義」的觀點，視之為人內在固有的，而不是歸算的義。在稱義觀點上，奧

古斯丁受新柏拉圖主義（neo-Platonism）本體論的影響，McGrath 指出奧

古斯斯丁「使成為義」的觀點，表達人參與在聖三一裡面，可以說是被神

化（deified）。奧古斯丁不僅將「納認」視為得著兒子的名份，並且真正

成為神的兒子，在人性上真正的改變。奧古斯丁成為義且成為神的兒子之

「稱義」觀點，是內在本質的改變。7 

                                                             

7Alister McGrath, Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification (3rd ed.; Cambridge, UK: 

Cambridge University Press, 2005), 44-7 
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3. 稱義是關於基督徒一生的生命，包括起初的事件－藉由洗禮使人得到赦罪

的恩典，和持續的過程－稱義的生命在罪人裡持續成長，直到在神的國裡

完全成為義。 

4. 稱義是藉著信，且藉著愛。 

5. 在稱義上，神的恩典預備且加強人的意志。
8
 

貳、中世紀神學的觀點 

以阿奎那為代表的「實名派」(realism)，阿奎那從亞里斯多德對理性的觀點，

來理解救恩，認為恩典可以藉由理性獲得；然而，不是善功的回報，而是善功的原

則。9阿奎那發展稱義四重過程：1.恩典的注入；2.意志轉向神；3.使意志可以脫離

罪；得著赦罪。10這一切都來自信心，信心必須以神合作的恩典，才得以完全。 

以俄坎為代表的「契約神學」（pactum theology）主張「神的義」就是神以信

實和公平來持守與人所立的約，神就進入契約的限制之中，有義務履行與人所立的

約，神與人立約的目的，為要將所應許的福賜給人，意即使人稱義；而人的義務就

是先履行在人裡面的良善，和些微的努力。
11
 

叁、宗教改革時期的觀點 

一、 馬丁路德和墨蘭頓的稱義觀 

路德的「稱義」的觀點儼然成為新觀點支持者攻擊的對象，路德的觀點又被視

為重述奧古斯丁的教導。路德如何理解「神的義」？A.D.1515-1519 是路德對「神

的義」理解轉換時期，通過多年對詩篇（1513-15）、羅馬書（1515-16）和加拉太

                                                             

8Peter Toon, Justification and Sanctification (Westchester, Illinois: Marshall Morgan & Scott and 

Crossway Books, 1983), 48-50 
9B. A. Gerrish, Grace and Reason:A Study in the Theology of Luther (Oxford: Oxford University  

Press, 1962), 125 
10McGrath, Iustitia Dei (3rd ed., 2005), 64 
11蔡麗貞，〈回應：十架神學的背景與形成的過程〉，俞繼斌編著，《管窺十架神學》（新竹：中

華信義神學院，1997 年），頁 20-1 
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書（1516-17）的研究和教授，終於讓他在研究羅馬書時重新發現「神的義」新的

定義，是神恩典的體現。路德起初對「神的義」的看法，採取中世紀「契約神學」

的進路，12認為「神的義」是主動的義，即神的公平、公正，祂是公平賞善罰惡的

神，有責任稱那些滿足任何最低先決條件的人為義。1515 年路德脫離「契約神學

」的救恩觀，發現人無法滿足最低先決條件。13對「神的義」路德也有新的定義，

轉為被動的義，即神為我們成就的義，是外來的義，路德將它比喻為如同波阿斯將

外袍披在路得的身上，基督也將祂的義覆蓋在罪人的身上。14 

儘管路德跟「契約神學」的救恩論分道揚鑣，依然深受中世紀晚期神秘主義影

響，例如 Johannes Tauler (1300-61) 和 Johann von Staupitz (1460-1524)。這為路德主

張「基督外來的義」鋪路，人的意志終極是被動的且被神的恩典征服。15也引導路

德將成聖併入稱義，成為它的一部份。路德的稱義觀點暗含使成為義，麥格夫察覺

到路德和奧古斯丁在稱義的過程上有共同性，路德深思基督在聖餐真實臨在，也暗

含在救恩論上也是真實臨在。16 

路德的「稱義」觀點可以摘要成以下的要點： 

1. 從神人合作的觀點，轉變為全是神的工作。路德堅持人在稱義方面是完全被動

，唯有神才能使人轉向祂，在這點上路德與「契約神學」分道揚鑣。 

2. 稱義是外來的義，是基督的義歸給人，不是屬人的義，也不是在人裡面的義；

因此在外在雖是義人，但內在仍是罪人；然而，並不表示罪與義同時存在的情

況會長久下去。基督徒的生活是動態，在義中成長。並且罪的存在並不影響基

督徒義人的身份。17 

                                                             

12麥格夫，《宗教改革運動思潮》，陳佐人、蔡錦圖譯（香港：基道，2006）頁 145 
13同上，頁 147 
14潘佳耀，〈十架神學的背景與形成的過程〉，《管窺十架神學》，頁 14-16 
15 McGrath, Iustitia Dei, 226-7 
16Ibid, 233 
17麥葛福著，《基督教神學手冊》，劉良淑、王瑞琦譯（台北：校園書房，1998），頁 450 
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3. 稱義不是成聖的過程，是地位上的轉變，不是人內在固有本質的改變，在這點

上路德與奧古斯丁分道揚鑣，奧古斯丁認為稱義是內在的義。 

4. 唯獨信心使人稱義，因為信心聯合信徒與基督，使祂的義成為我們的。路德對

信心的看法，也由人的努力，轉變為上帝在人內心的工作。麥格夫指出路德對

信心的性質具有三個要點：信心不只是歷史的知識；信心是關乎信靠上帝的應

許；信心把信徒聯合於基督。這樣，路德關於信心的性質不是讚同一套抽象的

教義，而是顯示基督與信徒的相互委身和聯合，是信徒全人對神的回應，引致

基督臨在於信徒的裡面；18 

5. 路德將信心與善行對立，信心不是善行，而是神的工作，是神在人裡面的工作

。由於路德極力反對靠行為稱義，也使他將福音與律法對立。路德雖然否認人

可以靠行為稱義，卻沒有否認行為在信徒生活中的重要性，他視善行是稱義的

自然結果，而不是稱義的原因。19 

路德的跟隨者墨蘭頓繼續發展路德的「稱義」觀點，墨蘭頓借用古羅馬法律的

概念，闡明現今稱之為「法庭式稱義」的概念。他將路德「基督的義」是外來的概

念，給予更精確的定義，意即罪人被神算為義，或宣告為義。墨蘭頓清楚區分稱義

的事件，即稱義，和成為義的過程，即成聖。麥格夫對比奧古斯丁授予

（imparted）、內在的義；墨蘭頓外在、法庭式稱義。20 

二、 加爾文的稱義觀 

加爾文的貢獻澄清稱義和成聖混亂的情況。對加爾文，稱義反映「與基督聯合

」之司法判決，成聖是轉化的概念，二者可區別卻不可分離。加爾文雖然跟路德和

墨蘭頓同樣採取法庭式歸算之義；然而他以「與基督聯合」（union with Christ）

闡明法庭歸算之義，避開墨蘭頓的弱點。加爾文也避開阿西安得的錯誤，阿西安得

                                                             

18麥格夫著，《宗教改革運動思潮增訂版》，蔡錦圖、陳佐人譯（香港：基道出版社，2006），頁
152-6 
19麥格夫，《宗教改革運動思潮》，頁 157 
20同上，頁 167 
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跟隨奧古斯丁內在、固有的「稱義」，他主張透過與基督聯結，基督本體神性之義

注入信者的裡面。加爾文反對這樣的主張，加爾文指出阿西安得因為不明白聖靈使

信者與基督聯結。加爾文主張「與基督聯合」不是基督的本質和信者的本質混合，

不是神秘的聯合（mystical union），而是屬靈的聯合，意即藉由基督的靈將祂的生

命，而不是本質（substance），傳遞（communicate）給信者。21稱義的歸算法，是

參與在基督的義，白白得到赦罪、與神和好的恩典。阿西安得也錯誤地將重生和稱

義混淆，22加爾文強調信者在信心中透過聖靈「與基督聯合」是稱義的基礎，也是

重生、罪得赦免、成聖的基礎，甚至可以說信者領受一切在基督裡的恩典，都是由

於「與基督聯合」而來的。對加爾文而言，「與基督聯合」表明基督屬靈的臨在於

救贖上，加爾文寫道： 

「我們知道我們的義不是在我們自身，乃是在基督裏面；我們之能有義，完全

是靠與基督的結連；有了他，我們就有了他一切的寶藏。……在這裏他們所說的成

就，不外是上帝的賜與。主基督把他的義給了我們，他以那奇妙的方式，合乎上帝

的公義，把義的能力灌輸我們。」23 

這構成雙重恩典的基礎－稱義和成聖，加爾文強調二者雖可區分，卻不可分離。加

爾文根據哥林多前書六章 11 節說明「與基督聯合」的結果，或是益處，就是賜給

信者「稱義」和「成聖／重生」。24 

筆者從基督教要義整理加爾文的稱義觀點包含以下幾個要點： 

1. 加爾文不將羅馬書一章 17 節「神的義」（dikaiosynē theou）單單視為神的屬

性，唯獨在祂裡面有滿足的公義；並且說到神白白賜予人的義，因為神決不限

制祂的豐富留為己用，乃將它賜給人。
25
這義不是人間法庭的義，而是天上的

                                                             

21加爾文，《基督教要義》，墨尼爾(John T. McNeill)編輯、謝秉德譯(香港：基督教文藝出版社，

2001)：3.11.5 
22同上，3.11.6 
23加爾文，《基督教要義》，3.11.23 
24同上，3.11.1, 3.16.1. 
25加爾文，《羅馬書註釋》，3:26，http://cclw.net/Bible/rmrszs/gb/，Access date:2014/04/11 
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義。加爾文主張神的義是絕對的、完全的，是在人之外的。神的義也表明神是

公正審判的法官。26加爾文並且說明這義不僅包括赦罪的恩典，也一部份包括

重生的恩典，甚至這是更重要的。27 

2. 何謂「稱義」？「稱義」的反面就是「定罪」，「稱義」就是被神悅納、義的

賜予、罪得赦免、復和。28加爾文在《基督教要義》對稱義的定義，不斷地重

複赦罪的主題。加爾文主張「稱義」不僅罪得赦免，並恢復與神和好的關係，

加爾文認為哥林多前書五章 21 節，保羅將「義」和「和好」混和使用，兩者

互相包含；29並成為義人。30 

3. 加爾文將「稱義」分成三個類別，首先，「在上帝眼中稱義」，是指人在神的

審判台前無罪，為神所接納；其次，「因行為（善工）稱義」指一個的生活聖

潔，可以在神面前證實為義，或善行可以符合神公義的要求；第三，「因信稱

義」指只信靠基督而得的義，意即穿戴基督的義，在神的面對不是罪人，而是

義人。因此，「稱義」就是復和，也是赦罪和依靠基督的公義。31 

4. 加爾文強調「稱義」與「成聖」可區分，卻不可分割。加爾文沒有刻意區分「

重生」和「成聖」，甚至他提到雙重恩典時，將「成聖」和「重生」混合使用

。32 

5. 「稱義」關乎人在神面前的地位，和終末人需要面對神的審判，這是加爾文關

於「稱義」終末向度；除此之外稱義也關乎人對神的敬拜，33意即「稱義」終

極乃是關乎神的榮耀，並非只關注罪人的救贖，甚至可以說稱義的原因，就是

                                                             

26加爾文，《基督教要義》，3.12.1 
27加爾文，羅馬書註釋 1:17，http://cclw.net/Bible/rmrszs/gb/，Access date:2014/04/11 
28加爾文，《基督教要義》，3.11.4 
29同上， 3.11.22 
30同上，3.11.6 
31同上，3.11.2 
32同上，3.11.1 
33同上，3.11.1 
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為要榮耀神。加爾文寫道：「當我們知道每當聖經論及稱義的時候，它怎樣一

再勸告我們，要將一切榮耀歸給上帝。」34 

6. 加爾文主張「信」是人被稱義的外在或工具因，天父的憐憫和白白的慈愛是有

效因（efficient cause），基督和祂的順服是物質因（material cause）35。所以

人被稱義，是因為以信心接受了福音所提供的義，福音的應許完全以神的慈愛

為依據。36對加爾文，人的信心是被動，不能提供任何可以蒙神悅納的事，唯

獨從基督領受我們所缺乏的，37是神的恩典和聖靈的工作。38 

7. 「基督的義」的歸算乃是由於信者與基督聯結，神就不把過犯歸於信者，39並

且由於信者參與在基督的義，神將「基督的義」歸給信者。40 

8. 「稱義」的開始與繼續；加爾文與路德、經院哲學和天主教都同意，「稱義」

的開始是由赦罪的恩典而來，意即罪人完全從罪中得赦免，才被「稱義」。在

「稱義」的繼續，加爾文與天主教就出現分歧，天主教將聖靈的重生而知順服

律法包含在稱義，主張人藉基督與神和好之後，藉由善行在神面前稱義，他們

的善行蒙神悅納。天主教強調人得救兩個基礎：「神的恩典」和「人的善工」

。加爾文反駁這樣的說法，他主張無論是「稱義」的開始或繼續，都不是靠行

為稱義，全憑恩典，都基於基督的義。對加爾文，人被稱為義只有一個基礎：

神的恩典。41 

9. 稱義與律法的行為；天主教指責宗教改革者教導「因信稱義」會破壞善工，並

讓「稱義」不需要付代價。加爾文透過區分「稱義」與「成聖」說明「稱義」

與「行為」，以此反駁天主教的指控，保羅表明二者都是從與基督聯結而來的

                                                             

34加爾文，《基督教要義》，3.13.1 
35同上， 3.14.17 
36同上，3.11.17 
37同上，3.13 
38同上，3.1.4 
39同上，3.11.22 
40同上，3.11.23 
41同上，3.14.12 
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。加爾文主張因信稱義並不是行為不重要，而是在稱義的本身，不可依賴善工

、誇耀善工，將得救歸于善工，因為基督才是稱義唯一的基礎，才得以與神和

好。加爾文主張「稱義」與「成聖」雖可區分，卻又無法分割，神不只叫人稱

義，凡被稱為義的人，就叫他們成聖。因此，「稱義」並不是沒有善行，只是

不依靠善行，因為我們既與基督聯合，由於基督稱義包括成聖與稱義。42 

10. 人被神算為義是三一神的工作，基督神人二性使信者稱義，聖父與聖靈也參與

在這事工。加爾文論到人的稱義，是藉著聖靈的力量，在聖靈的引導下開始改

變，漸漸走向成聖。43 

根據 William Evans 的分析當今美國改革宗圈子，對加爾文「與基督聯結」的

概念分成三種看法，第一種屬於老普林斯頓神學「聯盟聯結」（federal union）的

看法，強調外在、法律上的稱義；第二種看法屬於 Mercersburg 神學「有機聯結」

（organic union）；第三種看法 New England Theology「道德聯結」強調道德聯結

（moral union）的概念。44 

第三節 簡介多元「保羅新觀點」和兩位重要人物的「因信稱義」 

壹、簡介多元「保羅新觀點」共同性 

雖然保羅新觀點進入「後保羅新觀點」，學者間在一些內容上有些爭論；然而

依然存在一些共同性，筆者嚐試整理保羅新觀點學者間的共同性。 

首先，保羅新觀點學者對「猶太教不是靠行為得救的宗教」的看法具有相當高

的一致性，也認為猶太教不是如同傳統神學所宣稱－伯拉糾主義的原型。他們認為

有兩個可能的理由，扭曲了第一世紀的猶太教；第一種可能，賴撒綾認為保羅誤解

猶太教；第二種可能，桑德斯和賴特認為路德誤解保羅，錯解保羅書信中的猶太教

                                                             

42加爾文，《基督教要義》， 3.16.1 
43同上，3.14.9 
44Willam B. Evans, Imputation and Impartation: Union with Christ in American Reformed Theology 

(Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2008), 259 
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。這些學者認為舊觀點並沒有正確描繪保羅書信中的猶太教，導致將保羅的福音與

律法對立，他們認為舊觀點所描繪的不是第一世紀猶太人所熟悉的猶太教。 

第二，新觀點的學者並且批判傳統神學從希臘保羅的進路詮釋保羅書信，他們

主張應當回到第一世紀猶太保羅的進路，賴特甚至認為應當以法利賽人保羅的世界

觀重新詮釋保羅書信。他們大都認為路德將自身的內省讀進保羅書信，以致於認為

第一世紀的猶太教是靠行為得救的宗教。這些學者主張應該回到保羅書信的語境，

特別是回到與保羅相同時代的語境，探究保羅與第二聖殿時期猶太教之間的差異。

新觀點的學者認為保羅在神學形式和聖經的詮釋，基本上屬猶太教，保羅與猶太教

之間的差異不是形式，而是內容。 

第三，既然猶太教不是靠行為得救的宗教，保羅為什麼反對猶太教？桑德斯認

為猶太教的錯誤乃因為她不是基督教，意即不接受耶穌為彌賽亞；賴特認為猶太教

錯失她的呼召，堅持種族的義。 

第四，基本上新觀陣營都一致同意稱義不是救恩論，而是教會論的議題；然而

，在詳細內容上仍有些不同意見，桑德斯認為稱義是關乎如何維持盟約身份，意謂

如何留在盟約群體，賴特認為「稱義」是關乎認出誰是盟約成員的議題，意即如何

定義誰是盟約群體的成員。 

第五，稱義的爭議之要點在乎外邦人被納入盟約群體的爭議。新觀陣營學者幾

乎一致主張保羅在大馬色的經歷，不是改變信仰，而呼召和委任他向外邦人傳福音

；因此，保羅書信中關於稱義的爭論就不是救恩論的議題，而是教會論的議題，稱

義的要旨在於猶太人和外邦人的合一，而不是普遍人類如何得救的問題。45 

第六，律法之行為不是摩西全部律法，或是道德律；而是守安息日、割禮、飲

食條例，那些界定盟約身份的標記。 

                                                             

45Donald A. Hanger, “Paul and Judaism Testing the New Perspective,” Revisiting Paul’s Doctrine of 

Justification:A Challenge to the New Perspective(Downers Grove, Inter Varsity Press, 2001), 80 
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貳、簡介桑德斯的「因信稱義」觀點 

桑德斯認為第二聖殿時期猶太教是「恩約律法主義」（covenantal nomism）既

是看重盟約，又看重律法。盟約是猶太人理解自身與神之關係的基本架構，並奠定

自身的種族認同和對宗教的理解，在這樣的基礎下要求人以順服律法作為正確的回

應，順服維繫神子民在盟約中的地位.。46 

桑德斯認為第二聖殿時期的猶太教不是靠行為稱義的宗教；而是靠恩典得救，

並靠守律法維持與神之間的盟約；因此，遵守律法就不是為了得救，而是為了感恩

，行為是留在恩約的條件。他認為在這一點上保羅與猶太教是一致的。保羅與猶太

教有兩方面的不一致，首先，保羅指責猶太教的主要原因，因為她不是基督教，其

次，對「稱義」字詞的使用，對猶太教而言，指維持盟約成員的身份；對保羅而言

，表示進入而不是維持，指被基督救贖，「在基督裡」解決人類的困境，意即人類

在罪的主權之下，基督的死將選民從罪的權勢下中拯救出來，而不是贖罪，是主

權的改變，保證將來的救恩，而不是對過去的贖罪。羅馬書六章 3-11 節，受洗歸

入基督的死，是主權的轉移，與基督同死同復活。 

叁、簡介鄧雅各的「因信稱義」觀點 

鄧雅各基本上同意桑德斯對第二聖殿時期猶太教的評估，認為她是恩約律法主

義，他認為以此作為詮釋保羅的背景是合適的，而保羅所反對的猶太人，也是持守

恩約律法主義。鄧雅各認為保羅並沒有否定，或是批判律法的本身，也不覺得律法

有不一致，並且沒有將律法與信心或行為對立，同時沒有反對遵行律法；保羅所反

對的乃是猶太人誤用律法，以律法的行為誇口，以此炫耀他們的身份；因此，保羅

反對猶太人以律法的行為作為神子民的徽章。第一世紀是猶太人與外邦人彼此為敵

的時代，第二聖殿時期猶太人經歷身份危機，民族優越意識很強，他們以律法標識

盟約的子民；因此，強調遵守安息日、割禮、食物潔淨條例，以律法將外邦人和猶

                                                             

46E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: a comparison of patterns of religion(Philadelphia :Fortress 

Press,1977), 236 
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太人區分出來。他們認為遵守律法乃是維持在盟約中，藉此強化猶太人的身份和民

族意識。對猶太人而言，透過遵守律法，就知道誰是盟約子民。保羅所關心的是解

除二者之間隔斷的牆，反對猶太人為自己的身份誇口。 

基於以上的理由，鄧雅各認為保羅書信中，保羅反對猶太人靠行法稱義，需要

回到保羅當代的處境詮釋。他批判路德從十六世紀的處境，詮釋第一世紀猶太教，

對歷史的保羅的詮釋產生偏差。鄧雅各認為路德因為受到環境限制，意即路德與天

主教之間的張力，忽略保羅的處境。他認為若要正確詮釋保羅，需要回到保羅與第

一世紀猶太教的關係，重新尋找歷史的保羅，從歷史的保羅詮釋保羅；因此，「因

信稱義」的原意和功能需要回到當時保羅當代的處境，保羅關心外邦人如何得救？

如何成為神的子民？他認為保羅反對猶太人將恩約律法主義成為盟約子民的徽章，

導致將外邦人排除在外面。他認為保羅指出恩約律法主義重視的信心，需要定義為

對耶穌是彌賽亞的信心，信耶穌基督是根本的身份徽章。 

第四節 研究議題初步觀察和分析 

壹、賴特批判將猶太教視為「靠行為得救」的宗教 

對賴特而言，「因信稱義」的教義已進入後宗教改革時期，他認為基督教面對

理性主義的批判，無論在神學，或是聖經文本、形式和歷史的批判，似乎退縮到個

人救恩的領域，強調個人如何得救，以及得救後個人在神面前的身份和地位，只涉

及靈命，不再涉及公共領域的議題。 

賴特批判路德和加爾文詮釋保羅書信時，戴上西方文化的鏡片：啟蒙運動的抽

象理性真理、忽略複雜的歷史因素、重內在感覺過於外在現實。47賴特認為宗教改

革者戴上西方文化的鏡片，將西方文化讀進保羅書信。他認為從路德以降，基督教

的傳統將猶太教視為靠行為得救的宗教，起因於路德個人罪疚感的內省，良心在神

                                                             

47Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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的面前受到讉責，於是把自身的困境投射到保羅那時代，將保羅書信關於守安息日

、割禮和飲食律視為宗教上的律法主義。 

賴特引用第二聖殿時期文獻，認為「猶太教不是靠行為得救的宗教」，這句話

看似有幾分道理，確實世上沒有任何宗教可以真正達到靠行為得救；然而，第一世

紀猶太教的教導或文獻是否不存在「靠行為稱義」的思想或傾向？新觀點支持者認

為保羅在大馬色經歷之前，認為自己是無可指摘，沒有路德那種罪疚感。這是否顯

示保羅在大馬色之前相信遵守律法可以讓他稱義；或是如賴特所言，他的自誇乃是

基於盟約的身份？在第三章，筆者將會討論賴特所引用的第二聖殿文獻，是否傾向

「靠行為稱義」的教導？即使不是律法主義，是否為律法主義預留後門，以致於將

律法主義偷偷引渡進來。吾人也需要從保羅書信探討，當保羅提到「律法的行為」

，指的是道德的行為，或是遵守全部的摩西律法，或是特定的條例，例如：安息日

、割禮、飲食條例？ 

貳、賴特批判將稱義視為救恩論的議題 

賴特跟隨桑德斯對「稱義」的詮釋，似乎繞過救恩論，桑德斯主張「稱義」不

是「進入」盟約團體的問題，而是如何維持盟約身份，是教會論的爭論，桑德斯認

為盟約成員已經藉由恩典「進入」盟約。桑德斯也主張第二聖殿時期的猶太人，不

是靠遵行律法賺取救恩。 

賴特批判「舊觀點」長久以來把稱義視為是「成為基督徒」的過程，他認為稱

義不是一個人從不信到信，從偶像崇拜到敬拜真神的過程或事件。他認為如何得救

的問題是路德的問題，不是保羅的問題，保羅所關注的是救會論的問題，卻不是如

何「進入盟約群體」的問題；乃是認出誰是盟約團體的成員。
48
賴特認為保羅乃是

告訴以色列人，如今不再靠律法的行為作為盟約群體的徽章，意即靠守割禮、安息

                                                             

48湯姆．賴特著，《再思保羅神學爭議》，白陳毓華譯（台北：校園書房，2000），頁 178 
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日、飲食潔淨條例；而是「信」。49賴特所說的「信」是回應代贖基督的救恩的「

信靠」，或是「信實」回應君王彌賽亞，向祂下拜？ 

賴特認為幾個世紀以來基督教錯誤地使用「稱義」，他主張在保羅的用詞，稱

義是在「呼召」之後立即發生的，意即當一個人聽見「福音」，且信實回應具有政

治向度之彌賽亞福音，就被神宣告是祂的子民，因此「稱義」表達「在盟約裡」的

概念。50賴特所說的「福音」是什麼意思？與傳統神學之間有那些差異？ 

賴特主張當從立約的詞語詮釋保羅的「稱義」觀點，稱義的要旨乃是宣告某人

是盟約的成員。筆者認為在後現代的氛圍，強「稱義」群體性的意義，有其重要性

；然而，是否就此排除「稱義」個別性意義？此外，參與在盟約群體就保證終末審

判會被宣告為義嗎？難道「稱義」對保羅和他的受信人，特別是外邦、異教者改信

基督教的受信人，只是教會論的爭論，意即知道自己已經是恩約團體的一員，而不

是救恩論的議題嗎？教會論和救恩論在保羅的「稱義」是互相排斥的，它們之間的

關係為何？ 

叁、賴特批判「成為義」和「歸算」之義 

賴特認為稱義不是過程，並沒有給予信者之前所沒有的特質，51他批判的對象

似乎是奧古斯丁、天主教稱義觀點，將稱義視為「使成為義」。他以結婚典禮作為

比喻，「使」雙方成為夫妻，是身份的改變，即二人已進入聯合的關係。他認為信

者內在本質的改變，是救恩方面的祝福，不是稱義的果效。52  

賴特批判歸算之義，他認為「舊觀點」視耶穌成就「道德律」，因此累積義的

功德可以分享給祂的子民。賴特將基督的義視為是祂的盟約信實，以此消解基督的

義具有道德意含，並主張神並沒有將「神的義」，或「基督的義」歸給信者，因為

                                                             

49同上，頁 233-244 
50

N. T. Wright, Paul: in Fresh Perspective(Minneapolis :Fortress Press,2005), 121–22 
51N. T. Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10 
52N. T. Wright, Justification: God's plan & Paul's vision(Downers Grove, Ill. :IVP Academic,c2009), 91 
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這兩者都不是物件，沒有傳遞給被告或原告。賴特認為不可以將「神的義」與「基

督的義」混淆，二者雖都是自身的屬性，二者卻不相同。此論點值得深思，一方面

需探討稱義神學歷史上那位教父或神學家，如同賴特所說的，曾將神的義視為可傳

遞的物件，如同瓦斯注入信者裡面？這是研究賴特的難題之一，賴特常用極為模糊

的方法，呈現某人的觀點，卻沒有明確指出到底是誰持這樣的說法；另一方面，需

理思考這樣的說法，是聖經的教導，或是如賴特所說的，那只是傳統的說法。 

筆者認為賴特的批判，與他對「神的義」的看法息息相關，他批判舊觀點把「

神的義」理解為「從神來的義」，他認為這是路德人類中心的理解。賴特主張在保

羅書信中，「神的義」指神對盟約的信實，「從神來的義」指信者因信基督，賜給

信者盟約成員的身份；而不是把「神的義」或「基督的義」歸給信者。這樣，信者

如何得到義的身份和地位？何時真正被神宣告為義？ 

學者們關於「神的義」（dikaiosynē theou）包含三種看法，第一種，指神的行

動，指神為了救贖祂的子民在歷史中的救贖行動。第二種，指神所成就的義，是來

自於神的，以受詞所有格出現（objective genitive）在腓立比書三章 9 節譯為「來

自神的義」。這是神歸算在信者的身上，這是被稱為義的人在神面前的身位與地位

。第三種，神自身的屬性，指神立約信實，賴特支持這樣的觀點。賴特主張「恩惠

」不是東西，不能透過管道輸入到信者的裡面，也無法轉移給信者。53賴特結合「

立約的詞語」和「神立約的信實」主張「神的義」不是物件，不能在法庭上被贈與

、歸算，也就是說「稱義」是無法歸算在被告的身上。 

「神的義」果真只有單一的意義，只有如同賴特所言，指神信實地守約，並且

依約的恩典宣告祂的子民無罪開釋？或是在詞語和神學的意義是多重的？因此，關

於「神的義」只能持一種意義而排除其他的意義嗎？54此外，若是神沒有將基督的

義賜與信者，信者可以被神算為義嗎？ 

                                                             

53賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 91 
54馮蔭坤，《羅書書註釋，卷壹》（台北：校園書房，2003），頁 245-255；參馮蔭坤在羅書註釋
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綜合以上初步觀察和分析，筆者在本論文要探討「因信稱義」只是如同賴特所

宣稱的－是宣吿某人是盟約子民，並沒有將「基督的義」歸算在信者身上嗎？  

第五節 研究方法 

壹、研究賴特保羅「因信稱義」觀點的限制和困難 

本論文由於篇幅的緣故，有以下幾點限制和困難 

一、新觀點陣營呈現出多樣性，並沒有單一的保羅新觀點（The New Perspective on 

Paul），新觀點學者除了「因信稱義」之外，在其他方面彼此之間有些爭論，

本論文無法全面陳述賴特與其他新觀點學者之間的爭論。 

二、賴特著作等身，直到如今仍有新的著作出版，本論文並沒有引用賴特的所有著

作。由於本論文設定在探討，並回應他的「因信稱義」觀點，並沒有打算全

面地陳述賴特神學思想，特別是他建構保羅神學的敘事進路。本論文的目標

，期待從賴特的著作，提出賴特對神學和教會的貢獻，並與賴特進行對話。

期待這樣的對話，有助讀者理解賴特保羅的「因信稱義」觀點。 

三、本論文就類型而言，屬於探討教義神學的專文，並非聖經專卷解經專文。除此

之外，由於賴特在許多陳述「稱義」的神學著作，並沒有呈現解經的過程，

通常從大架構進行論述，意即第二聖殿猶太教世界觀作為詮釋的視角；因

此，筆者不會涉入解經過程的分析和回應，在聖經原文字詞方面，也不會太

多著墨，只將重點放在陳明賴特對保羅「因信稱義」觀點的神學意含，且在

神學意含上與賴特進行對話。 

四、本論文將在第二章整理賴特保羅「因信稱義」，和相關子題的神學意含，將面

對一些困難，賴特在字詞使用上，無論他的用法和意義都有別於傳統神學；

                                                                                                                                                                                     

（卷壹）中詳細地分析了關於「神的義」學者們的主張，其中 F.F Bruce、Morris就主張合併的說

法。 
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因此，需要格外留意賴特在文本中如何使用。關於字詞的意義，筆者觀察賴

特有些字詞採取比較廣的意義，另外一些字詞又採取比較狹窄，甚至在語意

上總是用敘事的方式，缺乏明確的定義；因此筆者試圖整理賴特的論點上就

顯得格外艱辛。 

貳、本論文的研究方法 

本論文在第一章，先摘要自奧古斯丁以降，在傳統神學上的理解，特別宗教

改革者路德和加爾文的「稱義」神學；之後概述「保羅新觀點」一些共同性，並摘

要保羅新觀點其他兩位主要人物桑德斯、鄧雅各「因信稱義」觀點。在第二章，筆

者將探討賴特建構「因信稱義」觀點的方法論，嚐試勾勒賴特描繪保羅的宏觀架構

；之後從賴特關於保羅「因信稱義」的論文和著作，以摘要的方式，陳明賴特的「

稱義」觀點。第三章，筆者嚐試分析賴特所架構的第一世紀世界觀，和他的潛在假

設；並嚐試從他的前設所得出的結論，與保羅書信關於「稱義」的教導比較是否一

致。筆者與賴特對話，並不表明全面反對他的觀點；而是嚐試陳明在「稱義」神學

上的爭議，相信這是健康的神學對話。 
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第二章 賴特關於保羅神學的稱義觀點 

第一節 賴特建構保羅神學的方法論 

一些學者批判賴特以第一世紀猶太教的世界觀作為詮釋保羅文本的前設，賴特

在他的著作和專文耐心回應，為何第一世紀猶太教的世界觀可以作為詮釋保羅文本

的前設。Paul Barnett 認為賴特先梳理保羅使用的字詞，或是世界觀，之後再以此

建構保羅神學。賴特回應 Barnett 的批判，認為這是作為歷史研究者，以及嚴謹閱

讀聖經文本的讀者必定要作的事，就是將古老的世界觀呈現出來，不是從自身的歷

史處境或文化，而是從聖經作者的歷史處境和文化閱讀聖經文本。55 

賴特認為詮釋聖經文本，必須將聖經文本、歷史和神學整合在一起，需留意文

本背後的敘事世界，意即留意聖經作者生活之世界的世界觀。賴特認為傳統進路以

希臘保羅處理保羅神學，忽略保羅是一名道地的猶太人，且是為妥拉大發熱心的法

利賽人。賴特主張應當從猶太保羅的進路處理保羅神學，意即回到第一世紀保羅與

猶太教的關係，尋找歷史的保羅。賴特說明這樣的進路與「歷史批判」學者不同，

後者認為可以用中立，即不帶任何「神學標準」，純粹歷史的方式還原歷史的保羅

。賴特批判這樣的進路，他認為沒有不帶詮釋的歷史。 

賴特也批判福音派去歷史的進路，他認為福音派的閱讀，抽離保羅書信寫作的

歷史處境，將保羅神學抽象化。Piper 批判賴特的進路，認為第一世紀的概念可能

被用來扭曲新約作者所要說的，或是讓新約作者保持沈默。賴特回應 Piper，表明

即使吾人不將第一世紀的思想、關鍵敘事（controlling narratives）帶到聖經文本，

也不是以空白的理智閱讀聖經文本。賴特認為沒有中立的詮釋，沒有不帶著前設，

所需要的是從歷史、詮釋學、神學上的檢驗。56在稱義的議題上，詮釋學是首要的

，並以歷史和神學作為詮釋工具，對文本進行詮釋。賴特所採用的歷史研究，就是

                                                             

55N. T. Wright, “The Shape of Justification,” http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm, 

Access date:2014/08/01 
56Wright, Justification, 48-50 

http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm
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採用敘事的進路，對歷史保羅所處之第二聖殿時期的文獻進行研究，從這些文獻中

的故事，梳理出保羅和新約作者共有的世界觀，以此作為詮釋聖經文本之敘事的框

架，再以此建構保羅神學。敘事的進路就成為賴特探討「歷史保羅」和「保羅神學

」不可或缺的橋樑。57 

壹、批判性實在論 

賴特批判近代神學家受實證主義的影響，他們認為可以對聖經文本有直觀的知

識。實證主義相信可以藉由中立、客觀的立場直觀實在界，藉此獲得對實在界客觀

的知識。在新約聖經的詮釋上，假如他們無法直接得知關於耶穌的事實，他們會認

為所擁有的只是第一世紀的幻象而已。與實證主義相反的現象主義，他們認為所觀

察到的只不過是主觀的感官資訊，對實在界的談論，只不過是感官資訊的陳述。 

相較於前兩種認識論，賴特提倡的批判性實在論，稱之為「實在論」，乃是認

同被認知事物是存在的實體，且在知者自身之外，稱之為「批判性」，乃是認同唯

有通過螺旋向上的通道，才可以通往實體，意即知者與被認知的實體之間合宜的對

話；因此，在吾人提出對實體的陳述時，承認自身的有限，換言之，認知的實體雖

然在知者的自身之外，卻不是完全獨立於知者以外。賴特認為批判性實在論提醒吾

人三件事，首先，在人類所有知識中，絕沒有像神般的知識，意即不摻雜人的觀點

的知識；第二，對認知事物的解讀取決於知者的立場和自身的世界觀濾鏡；第三，

知者的立場和世界觀濾鏡與自身所處之群體具有密切關係。賴特認為採用「批判性

實在論」通往聖經文本，乃是透過故事和世界觀的架構作為管道。因為故事是人類

生活基本要素，且是構成世界觀重要元素。透過世界觀的架構感悟實體，並將信念

和目的呈現於意識之中。賴特認為對第一世紀的猶太人，故事是他們表達世界觀的

方式，並以故事顛覆其他世界觀。58 

                                                             

57賴特，《新約與神的子民》，左心泰譯（台北：校園書房，2013），頁 70 
58同上，頁 50-67 



21 

 

賴特面對理性主義對聖經文本和詮釋的批判，並非採取後現代的進路，將文本

的詮釋權交在讀者的手中，意即取決於讀者，或是讀者群體與文本之間的文字遊戲

，這樣的進路否認文本以外存在實在界，同時否認讀者可以明白作者的意圖，吾人

擁有的只有文本，文本以外無一物。為要回應理性主義的問題，賴特提倡批判實在

論的認識論，將聖經文本置放在聖經作者的歷史與文化的脈絡中，以批判實在論的

敘事進路詮釋聖經文本，肯定聖經所記載五幕戲的歷史真實性，以及作者的歷史真

實性。59 

貳、第二聖殿時期猶太保羅的世界觀 

一、希臘保羅 V.S. 猶太保羅 

賴特批判基督教傳統神學，將傳統淩駕於聖經之上。60他認為將「稱義」視為

關乎一個人如何成為基督徒，或是個人如何得救的問題，並且主張第一世紀猶太教

是靠行為稱義的宗教，是馬丁路德面對天主教「靠行為稱義」的神學議題，同時也

是路德個人在信仰上的張力；換言之，他認為路德犯了時代錯置的問題，以十六世

紀的神學觀點讀進保羅書信。 

賴特認為長久以來對保羅書信的閱讀存在一種的誤解，以為保羅在宣教的過程

中轉換了早期猶太教信息。他力主應當以第一世紀猶太保羅的世界觀閱讀保羅書信

，要向第二聖殿時多樣性的本質開放，而不是採用十六世紀的詮釋學閱讀保羅書信

；賴特甚至認為保羅的爭論是猶太教不同派別間的異議，61保羅的神學依然保留猶

太教的形式，只是注入新的內容。62賴特的論點，似乎認為大馬色的經歷，當他面

對代贖的基督，並沒有促使他作出信仰的抉擇。 

                                                             

59賴特，《新約與神的子民》，頁 78-88 
60N. T. Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
61賴特，《新約與神的子民》，頁 313；《翻天覆地》，頁 53；賴特認為在猶太教中，最高貴且最

深植人心的傳統之一，來自圈內的批判。甚至連耶穌批判當代的猶太人，都不是要他們放棄猶太

教，而是真正成為被擄歸回獨一真神的百姓。 
62Wright, “The Shape of Justification,” http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm, 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm
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對新觀學者而言，大馬色的經歷對保羅，是他的信仰歸正之路，或者只是領受

成為外邦人使徒的呼召？在這點，賴特跟其他新觀點學者一致，認為大馬色的經歷

不是保羅信仰的歸正，而是呼召他成為外邦人的使徒；因此，保羅並沒有改變他的

猶太教基本信念，意即一神論和揀選論之盟約神學的基本信念，依然相信神無條件

的恩約；甚至保羅的神學形式基本上是猶太教法利賽學派。63大馬色的經歷只是讓

他確信耶穌是以色列引頸期盼的彌賽亞君王，耶穌將帶領以色列獲得終末的勝利，

耶穌的死補贖以色列在「律法」上的虧欠，而不是「道德」上的虧欠，意即沒有忠

於盟約，並使「妥拉」成為排他性的種族的義；而耶穌的復活確立祂是彌賽亞君王

的身份；因此，保羅「因信稱義」的題旨乃是關乎「誰是神的子民」，「誰在終末

被開釋的子民」，這是保羅與當代猶太人，關於「稱義」爭論的核心。 

二、保羅的世界觀 

什麼是保羅神學的本質？賴特如何建構「保羅神學」？賴特認為保羅神學的本

質牽涉到保羅的世界觀，他認為唯有明白保羅的世界觀，才能明白保羅的神學為什

麼是什麼東西，和它在世界觀中扮演的角色。並且唯有明白他的神學，才能明白為

什麼他相信被召去做他做的事，和他行事的方式。64賴特繞過聖經文本，意即不從

保羅書信的文本作為探究的起始點，而是以探究保羅的世界觀作為建構保羅神學的

起始點，試圖描繪保羅心靈世界一幅極大的心靈地圖，方法就是從歷史、神學和敘

事進路建構保羅的世界觀。他堅稱保羅並沒有丟棄猶太教的世界觀，大馬色的經歷

只是提供他校正猶太教提供他的那付世界觀眼鏡，意即以彌賽亞的死和復活的事件

重新模塑他與猶太教爭論的議題和答案，並以此挑戰猶太教、異教世界和羅馬帝國

的世界觀。 

在《新約與神的子民》這本書中，賴特從第一世紀猶太教的世界觀探討第二聖

殿時期猶太教，主張第一世紀的猶太教不是僵化的宗教，或是個人得救的宗教，而

                                                                                                                                                                                     

Access date:2014/08/01 
63N. T. Wright, Paul and the Faithfulness of God(Minneapolis :Fortress Press,2013), 46-7 
64Wright, Paul and the Faithfulness of God, 78-9 
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是具有完整的世界觀。賴特列出世界觀具有四個特色：故事、問題、象徵符號、實

踐，65賴特從這四個元素試圖架構第一世紀猶太教的世界觀，66進而主張第一世紀

猶太教和基督教在主要世界觀有共通的特徵：都講述以色列的故事，並相信故事已

達高峰。67賴特指出一旦了解第一世紀猶太教的世界觀之故事性架構，就能解決第

一世紀猶太教和基督教爭論的所在。68  

深藏在第一世紀猶太教敘事最底層的是什麼樣的世界觀？此外，從第一世紀猶

太獻呈現出多樣性的猶太教，是否具有共同的世界觀？第一世紀的猶太教呈現多樣

性，例如：法利賽教派視潔淨禮儀為國家身份的象徵符號，遵守妥拉是讓猶太人在

異族的統治下維持選民的身份，過聖潔的生活，具有象徵性的功能，且是對異教統

治者的反抗；69愛色尼派自視他們才是真以色列，更是真正的聖殿。這些象徵符號

提供第一世紀猶太教不同教派固定點，並強化他們的信念和盼望。70 

賴特認為第一世紀的猶太教雖然呈現多樣性，卻是可以描繪出共有的世界觀：

一神論和揀選論。他認為以色列創造、護理和盟約之一神論，相信創造的神會恢復

創造的秩序，這樣的信念帶出終末論，以色列成為上帝恢復創造秩序的限定條件，

神與亞伯拉罕立約，就是揀選以色列成為神的子民，就是呼召以色列成為真亞當、

真人類，為要透過以色列達到恢復創造的秩序。保羅書信中神的義和盟約的信念，

正是源自於猶太教的一神論和揀選論。盟約的神呼召以色列為要拯救且恢復世界，

信實守約的神必然重建且恢復以色列，拯救他們脫離被擄的困境，一神論和揀選並

且影響猶太教的終末論。71 

                                                             

65賴特，《新約與神的子民》，頁 166-169；故事讓人觀看實體，且是世界觀形成時的主要關鍵，

所有的世界觀都具有故事的元素，且無法再被簡化；世界觀提供人類存在的基本問題和答案；透過

象徵符號表達世界觀的故事，和人類存在的基本問題和答案；最後，世界觀包含實踐，即某種在世

界中存在的方式，隱含終末論的行動。 
66賴特，《新約與神的子民》，頁 58-59 
67同上，頁 201 
68同上，頁 107 
69同上，頁 245-46 
70同上，頁 300 
71同上，頁 344 
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叁、賴特的敘事進路 

一、關於保羅的敘事世界 

賴特認為天主教或基督教，基要派或自由派都有自身宏大故事（big story），

有意或是無意地將自身的故事讀進聖經的文本。賴特批判這些故事，並不是新約作

者心中所想的故事。賴特認為問題在於自身的故事是否可以在歷史的亮光下，經得

起聖經的挑戰；筆者認為賴特的敘事進路也需要面對聖經的挑戰。賴特建議若是要

正確理解保羅的神學，需正視保羅自身所處多元的歷史處境，和保羅所面對之多元

社會和教會議題，在本質上是公開的歷史；因此，需要格外留意保羅書信寫作對象

的多元處境。賴特不僅留意保羅的猶太教敘事背景，並且從政治的角度詮釋保羅書

信，意即留意保羅宣教對象的世界觀：希臘或希羅文化的世界觀，以及羅馬帝國的

世界觀。除了前面三個敘事世界，賴特認為尚需留意初代教會，作為更新盟約群體

的世界觀。72 

賴特認為保羅面對的第一個敘事世界－猶太教的世界，是一個充滿多元、活力

的混合體，滙集了宗教、信仰、文化和政治，卻擁有一些相同的議題，例如：神的

子民、終末被救贖的盼望、妥拉的功用。保羅正是以猶太教的世界觀作為堅固的平

台，向其他世界的居民，甚至統治者說話，保羅以猶太人的角度講述神和以色列的

故事，以此挑戰異教的故事。第二個敘事世界－希羅世界，保羅不僅面對猶太教各

教派激烈競爭，猶太教的信仰又常使他們與羅馬人起衝突，希羅世界正是保羅宣教

的處境。希臘的文化和思想更是第一世紀的人預設的思想框架，保羅書信更是具有

希臘修辭學的風格。第三個敘事世界－羅馬帝國，保羅承襲猶太教批判異教帝國的

傳統，作為創造之神立約的子民，保羅以猶太教獨一神論批判羅馬帝國的意識形態

與君王崇拜。第四個敘事世界－教會，大馬色的經歷之後，他已屬於彌賽亞群體，

表達要擁抱一個根植於猶太教的身份，卻是在希羅世界活出來，並要控訴凱撒統治

                                                             

72N. T.Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forverver,” JETS 54.1 (March 2011) :53-4 
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世界的野心。73賴特敘事的進路，主張保羅繞圍著彌賽亞耶穌的故事，重新講述神

和以色列的故事，以此挑戰異教徒講述他們的神和世界的故事，顛覆以上三個不同

群體的故事。 

二、保羅書信文本的宏大敘事 

賴特繞到保羅書信文本背後的敘事世界，意即以第一世紀猶太保羅的世界觀作

為詮釋前設，之後才肯定保羅書信文本存在的宏大敘事。套用賴特的話，當敘事的

精靈被賴特將釋放出來，就再也無法把它捉回來。賴特寫道：「近年來學術界相當

關注保羅敘事層面，我認為這是其中一個主要元素，促進那個被稱為『以「新觀點

」來了解保羅的進路』。」74賴特所謂的敘事層面，就是認為敘事是猶太人詮釋聖

經慣用的方式，賴特寫道：「掃羅跟當時許多猶太人一樣，把聖經當成是必須尋求

結局的一則故事來研讀，並且以實現這結局便是他們畢生要完成的任務」75 

賴特試圖採用敘事進路，為聖經權威和無誤的爭論，開闢另一個戰場。他認為

聖經的權威不在於以命題式提供正確的教義。以羅馬書為例，保羅寫作羅馬書並不

是給予羅馬教會一套「因信稱稱」的教義。賴特認為敘事正是聖經權威的所在，賴

特指出故事之所以具有權威，因為它警告讀者，提供解釋命令的歷史背景，挑戰人

的思維，以致可以作出不同的決定。聖經中的故事更是關於神的國以大能降臨，耶

穌的教導和醫治承載神國的權柄，76意即 YHWH 照著祂的應許回到錫安作王，為祂

的百姓伸冤，而不是所謂人死後去的「天堂」。77 

賴特主張保羅如同第一世紀的猶太人，思想中存在單一的宏大敘事，也是整個

新約聖經作者共同的前設，78此宏大敘事是神和以色列、神和亞伯拉罕、神與盟約

子民的故事，在日期滿足，彌賽亞道了肉身達到故事的高峰，而以色列居此敘事核

                                                             

73賴特，《保羅神學嶄新觀》，邵樟平、邵尹珍譯（香港：天道，2008），頁 3-8 
74同上，，頁 9 
75賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 43 
76N. T.Wright, The Last Word(San Francisco: HarperCollins, 2005), 26-34 
77賴特，《耶穌與神的得勝》，邱昭文譯（台北：校園書房，2014），頁 273-75 
78Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forverver,” 53-4 
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心位置，為關鍵敘事。賴特主張以色列的故事是理解保羅神學相當重要的關鍵，若

是忽略它，將無法明白保羅神學的全貎，賴特以拼圖來比喻，無法拼出保羅神學的

全貎。79此宏大敘事可以理解為造物主欲恢復受造界的秩序，並拯救亞當的後裔；

因此，這個故事也論及異教世界和其他眾多故事。80創造且立約的神對所造的世界

，有一連續且單一的計劃，就是透過以色列成就祂的目的，因為創造的主有責任解

決創造的問題，也就是解除罪惡的問題，以及罪惡造成世界不再是原初創造的樣子

。以色列創造之神解決的方法就是呼召亞伯拉罕，並與他立約，也就是透過以色列

達到撥亂反正；那麼，立約的神就要信守祂與亞伯拉罕所立的約；81然而，亞伯拉

罕的後裔原是解決問題的答案，卻沒有忠於盟約，反成為問題的一部份，這不只是

以色列的困境，也是關於神的問題，以色列的失敗使神的單一計劃岌岌可危。彌賽

亞正是神的問題和以色列之困境的解決方案，信實的彌賽亞成為以色列的代表，神

透過信實的彌賽亞完成神的單一計劃，不僅解決以色列被擄的困境，同時使整個字

宙得到自由。 

「以色列」對賴特而言，是真人類，神對亞當的使命已轉移到以色列，以色列

是獨一神的盟約子民。以色列正是賴特詮釋「稱義」的關鍵敘事，他指出這不只是

保羅以故事的模式思考文化的事；而是關於保羅的舊約神學。82賴特主張創造世界

的獨一神救贖以色列的故事，不是講述將他們“從＂世界（from）拯救出來，而是

“為＂（for）世界得自由，以色列成為神處理罪惡、救贖世界的工具。83很明顯地

，賴特將「稱義」與亞伯拉罕、以色列的故事連結在一起，又與基督和整個宇宙在

終末得自由緊緊連結在一起。 

賴特指出第一世紀的猶太人，包括保羅在內，相信自己正活在聖經的宏大敘事

中，以色列正是神的單一計劃和目的的工具，以色列的宏大敘事在彌賽亞耶穌裡達

                                                             

79Wright, Justification, 35 
80賴特，《新約與神的子民》，頁 522 
81賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 38-39 
82Wright, Justification, 34  
83Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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到高峰，創造的神、歷史的主如今以新方式發展，更新盟約、重新定義盟約群體的

身份，賴特強調這是第二聖殿時期猶太保羅的思想特色。 

三、小結 

筆者認為賴特雖然採用後現代的敘事進路，卻又超越它：首先，賴特採用批判

實在論肯定文本之外有一物－實在界，肯定作者和作者的敘事世界，以及文本的敘

事世界的歷史性，並且肯定讀者可以從故事知道作者的意圖；其次，賴特主張文本

的宏大敍事可以挑戰原始讀者和當代讀者自身的故事，正如新約作者用彌賽亞的故

事挑戰第一世紀猶太人已知的故事，並挑戰異教和羅馬帝國的故事。這樣的敘事進

路具有政治的向度，宣稱凱撒和世上一切權勢都不是真正君王，唯有彌賽亞才是唯

一的王，是世人當敬拜的對象；第三，賴特不單從敘事進路，並從神學和歷史詮釋

新約文本。試圖避開將聖經的文本去歷史化，或是走向另一個極端，只著眼於聖經

的歷史批判，忽略文本作者所要傳達的意圖。他認為神學與歷史並非對立，而是互

相需要，因為所有的歷史都涉及詮釋，需要專注聆聽聖經作者的神學詮釋。賴特所

謂神學的詮釋，就是從外在的歷史事件，進入事件的內在，重建作者和所處之群體

的世界觀。賴特正是在這樣的背景下討論保羅神學的意義。賴特認為因為世界觀牽

涉到文化或社會的前設（presuppositional）及前認知性（pre-cognitive）的狀態。包

含對實體的深層觀察、上帝存在的問題，和上帝與世界的關係。84 

第二節 賴特論述保羅神學稱義觀點的框架： 

    彌賽亞的福音、盟約、法庭、終末論 

彌賽亞的福音、法庭、盟約、終末論這四個主題，賴特將它們與「稱義」觀點

匯集在一起。85他主張彌賽亞的「福音」必須與「稱義」連貫在一起，且從「福音

                                                             

84賴特，《新約與神的子民》，頁 165-66 
85Wright, Justification, 11-14 
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」著手方能看見「稱義」的全貌。86稱義與法庭、盟約和終末論的關係也是密切的

，若不從後面三個框架著手，就不能理解賴特建構的「稱義」觀點。87 

賴特主張保羅的「稱義」觀點不只是法庭的詞語，且是盟約和末世性的詞語。

它是盟約詞語，賴特認為第二聖殿期時期的猶太人固守盟約的應許，相信在末日法

庭上的法官同時是立約的神，以色列訴諸於立約的神顯明祂的義，也就是信實地成

就祂的盟約，結終以色列被擄的困境；「稱義」同時是法庭詞語，具有法庭判決的

暗喻，此暗喻顯示在法庭上被證實為無罪的一方，無論是原告或被告，被宣告為「

義」。在末世判決宣佈時，以色列訴諸盟約的神，她們將獲得勝訴，意即只要是盟

約成員，在終末會被證明為無罪。 

賴特主張處理保羅的「稱義」觀點，必須將「法庭」與「盟約」聯合在一起。

賴特認為這是他與史懷哲、桑德斯不同之處。88賴特認為稱義乃是宣告誰是盟約成

員，且是終末赦罪群體中的一員，罪得赦免和盟約成員身份二者的關係是緊密的。

在這點上，賴特反對史懷哲和桑德斯的論點，賴特認為桑德斯探討保羅時，遺漏了

盟約的重要性。賴特認為不可以將這些概念切割，也不可以將它們視為對立，因為

他們認為保羅在羅馬書一至四章討論稱義教義，五至八章討論參與在基督裡；在加

拉太書，保羅卻是將這些主題編織在一起。89 

「稱義」也是終末詞語，具有末世性的意義，以色列長久的盼望至終將成就，

使以色列被平反，脫離異教統治者的管轄。90 

                                                             

86賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 169-70 
87Wright, Justification, 100 
88賴特認為史懷哲把「基督神秘論」和法庭概念分開，桑德斯在稱義爭論上，把「法庭」與「參與

論」區別出來。 
89Wright, “Messiahship in Galatians?,” Pauline perspectives :essays on Paul, 1978-2013(Minneapolis, 

MN :Fortress Press,2013), 545 
90賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 176,198 
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壹、彌賽亞的意含 

關於保羅神學基督論的主題，賴特認為保羅講述彌賽亞耶穌的故事的方式，並

沒有將「基督」這個詞語視為專有名詞，並且不將這個詞語的本身視為具有神性的

意義。91他主張保羅使用這個詞語並非探討彌賽亞的神性，意即探討彌賽亞與上帝

神性本質的內在關係，也不是探討彌賽亞耶穌的神人二性，他認為這樣做是將保羅

神學中關於彌賽亞的概念抽象化。賴特批判理性主義和傳統神學探討耶穌的神性，

沒有留意神的國與彌賽亞之間的關係，意即彌賽亞正是 YHWH 親自回到錫安坐王

、執掌權柄。筆者認為賴特的主張乃是基於以色列乃處於被擄的前設，主張第二聖

殿猶太教一神論的核心信念，相信以色列的神至終會親自回到錫安作王，打敗以色

列的仇敵。92 

對賴特而言，「基督」這個詞充滿「彌賽亞」所暗含之猶太教特殊意義，他認

為在猶太教的信仰中，並沒有預期一位神性的彌賽亞。93「彌賽亞」這個詞雖具有

天啟的意義，所隱含的是「以色列」，94不僅揭示祂是以色列真正的君王，以色列

是獨一造物主的子民，且揭示「彌賽亞」是萬王之王。他認為保羅跟隨猶太教的意

含，以此挑戰異教帝國聲稱其對世界的統治權。95彌賽亞的任務就是讓以色列重新

成為造物主真正的子民。 

賴特斷言保羅使用 Christos 表示耶穌是彌賽亞，意謂著以色列的盼望已在祂的

身上得到實現，在祂裡面三件事發生：首先，YHWH 以王者的身份親自回到百姓的

中間，將祂的子民從被擄的狀態釋放出來；96其次，神的單一計劃在彌賽亞裡達到

高峰，重建新的聖殿，開創普世性公義、和平、繁盛的統治；第三，Christos 這個

字詞具有集體人格的意思，表達聯合的意義，97表明造物主的子民，不分猶太人和

                                                             

91賴特，《新約與神的子民》，頁 5 
92Wright, Paul and the Faithfulness of God, 653 
93Wright, “Messiahship in Galatians?”, 543 
94賴特，《新約與神的子民》，頁 523 
95賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 62-66 
96Ibid, 653 
97Ibid , 826-27 
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外邦人，他們「在彌賽亞裡」合而為一，「在彌賽亞裡」指在那後裔裡，那後裔本

是以色列，彌賽亞是以色列的代表，又是亞伯拉罕的後裔，以色列的最終目標「在

彌賽亞裡」已實現。98因此，「在彌賽亞裡」包含了造物主的所有子民，在彌賽亞

裡就是屬彌賽亞的子民。99
Christos 也表達猶太人和外邦人一同在祂裡面承受亞伯

拉罕的應許，繼承的產業。 

一、 具有政治向度的福音 

關於保羅的「福音」，賴特認為不是因信稱義，而是關乎神在普世的工作，指

長久以來的被擄即將得到釋放的信息。100賴特強調第一世紀以色列人相信他們仍處

被擄的困境，在《保羅嶄新觀》一書，賴特認為以色列被擄的困境不是始於巴比倫

，被異教統治者統治；而是始於西乃山，他們在妥拉的統治之下，保羅甚至以法老

形容以色列受妥拉管轄，如同以色列人在埃及法老的統治下，甚至從亞當犯罪那時

刻起，以色列和其他人類都已經處於被擄的困境；101然而，不是理性主義或傳統神

學所提倡的：「自然的惡」或「人性的惡」；而是異教的「偶像崇拜－和－不道德

」，換句話說，所謂從「罪」（hamartia）中得救贖，對賴特而言，世人的罪（包

括猶太人在內）就是偶像崇拜和不道德。賴特認為要明白保羅關於罪的概念和救贖

，必須把它置放在第二聖殿猶太教的架構：一神論對抗偶像崇拜，妥拉對抗不道德

。102  

既然，以色列在異教統治之下是主要困境，神為以色列的困境提供什麼解決方

案？這是賴特潛在的前設，他認為保羅圍繞彌賽亞和聖靈重新思想困境和解決方案

，認為保羅的「福音」不是因信稱義，乃是傳揚耶穌是彌賽亞，是全地的主，這位

彌賽亞君王的死亡已經擊敗罪惡的中心，基於這個原因，賴特致力於展現救恩對盟

約群體和普世的影響。他主張保羅在猶太彌賽亞的故事光照下，重新思考神的單一

                                                             

98賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 181 
99

Wright, Justification, 103-04 
100賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 61 
101賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 219 
102Wright, Paul and the Faithfulness of God, 748-54 
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計劃，已經「在彌賽亞裡」達到高峰，103神透過彌賽亞的信實完成祂的單一計劃

，以祂的順服顯明神的信實。104賴特認為在猶太傳統，信與順服緊密結合在一起

的背景下，保羅在腓立比書二章 5-8 節論到耶穌的死，視為是耶穌的信實，並且／

或是耶穌的順服，耶穌信實且／或順服神的救贖計劃和目的，而不是順服妥拉。105

耶穌基督受死行使以色列順服／信實的職責，基督提供的不只是亞當的順服，且是

以色列的順服，使亞當許多過犯可以中止，106使以色列脫離異教的統治，可以敬拜

以色列的神。 

賴特接受希斯對羅馬書三章 22 節的詮釋，「就是神的義、因信耶穌基督、加

給一切相信的人、並沒有分別」《和合本》pistis Christou 為主詞所有格(subjective 

genitive)，不是受詞所有格（objective genitive）其意思不是基督徒對基督的「信心

」(faith in the Christ)，而是「基督的信實」（faith of Christ），指基督對神的單一

計劃至死信實。賴特寫道： 

所謂彌賽亞的信實，與羅馬書五章 12 至 21 節和腓立比書二章 8節所論到的基督

的順服，乃是指到同一回事，它同時亦暗示，在神立約計劃下所需要的就是這種

信實。107 

信實的基督以救贖性的死亡一併處理創造的問題，意即偶像崇拜和不道德，並以色

列被擄的困境。使猶太人和外邦人被宣告為義，意即在今生被宣告為盟約的成員。

108
基督的信實就是基督的義，不同於神自身的義，賴特將它類比為「神的義」，是

基督自身客觀的屬性，神並沒有將基督的義歸算(imputed)到罪人身上。 

                                                             

103Wright, Justification, 34 
104 Ibid, 103-05 
105N. T.Wright, “New Exodus, New Inheritance: The Narrative Substructure of Romans 3-8,” Romans and 
the People of God, ed. Seven K. Soderlund andN. T.Wright(Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1999), 

32 
106

N. T.Wright, “Romans and the Theology of Paul,” in Pauline Theology, vol. 3, ed. David M. Hay and E. 

Elizabeth Johnson (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1991) , 43 
107賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 188 
108Wright, Justification, 95-96, 203 
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賴特關於彌賽亞的福音的觀點不同於傳統的論述，前者具有政治的向度。賴特

認為那些主張初代教會宣講的福音不具政治的向度，乃是將西方私有化的救恩觀投

射到保羅的時代。109賴特認為保羅論到「福音」，雖然意謂且包含救恩；然而，不

是指系統性的救恩，而是「宣告被釘在十字架上拿撒人耶穌已復活，證實祂是以色

列的彌賽亞和世人的主」。賴特引用以賽亞書四十五至五十章，在那裡論到「福音

」包括兩件事，首先，論到耶和華回到錫安作王，其次，論到以色列從巴比倫歸回

的好消息。賴特主張以賽亞的信息對第二聖殿時期的猶太人而言，正是宣告耶和華

作王，巴比倫敗落的信息，這樣的信息挑戰異教統治者，宣告唯有創造的神才是真

正的王。 

貳、「稱義」是盟約的詞語 

賴特主張「稱義」盟約的語境乃是關乎「為了世界透過以色列的單一計劃」（

single-plan-through-Israel-for-the-world）110如何成就的議題，他認為猶太教之「立約

的神」正是回應世上邪惡存在的議題，並為「誰才是真正屬於以色列」的問題提供

答案。111對信奉一神論的猶太人而言，異教和猶太教的異端是真正的邪惡，使世界

限入一團混亂。112賴特認為保羅修改的創造一神論，主張造物主有義務恢復受造界

，恢復這世界的秩序與和平，其方法或途徑乃是透過以色列達成這個目標，113這

是保羅的基本信仰，保羅從一開始，就將處理邪惡的問題、神的子民從被擄的困境

中救贖出來的概念，以及外邦人成為亞伯拉罕家庭的成員（盟約群體的成員），緊

密地連結在一起。114這樣的主張與賴特詮釋保羅神學的前設有密切關係，意即以

                                                             

109N. T. Wright, “Gospel and Theology in Galatians,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf, Access date:2014/07/01 
110Wright, Justification, 44-51;賴特以盟約作為 single-plan-through-Israel-for-the-world簡寫的方式 
111賴特，《新約與神的子民》，頁 330-32 
112賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 275 
113賴特，《新約與神的子民》，頁 321 
114Wright, Justification, 98-99 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf
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神的單一計劃作為建構保羅世界觀的宏大敘事，「稱義」是神單一計劃中的一個子

集合。115
 

一、 「神的義」主要意含：神的盟約信實 

要理解賴特如何從盟約的架構，建構「稱義」觀點，必須先明白他對「神的義

」的詮釋。賴特雖然認為「義」的希伯來字詞 tsedaqah或是希臘文字詞 dikaiosynē 

 ，對第一世紀猶太人而言具有四種意義：一般性的意義、法庭的意義、盟約的意

義、終末意義；然而，「神的義」（dikaiosynē theou /righteousness of God）最顯著

的意思依然是「神的信實」，信實地持守對亞伯拉罕的應許和盟約。神的義指「神

的信實」，並讓神子民的稱義顯出它真正意含，意即恢復神的子民，使他們對盟約

信實。116神的義這個字詞在保羅明顯或暗含提及的聖經文本的光照下，和羅馬書四

章 1-25 節的理解之下，具有四個要點：(a)是神自身的義，而不是歸算給信者義的

身份；(b)神的義聚焦於祂的盟約信實，行了祂向亞伯拉罕所應許的；(c)神對透過

以色列祝福萬國的盟約應許信實；(d)神對盟約信實成為對受造物信實的方法。117 

「法庭」的暗喻是說明「神的義」最普遍的概念，賴特主張舊約聖經法庭的語

言，表明法官必須公正，沒有偏頗審理案件。但以理書九章 7 節法庭的暗喻表明神

是義的，以色列是有罪的，因為以色列沒有忠於盟約，照著申命記第卅章盟約條例

，必須承受盟約的咒詛－被擄，被擄正是神公義的審判。然而，「神的義」也是盟

約的語言，盟約的神必須持守祂的盟約，神的信實是神自身的屬性。
118
賴特引用但

以理書，但以理知道神曾經按照盟約的應許，帶領以色列第一次出埃及，先知懇求

神按著祂的公義作為，憐憫以色列和耶路撒冷；然而，先知訴諸於神「公義的作為

」不是指神的道德屬性，而是盟約的信實，成就盟約的應許。119 

                                                             

115 Ibid , 136 
116

Wright, Paul and the Faithfulness of God, 796-802 
117Ibid, 840-41 
118Wright, Justification, 67 
119 Ibid,63, 64-65 



34 

 

賴特進一步指出「義」（righteousness）在字義上具有公義（justice）和信實

（faithfulness）的意思，前者表明創造主對處理罪的問題的熱心，撥亂反正，恢復

創造的秩序；後者表明雅巍對盟約的信實，透過盟約達到撥亂反正的目的。這是神

在福音已顯明的義，是保羅那時代的以色列人所忽略的。120賴特主張第二聖殿時期

的猶太人，認為神與亞伯拉罕所立的盟約，沒有因著以色列沒有忠於盟約而斷裂；

相反地，盟約朝向應驗、更新、復興，信實守約的神必成就祂與亞伯罕所立的約。

121被擄的事件使得神的應許陷入危機，第一世紀的猶太人不斷地爭論「上帝何時復

興以色列？」，這是關乎「神的義」的議題，此議題與猶太人「盟約性一神論」的

信仰息息相關。122 

二、 信實的神持守祂的盟約 

（一）、「盟約」處理創造的問題 

既然第二聖殿獨太教獨一神論認為世界是獨一神美好的創造，那麼，為什麼世

界會有惡的存在？除此之外，以色列為什麼仍然還在被擄的狀態？ 賴特不同於桑

德斯，認為保羅不僅從作為解決方案的彌賽亞反思困境，就是以色列被擄，並從彌

賽亞反思起初的困境，就是全人類的困境，包括猶太人在內，都心地剛硬，需要「

救贖」。123獨一神解決起初困境的方法，就是透過盟約處理創造的問題，賴特表明

：「立約本是為著對付罪的問題」124，他建議從盟約理解保羅的救恩論是傑出的方

式，125二者的關係很緊密，因為立約的目的就是救贖人類，恢復在亞當裡的人性，

意即如同在伊甸園裡敬拜神。 

賴特認為保羅神學的研究到目前為止尚未深入問題的核心，他引用兩約和拉比

文獻，主張亞當不是關乎普遍的人類，而是以色列。賴特認為猶太教的盟約神學，

                                                             

120Ibid, 164-65 
121N. T.Wright, The Climax of the Covenant :Christ and the law in Pauline theology (Edinburgh, 

Scotland :T & T Clark,1991), 236 
122賴特，《新約與神的子民》，320 
123Wright, Paul and the Faithfulness of God, 749-52 
124賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 194 
125Wright, Justification, 97 
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宣稱以色列是真人類，她取代亞當的角色和使命(mission)。賴特寫道：「神對人類

的旨意已轉移到以色列，且在以色列的身上成就。以色列是／或將成為真人類，神

為亞當預備的，將賜給亞伯拉罕的後裔。」126保羅集中這個盼望，相信凡屬彌賽亞

耶穌的人，在終末將成為真人類。神揀選以色列處理亞當犯罪的問題，並取代亞當

治理受造界，具有兩種含意，首先，具有救贖的意義，神呼召以色列，基本目標就

是要透過以色列拯救和恢復整個受造界，以色列需要順服造物主，重新恢復創造的

秩序，達到撥亂反正。其次，具有審判意義，以色列取代亞當治理受造物，那麼外

邦人就是如同被治理的動物，以色列的使命就是摧毀那些對抗真神和選民的外邦人

。127然而，當以色列擁抱妥拉，會發現自身在亞當裡的困境，保羅在羅馬書一至四

章，重述亞當的故事，暗示猶太人與在亞當裡的人同樣被擄，真人類真正的應驗乃

在耶穌基督裡，祂不僅定在亞當裡的人的罪，且救贖和恢復在亞當裡的人性。128 

       創造主───────>祝福──────>世界 

  

       盟約－──────>亞伯拉罕<───────撒但 

                （以色列） 

              圖：起始情節 

賴特認為上帝解決創造的問題，就是揀選亞伯拉罕，並與他立約，創世記第十

二章，神呼召亞伯拉罕的故事，是創世記重要的轉折點，使亞伯拉罕成為救贖的管

道，將受造界從罪的咒詛中拯救出來。129保羅論到「稱義」的經文，時常回到創世

記，創世記第十五章是最關鍵的故事。130全本聖經於創世記第十五和十七章首次使

用「稱義」這個詞語，創世記十五章 6 節說到「亞伯蘭信耶和華，耶和華就以此算

他為義」，賴特認為神算他為義，表明亞伯拉罕的「信心」不是進入盟約關係的德

                                                             

126Wright, The Climax of the Covenant , 20-21 
127賴特，《新約與神的子民》，333-40 
128Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 44 
129Wright, The Climax of the Covenant, 21 
130Wright, Justification, 32 



36 

 

行，因為亞伯拉罕早已藉著恩典和呼召進入盟約關係，「信心」是亞伯拉罕在盟約

關係的記號。131 

羅馬書四章 11 節「並且他受了割禮的記號，作他未受割禮的時候因信稱義的

印證，叫他作一切未受割禮而信之人的父，使他們也算為義」《和合本》保羅引

用創世記十七章 11 節「你們都要受割禮；這是我與你們立約的證據」《和合本》

賴特主張保羅以「因信稱義」取代「立約」的字詞，表明神算亞伯拉罕相信神的應

許，就算他為義，指的是亞伯拉罕在盟約中的身份，這不是兩件不同的事。賴特說

明保羅為什麼以「稱義」取代「立約」，保羅斷言亞伯拉罕相信神應許他：第一、

後裔繁多，神應許亞伯拉罕的不是單一種族，而是跨越種族和道德背景的普世家庭

；第二、應許之地（land），不只是地理上的迦南地；而是世界（world），新的

伊甸園。神與亞伯拉罕立約的目的，就是透過亞伯拉罕祝福被咒詛的「地」，達到

撥亂反正，這正是盟約的重點，取消創世記第三章和第十一章，罪和因著罪撕裂社

會的結果；第三、他的後裔經過被擄之後，得著應許之地，第一次出埃及正是神給

亞伯拉罕應許第一次應驗；132因此，神因著亞伯拉罕的信，算他為義具有立約的意

義，就是神與他立約，並且以他的後裔為盟約的子民，而立約的目的就是透過亞伯

拉罕處理創造的問題。 

（二）、信實的彌賽亞完成並更新盟約：在彌賽亞裡組成亞伯拉罕的單一家庭 

賴特表明第一世紀許多猶太人認為自己活在聖經的單一敘事，認為以色列仍處

在但以理書第九章描述的被擄困境，他們訴諸於「神的義」，祈求立約誠信的神恢

復133以色列，也就是拯救他們脫離被擄的困境，使他們得以無罪開釋（acquitted）

，134實際的形式就是政治上的解放；然而，並不是所有的猶太人都被開釋，唯有忠

信（faithful）的子民，就是遵守「律法的行為」的人，在神公義（信實）的作為顯

                                                             

131Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10  
132Wright, Justification, 98-99 
133賴特指出義(justice)這個字具有恢復的意思，「稱義」表明在終末更新之前已有部份的受造物已

恢復。 
134賴特，《新約與神的子民》，頁 346 
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明時，那些人會被認出是屬神的子民，作惡的人包括外邦人和對盟約不信實的以色

列人，將受到神的審判。賴特引用 4QMMT，他們相信並不是所有的猶太人在末日

的時候都被宣告為義；相反地，唯有遵守律法條例的猶太人在末日才被宣告為義，

也就是恪守安息日、飲食條例和割禮。135 

基本上賴特接受桑德斯「恩約律法主義」的觀點；然而，保羅書信為什麼出現

反對律法的教導？賴特認為保羅想要極力廢除「靠行為稱義」的神學，136指猶太人

持守禮儀律，使盟約成為種族之義。保羅從神呼召成為外邦人的使徒，他爭辯靠律

法的行為稱義，將外邦人排除在盟約群體之外，因為盟約的子民若是以律法作為徽

章，那麼唯有以色列才是神的子民。保羅反對猶太人將盟約變成國家主義，固守自

身是盟約承受者的特殊地位，違背立約的原始目的，137因為盟約從一開始就不單為

以色列，而是將外邦人包括在亞伯拉罕的家庭。賴特認為羅馬書四章一節不是關於

救恩論的議題，將亞伯拉罕視為稱義的榜樣，而是論到亞伯拉罕成為包括外邦人在

內之普世性家庭的父親。138 

賴特認為保羅神學中心長久以來被忽略，也就是透過以色列拯救世界的單一計

劃，此計劃以呼召以色列為中心，在以色列的代表－彌賽亞的身上成就。139對賴特

而言，以色列成為解讀彌賽亞、亞伯拉罕和亞當的關鍵敘事，140又透過盟約將亞當

、亞伯拉罕、耶穌基督和教會的故事連繫在一起。141保羅相信彌賽亞的死和復活已

經完成盟約的目的：解決創造的問題（亞當的罪）、被擄的困境（亞伯拉罕之約的

問題），更新盟約，重新定義盟約群體，且帶來新的世代。 

                                                             

135Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
136賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 151,177 
137賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 163 
138Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forverver,” 60-1;賴特將 4:1譯為「Have we found 

Abraham to be our forefather according to the flesh?」 
139Wright, Justification, 34 
140Wright, The Climax of the Covenant , 20 
141Wright, Justification, 34 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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彌賽亞不僅代表以色列，且是神信實守約的體現，神藉由彌賽亞的死和復活更

新「盟約」，並透過聖靈的工作，使神對亞伯拉罕應許之福可以臨到外邦人；因為

從起初神與亞伯拉罕立約的目的就不單是為了以色列；而是具有普世性，為要建立

普世性亞伯拉罕的家庭。現今，不再以「種族」定義盟約群體，更新的盟約群體是

一群與彌賽亞同死、同復活的群體；因為以色列的代表－彌賽亞死了，十字架判決

以色列的舊身份已經死了，以色列按肉身說也就死了。復活確定新的身份，以色列

的代表－彌賽亞向神活，那些在祂裡面的人獲得新的身份。142神就宣告相信的人

為盟約的成員，就是那些相信彌賽亞耶穌是主，相信神叫彌賽亞耶穌從死裡復活的

人。這樣的宣告與猶太人自稱唯有猶太人才是盟約成員相對立，從此不再以「妥拉

」作為盟約群體的徽章，「信實」是更新盟約群體的徽章，個人的信實標示出誰屬

彌賽亞重新定義之盟約群體的成員；然而，受苦的彌賽亞才是重新定義神子民的基

礎。當神在現今作出這樣的宣佈的同時，也就表明這樣的人已經是盟約家庭中的成

員，這是賴特對「稱義」最基本的定義。143  

盟約的主───────>拯救──────>以色列 

   

  ﹝聖靈﹞─────>彌賽亞耶穌<───────撒但 

         （以色列的代表） 

                              圖：主題情節 

當耶穌從死裡復活，重新定義盟約群體，且重新建立原則，讓教會在世人中間

生活，是教會的公眾面貌，新的原則不同於世人的生活標準，要教會如同明光照在

黑暗之中。耶穌的復活不只是為了人類，也是為了整個受造界，復活天啟示式144事

件扭轉亞當墮落的結果，以及以色列被擄的困境，使神的單一計劃朝向創造的原本

                                                             

142Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
143Wright, Justification, 117 
144賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 63；賴特引用祈士曼對天啟的理解：「預期即將臨到的事」就

是預期即將臨到的世界結終。 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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方向，重新恢復創造的秩序；因為神的救贖計劃不只是個人進入與父神和好關係，

也包括救贖宇宙萬物，從敗壞的奴役中得到釋放，且享受神兒女自由的榮耀，如同

神救贖以色列出埃及。145 

按照賴特的看法，聖經的宏大敘事包括五幕戲：創造、墮落、以色列、耶穌和

教會，146在耶穌從死復活之後，聖經的宏大敘事已進入第五幕：教會。對賴特而言

，「教會論」是「稱義」的要旨。教會是神在基督裡之普世性家庭，對世界而言，

教會是更新創造的記號。147在神為救贖世界的單一計劃，教會成為真以色列。賴特

認為保羅雖然削弱猶太教傳統揀選論，且建立關於神的子民新的概念，新的盟約群

體與以色列之間連續性與不連續性的問題，並不是跟隨馬吉安主義的路線，主張神

已廢止妥拉且廢棄以色列，為要建立新的盟約群體。148對賴特而言，教會成為真

以色列並不是取代以色列，以色列和教會存在強烈的連續性，遠勝不連續性。149她

是神賜給亞伯拉罕之應許的真正繼承者，成為更新創造的代理人，當人類被更新，

萬物也被更新，這是以色列長久盼望的來世，神給亞伯拉罕盟約的應許，如今以普

世性，宇宙性的意義應驗了。150 

創造的主───────>祝福──────>世界 

   

        聖靈──────>更新的以色列<───────撒但   

            （新的盟約群體）           

           圖：結局情節 

（三）、小結 

                                                             

145Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
146賴特，《新約與神的子民》，頁 190 
147Wright, Justification, 169 
148

Wright, The Climax of the Covenant , 14 
149Wright, Justification, 34; The Climax of the Covenant , 253 ; “Romans  9-11 and the ‘New Perspective’,” 

403-04 
150Ibid, 228 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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賴特對盟約的概念提出四項結論：1.是以色列理解自身是創造之神的子民的方

式；2.對猶太教和保羅，盟約是基本信念；3.在第二聖殿時期猶太教，盟約朝向它

的應驗前進；4.盟約在耶穌基督裡應驗。151 

賴特習慣先勾勒大的圖書，意即以聖經的宏大敘事，也就是他所說的「為了世

界透過以色列的單一計劃」作為建構盟約框架的前設，再從盟約框架建構他的盟約

性稱義觀點。筆者認為賴特盟約框架與稱義之間有兩項要點：1.賴特從神的單一救

贖計劃和盟約理解神的義，就是對盟約信實；因此，基督的順服以致於死在十字架

上，是基督的盟約信實，忠於神起初委任以色列的救贖世界的使命，而不是對妥拉

的順服；2.盟約性稱義乃是宣告那些信基督是彌賽亞君王的人為盟約群體的成員。 

賴特認為保羅從耶穌在十字架上的死和復活，重新思考稱義神學，意即重新思

考誰是盟約成員。他認為第一世紀猶太教從共同的世界觀，意即一神論和揀選論，

發現自身才是獨一神的盟約子民，異教者將來要面對神的審判，當終末將要來的世

代引進時，猶太人要管理外邦人。賴特認為大馬色的經歷讓保羅從耶穌的死和復活

重新定義盟約子民，不再由種族定義，盟約群體已經跨越種族；並且不再以律法的

行為，意即割禮、飲食律、安息日作為盟約子民的徽章，而是信心。 

叁、「稱義」是法庭的詞語 

賴特反對改革宗法庭式稱義，特別是耶穌基督積極稱義歸算在信者的身上，他

根據古希伯來法庭稱義的暗喻，重新詮釋法庭式稱義，主張「稱義」是法庭（law-

court）的詞語，是宣告性（declarative），是上帝宣判信者無罪，僅僅如此，並不

具有道德上的意含。按照賴特對「稱義」基本定義，就是宣告信者為盟約的成員，

享有盟約成員的益處，諸如罪得赦免、稱義的應許和得榮。
152
而「罪得赦免」根據

「後聖經」的猶太文獻最重要的核心，不是個人的罪得著赦免，而是被擄歸回。153 

                                                             

151Ibid, 95-6 
152Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forverver,” 60-1 
153賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 354 
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賴特的「法庭稱義」概念，不具有歸算的意含，意即信者的罪並沒有歸給基督

，基督也沒有代替信者承受罪的刑罰，頂多只有模糊的代表性，指神在基督的肉身

定罪惡為罪；154並且當基督復活後，神也沒有將神的義或是基督的義歸給信者。 

賴特引用哥林多前書一章 30 節「但你們得在基督耶穌裡，是本乎神，神又使

他成為我們的智慧、公義、聖潔、救贖。」認為若是主張將「基督的義」歸給信者

，也要說到將基督的智慧、聖潔、救贖歸給信者，這將使「基督的義」這個詞專有

的意義，失去它的意思。155另一處賴特引用的經文哥林多後書五章 20-21 節「所以

，我們作基督的使者，就好像神藉我們勸你們一般。我們替基督求你們與神和好。

神使那無罪的，替我們成為罪，好叫我們在他裡面成為神的義。」賴特從盟約和使

徒的職份化解歸算之義的詮釋，認為這段經文乃是論到保羅和其他使徒的職份，他

們是新約的職事，勸人與神和好，他們在受苦、懼怕、失敗中忠心的見證，活出所

傳講的信息，使徒們在基督裡體現盟約之神的信實，「本身是一種與神立約、誠信

的道成肉身。」156；因此，在這段經文中，「成為神的義」指神的信實透過保羅這

樣的基督形狀的器皿，向願意聼的人傳講與神和好的福音。「新約的執事」與「成

爲神的義」，這兩個短語指的是同樣的東西：傳福音的職分。157 

一、聖經中法庭的暗喻 

賴特認為「稱義」是法庭的詞語，其基本的意思不是「赦免」(forgiveness)，

而公義判決後帶出法庭的身份；也不是無罪開釋(acquittal)而已，而是具有積極的

意思，宣告某人站在有理的那一方。158舊約聖經呈現猶太法庭有三種組成份子：法

官、原告和被告，一切案件皆屬原告控告被告，由法官作出裁決，並沒有現今檢察

官的設置。這正是賴特所說「稱義」是關係性的意思，指的不是神與人之間和好的

                                                             

154Wright, Justification, 206 
155賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 184 
156Wright, Justification, 158 
157

N. T. Wright, On Becoming the Righteousness of God, 
http://ntwrightpage.com/Wright_Becoming_Righteousness.pdf, Access date:2014/07/10 
158Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10  

http://ntwrightpage.com/Wright_Becoming_Righteousness.pdf
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關係，而是法官、原告和被告之間在法庭上的關係。原告或被告被宣告為「義」，

與法官公義的判決不是相同的一件事，法官的「義」是法官按著法律，沒有偏坦的

審理案件，刑罰有罪的，支持無辜的人；原告或被告的「義」僅僅是他們在宣判之

後帶出法庭的法律地位，藉由法官宣判的行動，給予原告或被告無罪的判決，是一

種言說行動（speech-act）；而不是原告或被告帶進法庭的品格或行為；因此，原

告或被告被宣判為「義」不具有道德的意涵，並不表示某人道德的正直，或是其道

德行為可以賺取無罪的判決。159對原告而言，原告的義是他的控訴「公義」；對

被告而言，被告的義是宣判無罪。160賴特舉猶大宣告他瑪氏、掃羅王宣告大衛比他

有義，這兩個例子說明法庭的詞語，猶大和掃羅王類似法官的角色宣判他瑪氏和大

衛為義，不是指他瑪和大衛比猶大和掃羅道德上的正直，或是更有善行；而是猶大

和掃羅王承認自己有罪，宣告對方是義的。161 

賴特並且主張不可以把法官的「義」當成可以轉移的物件；因此，法庭的義不

可能歸於、授於、贈送原告或被告。依據賴特的主張，若是將「義」視為是神的義

，或是基督的義歸給信者，是語言歸類上的錯誤，字詞用法上的不當；162因此，信

者被宣告為義的「義」不是「外來的義」（alien righteousness）。賴特認為腓立比

書三章九節163「因信神而來的義」不是信者靠著好行為賺取的義，也不是神自身的

義，或是基督的義歸給信者，而是表達保羅在彌賽亞裡，藉著信神賜給他盟約的

身份。因為，第六節保羅表明不是基於律法的義，這段經文如同羅馬書十章 3 節關

於盟約的身份，他作為猶太人，由妥拉作為盟約子民的徽章，並藉由遵守妥拉見證

自己是猶太人；因此，腓立比書三章 9 節的經文，從神來的義表明盟約身份的徽

                                                             

159Wright,  Paul and the Faithfulness of God, 945-46；賴特引用 Vanhoozer和 Thiselton這是 locuted 

righteousness，不是 descriptive locution，是語言內的行為 speech-act的宣告和宣判。審判官的工作

就是執行宣判，創建被告或原告新的身份或處境。這是一個宣判的義，不是描述的義，不是表達或

描述一個義的特質，而是授予一個身份。因此義的身份，授予的義，是審判官宣判的結果，創造的

身份。 
160賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 147-49 
161Wright, Justification, 68 
162賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 149 
163「並且得以在他裡面，不是有自己因律法而得的義，乃是有信基督的義，就是因信神而來的義」

《和合本譯本》 
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章不再是妥拉，而是信實的彌賽亞取代律法的行為，信者藉由信，透過信實的彌賽

亞作為中保，神將盟約的身份賜給信者。164在這基礎上，選民在今生對盟約信實

，終末審判時未來之義必然顯出。165按照賴特的說法，吾人可以推論，信者終末被

神宣判為義，乃是自身持守盟約所得的義，這樣的主張會不會讓「稱義」陷入兩個

基礎？一個是基督的死與復活，對賴特而言，基督的復活對信者現今的稱義具有優

先性；
166
另一個基礎，信者一生的生活是終末稱義的基礎。這樣的主張會不會讓信

者的終末稱義成為法庭式的虛構？ 

二、神如何宣判罪人「稱義」 

從法庭的暗喻，「義」指法庭上法官按照證據審理案件，公義地宣判沒有犯罪

的為義的一方；那麼，審判世人的神如何宣判有罪的人為義？賴特認為「稱義」也

意謂宣告罪人「無罪開釋」（acquittal）和「赦免」（forgiveness），167這是由於恩

典和信心，使「神宣告罪人為義」的本身是公義的。168 

賴特主張耶穌從死裡復活，證實祂是無罪的，是信者被宣告為義的語境，169意

即「在基督裡」的盟約成員會被宣告為義。賴特指出「稱義」預設兩件事：罪和恩

典，他寫道：「沒有罪，就無需稱義；沒有恩典，就不可能稱義」170。彌賽亞耶穌

正是「神宣告罪人為義」的答案，神透過彌賽亞耶穌處理罪惡的問題，並宣告那些

「相信」耶穌是彌賽亞的人為義，指他們是盟約群體的成員。171賴特將「盟約」的

概念加在法庭的暗喻，意即使用法庭的暗喻處理盟約的問題。信實的神必需成就祂

的單一計劃，即處理罪惡的問題，讓「在基督裡」的盟約成員在今時聽到無罪的宣

判，在末日審判時公開地宣判他們為無罪（vindicate）。 

                                                             

164Wright, Justification, 149-50 
165Ibid, 71-73 
166Ibid, 150 
167Ibid, 90 
168Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10  
169

Wright, Justification, 106 
170Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10  
171Wright, Justification, 223 
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三、以色列和外邦人一同坐在被告席 

賴特認為猶太人雖然在自我的認知，承認他們是神的選民，神的單一計劃就是

透過以色列救贖世界；然而，並不表示以色列沒有罪，或是不被定罪。172羅馬書三

章 21 至四章 25 節，保羅將世人都列為被告，包括猶太人一同坐在被告席，在神的

面前都是有罪，罪的首要問題就是拜偶像，其結果就是敗壞和死亡。賴特認為對保

羅而言，以色列的罪不只是個別以色列人靈性上遠離神，因為猶太人以群體中的一

員思想個人與神的關係，以色列犯罪的問題更是導致全以色列被擄的困境。173神的

單一計劃若是要成就，就必須先恢復以色列，使她成為信實的以色列；因此，這不

只是以色列的問題，更是神的問題，
174
神如何實現透過以色列救贖世界的計劃？神

不只信實地使世界撥亂反正，也要恢復不信實的以色列，使他們對神的委任信實。

所以，保羅在羅馬書關於「稱義」的議題，不只是關心以色列的困境，同時陳明「

稱義」也是神對祂自己的問題的答案，解決方案就是透過耶穌基督的福音顯明神的

義。175 

賴特認為以色列的問題不是靠行為稱義，也不是因為有罪無法得救，而是無法

帶給萬國祝福。176他寫道：「以色列主要的罪，就是企圖開創且不願放棄只為猶太

人的盟約身份，一種藉由妥拉的行為標識的國家認同，以此宣告猶太人的獨特性。

」177保羅在羅馬書第二章指責以色列不信（unfaith），賴特認為保羅不是控訴他們

道德上的敗壞，或是不相信神，而是對神的委任不信實。178神將妥拉交托他們，是

要他們成為世界的光，將醫治的信息帶給世人；以色列卻將神的恩典成為種族特權

，不順服神立約的計劃，拒絕基督且濫用妥拉，將妥拉變成排他性的國家主義，以

                                                             

172賴特，《新約與神的子民》，頁 352 
173同上，頁 352 
174Wright, Justification, 200-01 
175Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10 
176Wright, Justification, 195 
177Wright, The Climax of the Covenant, 240;Wright, Justification, 243 
178Wright, Justification, 198 
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色列就在被定罪的光景，179意即被擄。賴特並引用加拉太書，指出加拉太書主要處

理的外邦人成為盟約成員的議題，認出誰是亞伯拉罕家庭成員，而不是處理罪，和

從罪中得救的議題；因此，加拉太書二章 16 節主要的意思不是責備以色列是罪人

，以致無法得救；而是爭論因為罪的緣故，面對比「誰是盟約成員」更大的問題，

意即使神的單一計劃受挫的議題。180對賴特而言，以色列的罪不是道德上的敗壞，

而是沒有忠於盟約，而罪的問題造成以色列真正的困境不是靈性上遠離神，而是持

續地被擄；因此，彌賽亞的救贖對以色列而言，首要的不是處理靈性上或是道德上

的罪，而是終止被擄，得到真正自由。賴特寫道 

以色列罪的問題被解決，被擄的狀態才會結束……赦罪不只是個人進入與父神

和好關係。問題在于罪得赦，被擄才會結束，邪惡勢力的權勢被打破，以色列

和萬物將聚集在一起，喜樂地參與在神更新創造的世界。181 

賴特認為以色列的聖召具有反合性，以色列是盟約的子民；另一方面，成為忿

怒的器皿，使救恩可以臨到外邦人。182賴特認為保羅基本上不是批判妥拉和遵守妥

拉的行為，視妥拉是惡的；或是批判遵守妥拉的命令，而是屬肉體的以色列行不出

妥拉的命令。以色列在亞當裡的人的事實，顯明他們屬肉體，無法持守妥拉，妥拉

唯有定他們的罪，這是妥拉消極的目的。183另一方面，猶太人將「禮儀律」成為種

族之義，沒有忠於神單一計劃。 

賴特認為以色列的失敗也是單一計劃的一部份，184神透過以色列的不順服，成

為處理罪惡的方法（means），讓妥拉將罪惡集在以色列的身上，為要進一步地集

中在以色列的代表－彌賽亞的肉身上，打敗罪惡的權勢，解決偶像崇拜和不道德的

問題，恢復以色列成為信實的以色列，使那些「在基督裡」的人，無論是外邦人或

                                                             

179Wright, The Climax of the Covenant, 238 
180Wright, Paul and the Faithfulness of God, 969 
181Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
182Wright, “Romans and the  Theology of  Paul”, 21-22 
183Wright, The Climax of the Covenant,198 
184Ibid,198, 238-39 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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是以色列人，都被宣判無罪開釋，一次永成地處理罪惡的問題，進而達到妥拉的積

極的目的：透過聖靈的協助，在現今且在未來將生命賜給信者。賴特認為羅馬書八

章 1-8 節強調的不是「人在律法之下」，而是「律法在人之下」，更是在肉體之下

，罪惡和肉體妨礙神賜給選民妥拉原初目的，當神在彌賽亞肉身上定罪惡為罪，罪

惡和肉體都被克服了，使得罪惡和肉體無法阻礙妥拉給予生命的目的，使律法的義

在聖靈的幫助下，可以實現在那些「在基督裡」的選民身上。185 

四、罪人「在基督裡」稱義 

賴特使用法庭的場景，主張審判世人的神並沒有以自己的義披在被告的身上，

也沒有賜給罪人「彌賽亞的義」，法官所作的只是公正地判決。那麼，公義的法官

如何宣判沒有忠於盟約的猶太人，以及外邦的罪人為義？彌賽亞就成為解決方案，

神在至死信實的彌賽亞的肉身上定罪惡為罪，使凡屬彌賽亞的人，盡管他們不敬虔

，且沒有善行可言，都被宣告為盟約群體的成員，雖然稱義終極宣判在終末；卻是

可以在現今的世代提前聽到稱義的判決。 

信者被宣告為義與基督的死之間有什麼關連？筆者認為由於賴特斷言「稱義」

不是救恩論的議題，而是「教會論」的議題；並且否認「歸算」的義；因此，賴特

關於彌賽亞除去世人的罪的觀點，在某些方面不同於傳統贖罪論。路德以基督與信

者之間「奇妙的交換」陳明「稱義」教義，他以婚姻作為比喻，基督與信者透過信

心連結在一起，基督把義轉移給信者，信者把罪轉移給基督。路德堅稱「稱義」包

括人在神面前「身份」的改變，基本「人性」卻沒有改變，信者雖因信稱義，依然

是罪人，路德的名言：「信徒是義人，同時是罪人（simul iustus et peccator）」。

186改革宗神學主張耶穌基督在十字架上「代替」（substitution）信者承受罪的刑罰

，滿足神的公義。賴特採代表論，彌賽亞耶穌作為信者的代表，無論是外邦人和猶

                                                             

185Wright, The Climax of the Covenant, 208 
186賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 70-71 
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太人都一樣，藉著彌賽亞在肉身處理罪的問題，使「在基督裡」的人被宣告為義，

意即被宣告為盟約的子民；而不是代替信者承受刑罰。 

賴特將「法庭」、「盟約」、「基督論」等概念編織在一起，以賴特獨特的「

亞當基督論」作為法庭判決和盟約宣告的基礎，187這正是賴特所謂的單一計劃的目

的，讓猶太人和外邦人被聚集在基督裡，同為盟約的成員，最後被宣判為無罪。賴

特捨棄傳統「代替」理論，採用「在基督裡」和「代表論」陳明作為法官的造物主

、盟約的神宣告「在基督裡」的人為義，意即盟約成員，即使他們是罪人。賴特主

張彌賽亞耶穌成為贖罪祭，因為祂是以色列的「代表」（representation），188彌賽

亞被釘在十字架上不是「代替」（substitution）以色列接受刑罰；而是在彌賽亞的

肉身定「罪惡」為罪，宣判「罪惡」死刑；因此，那些以信心回應彌賽亞君王的人

，藉由洗禮「進入」彌賽亞裡，成為盟約群體的成員，其結果就是「在彌賽亞裡

」，他們是盟約的成員，就不再被定罪，189他們在現今聽到未來無罪的判決。耶

穌成為挽回祭（atonement），也是聖潔的神與人相遇的地方，使信者不受到審判

；190並讓妥拉原初的目的－賜生命，可以藉由彌賽亞和聖靈的協助可以實現。191 

賴特認為彌賽亞是以色列的代表，可以提供「代替」語境，藉此取消二者的對

立；換言之，彌賽亞之所以能為以色列人承擔律法的咒詛，因為他是以色列的代表

；然而，彌賽亞耶穌並不是為外邦人承受律法的咒詛，因為摩西的律法不是賜給外

邦人，而是以色列人；另一個原因，是以色列，並不是非猶太人，阻礙應許的福臨

到世人。192正因為祂是以色列的代表，使那些「在彌賽亞裡」的人，與彌賽亞同死

，就不必再承受死亡；然而，不是將「基督的義」歸給「在彌賽亞裡」的人，而是

將基督的死和復活歸給「在彌賽亞裡」的人，這裡呈現出賴特的「終末稱義」向度

，治死舊的身份；並因為耶穌從死裡復活被父神宣告為彌賽亞，賜給凡屬彌賽亞的

                                                             

187Wright, Justification, 215 
188Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
189

Wright, Justification, 105-06 
190Wright “Romans,” 474 
191Wright, The Climax of the Covenant, 220-221 
192Wright, Paul and the Faithfulness of God, 865 
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人新的身份，就是被神宣告為神的子民，是盟約群體的成員。193從第一世紀猶太教

的背景，這意謂他們是盟約之神終末的子民；194因此，不是因為「在基督裡」，將

基督主動順服妥拉的義歸給相信的人，以致於視信者遵守妥拉；195而是創立「義的

身份」給在彌賽亞裡的人，意即宣告那些在彌賽亞裡的人為「盟約的成員」。賴特

顯然反對路德宗「司法性代替」（forensic-substitutional）的稱義觀點。 

五、小結 

從法庭概念探討稱義教義是改革宗神學主要進路，對賴特而言，似乎淪為次要

的地位，為要處理盟約的問題，實現祂對盟約的應許。196賴特認為盟約首要的是

處理世上的罪，因為創造的神，也是立約的神，祂有責任使世界撥亂反正，恢復世

界的秩序。神解決的方法就是揀選亞伯拉罕，與他立約，透過他的後裔，意即以色

列，達到神的救贖計劃。然而，實際處理罪惡的問題，卻是透過法庭的概念，由審

判官在彌賽亞的十字架上宣判罪惡為罪。至於法庭概念如何解決罪的問題，賴特否

認改革宗神學替代性贖罪，他認為這是中世紀的神學進路，他同意 Steve Chalke 的

看法，認為傳統替代性贖罪把上帝視為復仇心很重的父親，刑罰祂自己無罪的孩子

。這樣的主張違反耶穌不以惡報惡，要愛仇敵的主張。賴特認為十字架彰顯神的愛

，這位充滿慈愛的神不是在十字架上刑罰彌賽亞耶穌，而是在祂的肉身刑罰罪惡，

將罪惡定為罪，以此解決罪的問題。197使凡相信耶穌是彌賽亞，相信神叫祂從死

裡復活的人，就可以被神稱為義，因為彌賽亞是以色列的代表，神原初的計劃就是

透過以色列達到恢復世界的秩序，耶穌在十字架上完成了神的計劃。 

肆、終末論 

一、第一世紀猶太人的終末論 

                                                             

193Wright, Romans,  580；這裡顯示賴特不同於傳統神學的代贖論。 
194Wright, “Romans and the  Theology of  Paul,” 15 
195Wright, Justification ,232 
196

Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forever,” 49–63 
197N. T. Wright, “The Cross and the Caricatures: A Response to Robert Jenson, Jeffrey John, and a New 

Volume Entitled Pierced for Our Transgressions,” http://www.fulcrum-anglican.org.uk/articles/the-cross-

and-the-caricatures/, Access date:2014/11/01 
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吾人若是想要探究賴特如何從終末論的框架，探討保羅的「稱義」觀點，就需

要先明白賴特筆下第一世紀猶太人的終末論。賴特從猶太教啟示文學、表徵符號和

早期基督教文獻探討第一世紀猶太人的終末論，包括耶和華的日子、神的國、勝過

邪惡和異教統治者、以色列的得救、被擄的結束、彌賽亞來臨、新出埃及、耶和華

親自歸回、復活……等主題。198賴特主張第一世紀猶太人，相信這些終末論主題必

然實現，這是第一世紀猶太人基本信念，猶太教獨一神論和揀選論導致復興的終末

論。創造、護理和盟約的獨一神必會拯救祂的選民－以色列脫離被擄的困境，並重

新恢復以色列成為真人類，且重新恢復創造的秩序，使以色列管理新的受造界，彰

顯神的主權。199 

賴特認為第一世紀猶太人的終末論，並非像史懷哲所陳明的，期待物質世界的

終結，這是屬於某種非猶太教極端二元論，認定現今世界無法救贖的二元信仰。

200也不是關於人類歷史的結束，而是講述以色列歷史故事在未來某個時刻，邪惡

和異教統治者將被擊潰，以色列重獲自由。201「末世」這個字詞在猶太教並不是指

「死亡、審判、天堂和地獄」，並不意謂現今世界歷史的結束；而是現今世界秩序

的結束，以色列和世界的歷史在一件「撼動天地」的事件之後，一切事物將從此作

個了結。202那時，以色列的神將為以色列平反，並透過以色列統治世界，彰顯唯

有以色列的神才是王。保羅從彌賽亞耶穌的死亡和復活天啟事件，重新定義猶太教

的終末論，發現「將臨的世代」藉由彌賽亞天啟事件，已被帶到「現今的世代」。 

賴特認為第一世紀的終末論不是關乎在將臨的世代享受非物質性「屬靈」的福

樂，甚至第二聖殿時期提到義人擁有永存靈魂的猶太文學，都不斷關切神在歷史中

的作為，指從國家的仇敵手中被拯救出來。先知書和第二聖殿時期文學以復活表示

被擄歸回和盟約、受造界更新，即便關於復活的盼望，其重點在於個人得著新的身

                                                             

198賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 213 
199賴特，《新約與神的子民》，頁 344 
200同上，頁 361-63 
201同上，頁 504 
202賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 48-49 
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體；然而，「復活」仍保留其基本的意思，指立約的神，將再次復興以色列。賴特

寫道：「復活涵蓋所有歸回的概念：罪得赦、以色列被重建為盟約之神的真人類、

受造界的更新。」203復活意謂將要來的世代已開始，他們得到的應許不是非物質性

的，而是在全新造物界中的全新職責，這些事若要發生，以色列的神必須處理以色

列的罪，被擄得自由表明此事已完成。204 

賴特認為終末對第一世紀的猶太人而言，指將臨的世代。他們將時間分割成兩

個階段：現今的世代（the present age）和將臨的世代（the age to come）。在現今

的世代，以色列被擄、惡人猖獗、連以色列都沒有真正完全遵守妥拉，沒有扮演好

真人類的角色；在將要來的世代，以色列被恢復、惡人受審、以色列全體真心遵守

妥拉。205第一世紀的猶太人將時間分成兩階段，是他們表達核心盼望的主要方式之

一，他們無不盼望從被擄得拯救、土地得著潔淨且重新歸在以色列的名下、聖殿合

宜重建。206 

二、第一世紀猶太人的終末盼望 

賴特引用被擄時期的先知書，特別是但以理書和以西結書，以及第二聖殿時期

啟示文學，來支持他所描繪的終末論。他認為這些文獻描繪第一世紀的猶太人依然

處在被擄的困境，他們相信以色列的神是獨一的神，祂有能力且決心在將來施行祂

的行為，打敗異教的偶像和偶像崇拜者，那時以色列的神將為祂的子民平反，並更

新盟約，且帶來更新的創造，逆轉亞當的罪對創造的影響，那時神將藉著以色列確

立神在宇宙的主權。207那時，全體以色列將全心全意回轉歸向耶和華，會真心遵

守妥拉，耶和華便將他們的產業重歸以色列的名下，這便是終末的開始。 

                                                             

203賴特，《新約與神的子民》，頁 409-22 
204同上，頁 381 
205同上，頁 380 
206同上，頁 380 
207賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 206 
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賴特討論第一世紀猶太人的世界觀時，認為以色列以聖殿作為猶太教重要的象

徵符號，以此強化他們對一神論和揀選的信念，和盼望。因為，聖殿不只是宗教中

心，且是國家存在和所有層面的核心，是雅巍治理以色列的所在；聖殿也是猶太人

的生活中心，影響生活每個層面，除非聖殿重新恢復，被擄不會結束，眾先知應許

的福也不會臨到。賴特寫道：「耶和華本身的歸回，才是讓以色列得著最終安慰的

原因。祂必忽然回到祂的聖殿，不單是為了審判，也為了拯救祂的子民，以及最終

再次以祂的同在祝福他們」208賴特相信第一世紀的猶太人無不企盼立約的神，親自

拯救他們，再次住在他們的中間。 

第一世紀猶太人的終末盼望包括盟約的更新和全新的受造界。第一世紀的猶太

人相信將臨的世代的開始，就是上帝與以色列立下新的盟約。賴特認為第一世紀猶

太人相信最終將從被擄的困境得著自由、聖殿會合宜重建、恰當的居民重回聖殿，

就等同在西奈山上的立約，神將賜下聖靈讓以色列真心地遵守妥拉。209第一世紀的

猶太人相信盟約的神，也是造物主，以上提到關於猶太人的核心盼望，指向一個嶄

新的創造，即新的創世記。210以色列在新的受造界再次被更新，這世界最後看到以

色列才是造物主的真人類，證明他們是盟約的子民。賴特所勾勒的「為了世界透過

以色列的單一計劃」，就是透過神與亞伯拉罕立約，處理亞當犯罪帶來的問題，並

透過更新的創造處理以色列沒有信實持守盟約，所帶來之盟約問題，在終末以色列

成為真人類，會真心地遵守妥拉，並統管全新的受造界。 

三、保羅透過彌賽亞和聖靈重新定義猶太人的終末論 

賴特認為耶穌和保羅正處於神學、政治上充滿動盪和期待的世代，在神學上猶

太教不同派別之間，對一些主題彼此激烈地辯論；在政治上，以色列人盼望她們的

神，使被擄的困境可以早日結束，且在終末為祂的子民平反；因此，有些猶太教派

別主張透過強化妥拉，有些教派主張透過政治或革命促進以色列的復興。在充滿末
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世啟示的社會氛圍中，耶穌和保羅的教導都不是一種非時間性的宗教或倫理系統，

即抽象式的信仰，他們都相信以色列的歷史已達到高峰，211他們都相信自己蒙召在

終末的舞台扮演特殊的角色。 

賴特認為保羅的神學具有終末的特徵，更是充滿濃厚猶太色彩和重點，保羅重

新定義猶太教一神論和揀選，以此作為思考終末論的框架。212保羅從耶穌在十字架

上的死亡和復活，發現以色列長久以來的盼望，已在拿撒人耶穌之天啟事件中發生

，即耶穌的死與復活成就以色列的核心盼望，藉著耶穌的工作「新出埃及」已開始

。使得以色列人預期的終末猛然地進入以色列的歷史，神已將「將臨的世代」帶入

「現今的世代」，耶穌的跟隨者活在已然和未然的時期，一方面持續在舊世代；另

一方面，新世代，即「已臨終末論」（inaugurated eschatology）。213賴特寫道 

透過他【保羅】那高超的基督論，神本身的將來便猛然地進入現在。透過他【

保羅】那高超的基督論，他對重新定義的揀選教義作出了總結，就是以色列的將來

得以實現，透過他對耶穌被釘在十字架一事，超乎尋常地解釋為神已戰勝了邪惡的

權勢，那場重要的戰爭已發生和打完了，異教的權勢已決定性地被擊敗了。就著保

羅所重建的終末論而言，這也許是最首要論及的事：以色列一直期盼的複雜事件，

已經在拿撒勒人耶穌的事件中發生。214
 

保羅透過彌賽亞重新定義終末的要旨，表明神在歷史中為彌賽亞所作的事，叫祂從

死裡復活，證明耶穌是無罪的，在終末也為她的子民作一樣的事，叫那些屬耶穌的

人也被平反；並且在基督裡創造新的生命，就是新創造的開始，是新人類的出現，

215意即恢復以色列成為真人類。保羅相信神的單一計劃已在彌賽亞耶穌的身上成就

了，並透過聖靈實行。他相信自己的蒙召，就是宣揚以色列的命定和呼召，已在彌

賽亞耶穌的死亡和復活天啟事件上成就了。保羅的福音正是呼召人效忠彌賽亞君王

                                                             

211Wright, Justification, 34 
212賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 214 
213Wright, Justification, 101 
214賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 214 
215賴特，《羅西書 腓利比書》，賀安慈譯（台北：校園書房，1994），頁 134 
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，以「另一位名叫耶穌的君王」挑戰羅馬帝國的統治者－凱撒（徒 17:7），申明唯

有耶穌基督才是宇宙唯一的王，世上的掌權者並不是。216賴特有別於傳統的看法，

認為保羅思想中具有政治向度，保羅正是以猶太傳統批判外邦帝國，陳明神的主權

在世上所有政權之上。217
 

保羅透過彌賽亞重新定義猶太人的終末論，勾勒四件事： 

1. 保羅重新定義猶太人「耶和華的日子」，將會有一個「主的日子」或「彌賽亞

的日子」，指某一件在保羅和受信者有生之年會發生的事件，是審判重要時刻

，使整個世界都改變過來，賴特認為就是主後七十年，耶路撒冷城被毀就是主

的日子。218
 

2. 關於「主的再臨」終末神學主題，表明彌賽亞終末以宇宙大君王的身份顯現或

臨在，這個詞語具有政治和神性的意含。保羅採用這樣的詞語，表達如今坐在

天上為信者代求的彌賽亞，在將來不是從天上「來到」地上，而是拉開布幕，

把長久以來隱藏的彌賽亞顯現來。「主的再臨」終末神學主題講述耶和華要回

到錫安坐王。當主再臨，祂要改變舊有的世界和我們現今的身體，即復活。219
 

3. 審判；保羅不僅從耶穌的復活看到神所應許之新的世代己開啟，將來還要藉著

彌賽亞完成末日的審判，對保羅而言，耶穌之彌賽亞身份正是構成祂在末日成

為審判者。220保羅堅稱將來每一個人都要來到彌賽亞面前接受審判，個人還

要照一生所行接受審判。保羅並透過彌賽亞重新思考將來審判，祂成就猶太人

長久以來的盼望，至高者在人的國中掌權，彌賽亞的子民將坐在審判台上。221
 

                                                             

216Wright, Justification, 173-74 
217Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
218賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 223-24 
219同上，頁 227 
220Wright, Justification, 107 
221賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 227-28 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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4. 萬物藉著彌賽亞得以更新，叫萬有與神和好，並對祂的敬拜，222
 

保羅透過聖靈重新定義猶太人的終末論，藉由聖靈的工作，新時代已開展，這

正是猶太人終末盼望的將來世代，外邦人和猶太人在聖靈的工作，並藉由福音的宣

講和洗禮成為神的終末子民、彌賽亞的身體，這是終末已然的層面。賴特寫道：「

你若是靠聖靈而行，便清楚顯明你已進入神的新時代，成為祂的更新子民，以及屬

於那個脫離現今邪惡世代、已經開展的終末大家庭。」223保羅透過聖靈重新定義的

終末論，還有未然的層面，即整個宇宙將自由地出埃及，重新恢復創造的秩序。224

這是透過新的盟約群體，在聖靈的工作之下體現神的義，並且完成神透過以色列恢

復創造秩序之單一計劃。賴特寫道 

福音藉著聖靈在個別基督徒的生命中工作，先將男、女和兒童歸為義，這是神

在使全世界歸為義那日之先；再者，福音的大能在使人歸義之同時，亦必然給

予各人一個使命，叫他們既然如此「被稱為義」，便藉著聖靈得以參與那份持

續的工作，去令到那拯救和復和的義，在創造最終被歸為義之前，能夠在現今

的世代盡可能實現出來。在保羅根據耶穌和聖靈來重新想像的猶太人終末論藍

圖中，「因信稱義」便可以穩固地放在這一點上。225 

賴特認為在這樣的基礎上，保羅的聖靈神學乃是關乎基督徒在新時代的生活，

而不是一套基督教的「倫理」規範。耶穌的跟隨者雖然仍在舊世代，同時在新的世

代生活，他們蒙召在新的世代生活。賴特引用羅馬書八章 12-30 節，保羅重述出埃

及的敘事，聖靈取代會幕，成為神與百姓同在的所在，與他們同在，穿越曠野進到

應許之地，是真正的被擄歸回，人類從始祖被逐出伊甸園之後的被擄，藉著彌賽亞

                                                             

222賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 228-29 
223同上，頁 230-33 
224賴特，《新約與神的子民》，頁 521-22 
225賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 533 
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和聖靈更新盟約，使人類的被擄終結，並消除萬物敗壞的奴役，當神的兒女最終得

以新而榮耀顯現時，整個創造界將經歷它本身的出埃及，這事將藉著聖靈完成。226 

四、終末的審判和未來的稱義 

賴特如何將「稱義」與「末世」兩概念放在一起討論？賴特從保羅在羅 1:17

提到：「因為神的義正在這福音上顯明(apokalyptetai)出來」，「顯明」這個詞暗

示神在以色列的歷史中，最終將為以色列平反。227，賴特寫道 

稱義，是救贖之偉大時刻，使立約得以圓滿成全，並且是在最終的大法庭中實

現，它同時具備末世的意義：終於達成以色列長久以來的渴望和期待。換言之

，猶太人對末世的盼望就是對稱義的盼望，讓神終於可以為祂的百姓雪冤。228 

賴特認為保羅書信關於「稱義」具有三重張力：過去、現今、未來。「過去」指神

在彌賽亞耶穌裡的工作，當彌賽亞耶穌從死裡復活，是彌賽亞的「稱義」，神宣告

祂是神的兒子，是真以色列，是創造者平反的子民。229對保羅而言，基督的復活是

神已經解決罪惡的問題之證據，使在彌賽亞裡的人不再被定罪；230「現今」的稱

義，指當人承認基督是主，相信神使基督從死裡復活，那些在彌賽亞裡的人，將聽

到神對耶穌的宣判，宣判他們是神的兒子，他們也提前聽到末日審判的判決，宣判

他們是義人。231「未來」的稱義，賴特認為將法庭和盟約的概念與終末論結合在一

起，將會看見因信稱義乃是在現今的稱義盼望未來的稱義。232基督徒正是在現今的

稱義和未來稱義之間生活，處於已然和未然的時期，這是稱義終末性的實際，當基

督徒回頭看神在信心之上所作的宣判：「義人」、「我的孩子」；並以信心和盼望

                                                             

226賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 234-37 
227Wright, Romans, 401 
228賴特，《再思保羅神學爭議》，49 
229Wright, “Romans and the  Theology of  Paul,” 9 
230Wright, “The Shape of Justification,” http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm, 

Access date:2014/08/01 
231Wright, Justification, 139 
232Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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眺望未來的稱義，會發現「現今的判決」與末日審判的判決將會是一致的，乃是以

藉由聖靈將神的愛澆灌而生發的信心為基礎。233
  

當末日基督再臨時，創造的神將透過彌賽亞耶穌，使世界撥亂反正；234且在

最後審判，為在彌賽亞裡之盟約群體平反。235賴特認為保羅在羅馬書二章 1-16 節

討論到未來的稱義，乃是關乎誰在末後的日子，會得到開釋、復活，證明誰是神

的子民之終末議題。賴特斷言保羅和當代的猶太人一致認為，就是那些藉由聖靈

將妥拉刻在心裡且生活的人。236未來的稱義以復活的事件作為終末的宣判，神的所

有子民將得到復活的身體，並治理更新的世界。復活是神子民終末的稱義，也是

他們的救贖，從罪和死亡的救贖。
237

 

 賴特認為未來乃是按照行為稱義，他提出幾方面辯護： 

1. 保羅跟第二聖殿時期主流猶太教，都肯定終末的審判乃是按照行為。238在哥林

多後書五章 10 節、哥林多前書一章 9 節、三章 12-15 節，羅馬書第二章和第

三章都可以發現末後審判法庭暗喻的場景。這是猶太人關於末後審判的景象，

神是審判官，人類在神的面前聽審，那些被宣判為義的人，不只是聽到妥拉，

且是遵守妥拉的人。保羅與猶太思想所不同的乃是彌賽亞是末後的審判官；並

且，不只是外邦人，連猶太人都在神的面前受審。保羅關於末後審判首要的原

則，就是依靠行為，甚至是律法的行為。239
 

2. 未來的稱義「基於」行為，「基於」（basis）可以有不同的理解，正如根基（

foundation）在保羅書信有不同的使用方式，可以指耶穌（林前 3:11）、或是

                                                             

233Wright, Justification, 138-39 
234Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 
235Wright, Justification, 106 
236賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 190 
237Wright, “The Shape of Justification,” http://ntwrightpage.com/Wright_BR_Shape_Justification.htm, 

Access date:2014/08/01 
238Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 
239Wright, Justification, 183-85 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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使徒和先知（弗 2:20）；因此，未來的稱義「基於」行為，不是指在基督已完

成的和聖靈大能工作的「基礎」之外，另立衡量行為的要求；相反地，乃是肯

定那穩固且完全的恩典，成為一生的指引，並成為未來稱義的證據；240除此之

外，賴特認為行為雖具有道德的意思；並不是指一生完全（perfect），而是一

生走在正確的道路上，尋求榮耀、尊貴和不能朽壞（羅 2:7）。 

3. 賴特認為在保羅書信，未來按照行為稱義，不是自救式的道德主義，也不是遵

守猶太人種族主義的界限標誌，例如遵守安息日、飲食律、割禮；而是聖靈內

住和聖靈的工作在一個人的生命中產生的結果。241羅馬書八章 1-17 節提供二章

1-16 節關於未來稱義按照行為的答案，一方面由於神透過耶穌定罪惡的罪，使

信者不再被定罪，即稱義；另一方面，由於聖靈的內住，使信者治死肉體，順

服聖靈的引導。242
 

4. 終末按行為審判不是功德論的邏輯，而是愛的邏輯，是聖靈作工的神學邏輯，

243這是從神與亞伯拉罕立約，藉由彌賽亞成就的架構，理解「行為」在基督徒

生活的地位。賴特認為保羅在羅馬書第八章和加拉太書第四章，討論稱義都涉

及到聖靈的工作，他認為保羅的稱義在形式上是三一性，對保羅而言，信靠耶

穌基督包括信靠聖靈。當保羅說：「信靠那位在你們心中動了善工，且在彌賽

亞的日子必成就的」（腓 1:6）《和合本》，雖然沒有提到聖靈，在保羅的思

想中卻是包含聖靈在內。244羅馬書第八章，保羅討論終末的稱義乃是基於神的

救贖恩典，藉由「在基督裡」更新萬事，並透過聖靈在信者裡面作的工作。保

羅在終末稱義的光照下討論基督徒現今的身份和工作，那些與基督聯合的人，

已經接受基督的靈，在廣義上他們已經行了寫在他們心裡的律法（羅 2:25-29

），並且耐心行善，尋求榮耀、尊貴和不能朽壞（羅 2:7-11）。基督徒由於聖

                                                             

240Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forever,” 49–63 
241賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 191-94 
242

Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 
date:2014/03/01 
243Wright, Justification, 188  
244Ibid, 105 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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靈的內住和工作，可以自由地執行道德意志和努力，且在現今的生活期待終末

，將他們從罪和死亡中拯救出來。245
 

5. 賴特認為區分神子民的身份和被召的生活相當重要，身份優先於行為，並且神

子民被召的生活指向終極審判。246賴特認為保羅在腓立比書二章 12-13 節；三

章 12-16 節；四章 13 節，討論朝向末後審判的旅程，終極的復活，是神的大

能在他裡面工作，神不只呼召他成為外邦人的使徒，還包括道德聖潔的呼召，

247稱義積極的結果，就治死肉體，向神活，因為基督已為我們死。 賴特認為成

聖和稱義雖是不同事件，成聖是重生的完成（completion）；不是稱義的完成

，因為重生和成聖是神的恩典改變一個人的心和生活，直到信徒復活時行為的

完全；然而，由於稱義以重生作為預設的前提，因此成聖是稱義的結果。248
 

五、小結 

賴特認為神的單一計劃終極目的就是讓世界撥亂反正，恢復創造的秩序，這是

透過在基督裡成就祂與亞伯拉罕所立的約，新的創造如今在基督裡已開展，卻是尚

未完全實現；因此，稱義具有終末的向度，具有已然和未然的向度。在這個基礎上

，賴特區分「現今的稱義」和「未來的稱義」。現今，信者在基督裡已得到稱義的

身份，而真正的稱義卻是在未來。很明顯地，賴特提出過去、現今和未來稱義的概

念，批判一次性完成的稱義觀點。 

賴特的稱義具有已然和未然的向度，在現今信者聽到神的宣判，指信者在現今

被宣告為盟約群體的成員，被賜予一個身份和特權可以與基督聯合；然而，現今稱

義並不意謂罪得赦，或是在神面前被賜予義人的地位，那是發生在將來，終末才真

實地發佈罪得赦的宣判。249
 基督徒在現今和未來稱義期間的生活，對賴特而言，

                                                             

245Wright, Justification, 234 
246Ibid, 144 
247

Ibid, 152 
248Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10”  
249Wright, Justification, 139 
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是信者的身份從神的子民的身份轉變成真實義人的原因；因此，基督徒終末的稱義

乃因為他們的成聖。曾思瀚認為賴特已然和未然的稱義的概念，混淆了稱義和成聖

的教義，擾亂改教者已清晰的概念，因改教者聚焦在已然的部份，用「成聖」來表

達未然的部份。250 

第三節 賴特「因信稱義」的意含 

壹、「稱義」在賴特的「保羅神學」的重要性 

對賴特而言，「稱義」雖不是保羅神學的中心，251因為耶穌祂自己和宣揚彌賽

亞王權的「福音」才是。
252
賴特認為保羅的「福音」不是關於個人如何得救，或是

如何成為基督徒，而是宣揚耶穌彌賽亞王權，宣揚耶穌是猶太人的彌賽亞，是全地

的主。賴特認為出埃及、被擄歸回、獻祭模塑保羅所說的七個關鍵故事，253都以耶

穌救贖性的死亡為中心。保羅並且以基督的死和復活重新定義猶太教的一神論、揀

選論、終末論，重新定義盟約的群體，即重新定義「稱義」不是以妥拉作為盟約群

體的徽章，而是「信心」。 

賴特認為稱義在保羅神學雖然具有論戰的目的，並不表示它在保羅神學是次要

的議題，或是不重要的，因為它在整體統合性，跟保羅的「福音」的原意息息相關

                                                             

250曾思瀚，〈書評：Justification: God’s plan and Paul’s vision〉，《山道期刊》25（2010）：203 
251史懷哲和 William Wrede將「稱義」視為保羅神學次要的議題，史懷哲認為「稱義」是「基督神

祕論」的附屬品；Wrede認為「稱義」是戰鬥性的議題，是保羅在宣教的氛圍，為外邦人進入教會

之爭論而產生的議題。 
252賴特，《再思保羅神學爭議》，171 
253第一個故事：創造和更新的創造，保羅相信神有一更新創造的計劃，使萬物脫離現今的敗壞；第

二個故事：以色列的故事；以色列被呼召解決世界的問題，卻成為問題的一部份，他們沒有忠於神

的盟約以致被擄，被釘之彌賽亞是保羅訴說以色列如何從被擄之故事的核心，如今已被救贖如同新

創造的被造物；第三個故事：妥拉的故事，神所賜的妥拉具有消極的目的，將以色列交付在妥拉之

下，叫他們安靜等候終極的救贖，如今透過生在律法以下的彌賽亞完成救恩；第四個故事：人類，

神透過基督在十字架上的死和復活，處理罪的問題，也就是將罪定為罪，是神的子民被宣告為義的

方法；第五個故事：保羅使徒呼召的故事，十字架不只是罪得赦免的途徑，也是基督徒生活的方

式，這是保羅事奉的核心，讓使徒保羅的事奉可以具體地體現立約之神的信實；第六個故事：透過

使徒的工作訴說世界的權勢，萬物透過基督被造，也透過基督與神和好，就預設墮落和敵對勢力；

第七個故事：上帝，彌賽亞耶穌的死將神的愛體現出來，使我們看見神愛的行動。 
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。254因為，使徒保羅的事奉必然牽涉陳明福音的結果，意即稱義；因此，稱義本身

在論戰上是關鍵性的教義。255曾思瀚認為「稱義」對賴特而言，是網絡的教義，將

許多概念會合於「稱義」。256  

賴特認為稱義的要旨就是「認出誰是神的子民」，對第二聖殿時期的猶太人這

是核心議題。賴特引用兩約之間的文獻，主張對第二聖殿時期的猶太人而言，這是

種族認同的議題，在以斯拉記和尼希米記記載一長串的家譜，要確保誰是亞伯拉罕

的後裔，對從巴比倫回到應許之地的猶太人而言，種族認同與聖殿同樣是核心所在

。當這群人回到故土重講先祖的故事，再次想起為何被擄的事件，當他們與異族通

婚，之後落入異教的習俗。為要避免重蹈覆轍維持種族的純正，就成為極為重要的

議題，第二聖殿時期猶太人為要維繫民族意識，把割禮這個盟約記號當作民族重要

的象徵符號。257 

賴特把以色列視為講述神的單一計劃之關鍵敘事，而「稱義」居此敘事的核心

位置，他認為這樣吾人才能理解神透過新以色列，即新盟約群體在神的國掌權。258

賴特認為當保羅講述彌賽亞和聖靈，不是為要肯定二者的神性，而是肯定以色列的

神透過彌賽亞和聖靈的工作，並以全新且意料之外方式建立神的國。259賴特從兩方

面說明： 

1. 保羅在以色列之終末盼望下，透過彌賽亞的死和復活重新思考「稱義」。從終

末和法庭的語境，「稱義」關乎以色列末世的盼望，即以色列如何從被擄的困

境得著自由。賴特引用第二聖殿時期文獻，例如所羅門智慧書、Tobit 的作者

普遍相信以色列依然處於被擄的狀態。申命記 27-29 章明確表明這是盟約的咒

詛，他們無不引頸企盼將臨的世代。賴特以第一世紀猶太人的世界觀，說明以

                                                             

254賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 171 
255N. T. Wright, “Paul in Different Perspectives, ” http://ntwrightpage.com/Wright_Auburn_Paul.htm 
256曾思瀚，〈反思保羅新觀的三個發展階段〉，《山道期刊》25（2010）：68  
257賴特，《新約與神的子民》，頁 295-97 
258Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10 
259Wright, Paul and the Faithfulness of God, 733 
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色列認為自身是創造且立約之獨一神的選民，卻沒有忠於神的呼召，以致處於

被擄的困境，即使在地理上已回到耶路撒冷，第一世紀猶太人普遍認為被擄的

困境仍然沒有結束，以色列仍在異教者統治之下，所盼望的終末復興還沒降臨

，公義的神還沒有回到錫安作王，還沒有審判異教崇拜者。260他們相信終末以

色列的神將為以色列「平反」、「無罪開釋」，用賴特的話，這是關於以色列

「未來的稱義」。賴特認為保羅在羅馬書第八章，如同 4QMMT的作者，從申

命記第卅章描繪新出埃及，預言真正歸回必然發生。261 

2. 「稱義」盟約的語境乃是關乎「為了世界透過以色列的單一計劃」如何成就的

議題。賴特認為稱義這個字詞不是關乎如何逃脫最後的審判，去到極樂世界；

而是關心獨一神如何且何時以祂的大能管理世界，解救祂的子民，且建立祂的

國。在這樣的處境下，許多人關心他們自身在將來世代的成員身份。賴特將終

末論、法庭和盟約的概念緊密地結合在一起，作為詮釋「稱義」的框架；也就

是，在將臨的世代，盟約的神為以色列平反的時刻來到時，那些在盟約群體中

的子民，包括外邦人在內，將被神宣告為義，並透過盟約群體恢復創造的秩序

。262賴特引用羅馬書二章 17-20 節，他認為保羅指責以色列的自誇，不是關於

道德上自誇不像外邦人那樣是罪人，而是誇口自身是解決創造之問題的答案，

以色列自誇是黑暗中的光，愚昧人的老師，要將世人從困境中拯救出來；263因

此，保羅在此並非陳述個別以色列人如何得救的議題，而是神將如何解決創造

的問題。那麼，「稱義」就不是關於個人如何得救的議題，而是指責以色列沒

有忠於神的單一計劃，以致無法帶給萬國祝福。264這是保羅關於「神的義」的

議題，也就是盟約的神如何信實持守盟約；以色列雖然失敗，原為解決創造之

問題的解決方案，因著罪的緣故，以色列也成為問題的一部份，成為有待解決

                                                             

260Wright, Justification, 60 
261Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
262

Wright, Paul and the Faithfulness of God, 929 
263Wright, “Romans2.17-3.9: A Hidden Clue to the Meaning of Romans?,” Pauline perspectives :essays on 

Paul, 1978-2013(Minneapolis, MN :Fortress Press,2013) , 495 
264Wright, Justification, 195 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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的「盟約問題」。265創造的主、立約且信實的神，並沒有因為以色列失敗，就

棄絕以色列，另立救贖的方法。創造、立約的神信實地透過以色列的代表－彌

賽亞，藉由祂信實地完成盟約的應許，完成神為世界透過以色列的單一計劃，

神的目的原是要更新全體被造物，且使神的子民復活得著新的有形體的生命，

管理神更新創造的世界。266 

貳、範式轉移 

一、 稱義的個人救恩 V.S. 稱義的群體性  

「稱義」教義自奧古斯丁以降直到今日，基督教傳統神學大都將「稱義」教義

置放在救恩論的範疇，路德宗神學更以「因信稱義」作為保羅神學的核心；改革宗

也以羅馬書八章 29-30 節「因為他預先所知道的人，就預先定下效法他兒子的模樣

，使他兒子在許多弟兄中作長子。預先所定下的人又召他們來；所召來的人又稱他

們為義；所稱為義的人又叫他們得榮耀。」發展出預定、揀選、呼召、稱義、成聖

、得榮，一系列有機的「救恩秩序」。 

賴特從舊約的先知書，特別是但以理書和以西結書，以及後被擄時期和第二聖

殿時期的文獻，主張第一世紀多樣性的猶太教，基本上都不是靠行為得救的宗教。

例如 4QMMT 表明「妥拉的行為」不是為了賺取神子民的身份、救恩、稱義；而是

神的子民未來稱義的記號。267賴特也引用典外文獻，認為第二聖殿時期的猶太拉比

，不太討論人死後如何上天堂的議題，他堅稱這不是拉比之間爭論的旨趣；甚至連

第二聖殿時期的文學討論也沒有大量出現這類的主題。主後 66-70 年發生反羅馬的

戰爭，尤其是主後 50 年發生在耶路撒冷和加利利的事件，猶太人想要從聖經的閱

讀，找出對該事件的意義，這正是保羅寫信給羅馬教會的社會處境。那時候猶太教

不同派別之間所爭論的不是關於個人如何得救，死後如何上天堂的議題；甚至關於

                                                             

265賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 171 
266Wright, Justification, 235 
267Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
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死後復活的議題，第一世紀的猶太群體之間也是相當多元，例如撒都該人就不相信

復活；除此之外，大部份的拉比討論妥拉，也不是提到必須遵守什麼律法條例才能

上天堂，復活。268 

賴特從「救贖」的字意，認為這個詞語不是關乎個人的得救，他認為這個詞語

對第二聖殿時期的猶太人而言，乃是盼望以色列的神將他們從外邦的統治中釋放出

來，這正是以色列面對的困境。保羅如同第一世紀的猶太人關心神在歷史中的作為

，他們長期盼望以色列的神，「信實」成就祂對先祖亞伯拉罕的應許，重新施行祂

在大衛和所羅門時期所作的事。269對賴特而言，以色列的歷史關乎神信守與亞伯拉

罕所立的約，信實的神必定成就祂與亞伯拉罕所立的約，這正是神救贖以色列的原

因；270因此，救贖是「神的義」外在的行動，顯示神信實守約，而「救贖」意謂選

民面對被擄需要救贖的困境。271 

第一世紀的猶太人無不關心但以理書七十個七的預言何時應驗？偉大的救贖，

也就是終結被擄的困境何時發生？他們期盼以色列的神扭轉歷史，讓它回到正確的

路，前提是必須先解決以色列被擄的困境。272神透過以色列的代表，信實的彌賽亞

在肉身的死亡宣判罪惡死刑，解決以色列被擄的困境；因此，「赦罪」對第一世紀

的猶太人而言，主要的不是個人罪得赦免，而是整個國家的罪不再被記念，在即將

來到的世代，以色列得到平反，被神宣告為義，使神的忿怒離開祂的子民，當以色

列從被擄獲得自由，證實以色列的罪得著赦免；273那時，神為國家所做的事，也將

臨到個人。換言之，猶太人從以色列群體作為思考個人救恩的背景。 

賴特以猶太教的世界觀作為詮釋架構，重新詮釋保羅的「稱義」觀點。他堅決

主張「稱義」不是關於個人得救的議題，賴特寫道：「區別稱義與重生是至關重要

                                                             

268Wright, Justification, 55-56 
269Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
270

Wright, Justification, 101 
271Ibid, 70-71 
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的，稱義不是神使人成為基督徒：是祂的義宣告某人已經是基督徒。」274；因此

，稱義不是如何成為基督徒的過程，而是在現今宣告某人已是盟約群體的成員。275

「稱義」乃是關乎如何定義「誰是盟約子民」，在今世「你如何認出誰是盟約子民

」的議題。賴特認為「義」的希伯來文 tsedaqah 或是希臘文 dikaiosynē  字詞應用

在神的身上，指神的盟約信實，例如羅馬書一章 17 節 dikaiosynē theou指神自身的

義，而不是將義賜給信者。他認為 dikaiosynē 常指「與規範一致」，當它進一步放

在上下文研究，dikaiosynē theou強烈表明神忠於（fidelity）自己所設立的規範，換

句話，就是對盟約信實。當這個字應用在人的身上，指盟約的成員，例如腓立比書

三章 9 節 ek theou dikaiosynē「從神來的義」涉及信者稱義的盟約身份。276 

二、 「稱義」是關乎誰是盟約成員的議題 

賴特質疑「教會論」為什麼不是「稱義」的要點？277「稱義」對桑德斯而言，

不是關於個人救恩的教義，不是指一個人如何進入恩約群體，意即不是關乎一個人

如何成為基督徒，而是如何留在群體中的議題。對賴特，「稱義」既不是如何進入

，也不是如何留在盟約群體；而是如何認出誰是盟約群體的成員，也就是，關於神

宣佈某人已經是基督徒的議題。這樣，「稱義」的本身就不是關於救恩論，而是教

會論的議題。278 

賴特基本上認同桑德斯的觀點，認為對第一世紀的猶太人而言，「稱義」不是

意謂如何與神建立關係，或是如何進入盟約群體，乃是關乎在今世和來世誰是盟約

成員。至於如何進入「盟約群體」，特別是外邦人如何成為盟約群體的一員？賴特

批判傳統上使用 justify 和它的同源的字詞表達「歸正」，意即將稱義視為是「成

為基督徒」的事件，賴特堅稱這是兩個不同的事件。對保羅而言，「稱義」是「呼

召」之後的事件，「呼召」這個詞所要表達的不只是對特殊工作的使命，更根本地
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表達「福音」有效的呼召，意即宣揚耶穌是彌賽亞君王，因著聖靈在人的心中和生

命中的工作，使人離開偶像崇拜和罪，在基督裡轉向神，忠貞地信靠神；279因此，

信者在福音有效的呼召下，指降服彌賽亞君王，藉著相信「福音」和「洗禮」進入

盟約群體。 

賴特認為洗禮直接連於以色列的歷史，特別是出埃及事件，並藉由洗禮加入某

一猶太教的派別；洗禮更是象徵且是實際的方式，使呼召和洗禮的事件跟耶穌的歷

史有所連結，並連於祂的死和復活，280使彌賽亞的死與復活的事件成為信者自身故

事的一部份。281所以，對賴特而言，保羅的「福音」本身不是「稱義」，意即保羅

的福音不是因信稱義，「稱義」乃是「福音」必然的結果，
282
意即信者藉由相信「

耶穌是主」的福音，和「洗禮」進入盟約群體，神宣告這樣的人是盟約群體的成員

，這是發生在呼召之後的事件。在這點，賴特批判鄧雅各不明白保羅的盟約神學，

並且由於後者反聖禮主義（anti-sacramentalism），使他沒有捉住羅馬書第六章的

要旨。283 

賴特認為保羅論到「稱義」，總是論到猶太人與外邦人一同成為神的單一家庭

的成員。加拉太書三章 16 節亞伯拉罕單數的「子孫」，賴特把它理解為神子民單

一「家庭」。284保羅在此爭辯單一家庭成員的資格，不是以律法作為身份的徽章，

猶太人的原罪（meta-sin）就是堅持「種族」的義，將「妥拉」視為盟約群體的徽

章，若是這樣，唯有猶太人才是盟約群體的成員。保羅從彌賽亞耶穌死和復活的事

件重新定義盟約群體；換言之，此一天啟事件是神宣告「誰是盟約群體成員」的客

觀基礎，賴特寫道：「信心雖是神子民的身份徽章；然而，實際定義神子民身份的

                                                             

279Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 
280賴特，《新約與神的子民》，頁 574 
281Wright, Romans, 548 
282Wright, “Gospel and Theology in Galatians,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf, Access date:2014/07/01 
283Wright, “New Perspectives on Paul,” http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm, Access 

date:2014/03/01 
284Wright, The Climax of the Covenant, 163-64 

http://ntwrightpage.com/Wright_New_Perspectives.htm
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不是信心，而是彌賽亞自身，特別是彌賽亞的信實」285盟約群體的徽章不再是妥拉

，而是信心，凡信靠彌賽亞耶穌的猶太人和外邦人都是盟約群體的成員。286賴特引

用羅馬書十一章 26 節，認為「得救的以色列」是從列國聚集的單一家庭，「信心

」是此單一家庭成員的「徽章」。287賴特認為保羅在羅馬書提到神的忿怒離開稱義

的子民，指的不是以色列這個國家，而是猶太人加上外邦人的盟約群體。288這樣的

觀點將「以色列」的概念從種族主義的以色列，轉變為彌賽亞群體才是「真以色列

」。289  

賴特認為「稱義」是「教會論」的議題，也就是認出誰是盟約群體的成員，是

戰鬥性的議題。
290
他認為保羅並不是以無時間性的救恩論，抽象且系統性陳述「稱

義」教義；而是在宣教的處境中，以「稱義」對抗猶太基督徒以遵守安息日、割禮

、飲食潔淨條例等等律法的行為作為盟約子民的記號，導致將外邦人排除在外。 

在加拉太書，保羅提到雅各的人來到安提阿，彼得和其他猶太基督徒將自己從

外邦基督徒中間區別出來，保羅以「稱義」爭辯餐桌團契的議題。賴特留意到保羅

在加拉太書第二章論述的語境不是法庭，而是餐桌上的團契，論述猶太基督徒可不

可以跟未受割禮的外邦基督徒一同吃飯的議題；換言之，不是法庭暗喻的語境，處

理罪得著赦免，被神宣告為義人的議題；而是跨越種族界限一起吃飯的議題。那些

生來是猶太人的已經是基督徒，種族身份的隔離已被撤除了，新的身份被建立了，

已取消外邦人和猶太人中間隔斷的牆，因信稱義的外邦基督徒被神宣告為盟約群體

的成員，有權分享餐桌上的團契；因此，對保羅而言，「稱義」是神宣告某人為盟

約群體的成員（membership）的議題。291 

                                                             

285Wright, “Messiahship in Galatians?,” 544 
286Wright, Justification, 121-122 
287Wright, The Climax of the Covenant, 249-50 
288Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 42 
289曾思瀚，《誰的保羅》，96 
290Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10 
291Wright, Justification,,113-16 
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賴特認為那些煽動加拉太信徒的人，不是提出信基督加上「律法」，也就是在

信基督之上加上其他東西；相反地，煽動者把「信基督」加在猶太教已有的東西之

上，也就是加到律法的行為之上，他們主張的是「種族猶太人盟約成員和信耶穌」

；292因此，保羅在加拉太書乃是爭論外邦信徒不需要成為猶太人，才成為盟約群體

的成員。保羅也在腓立比書攻擊將盟約的群體變成種族的特權。 

羅馬書是保羅寫信給混合背景的基督徒，他們真正繼承了以色列的福，保羅勸

勉他們不要陷入反猶主義。293羅馬書是一封保羅講述宣教計劃和教會合一的書信

，羅馬教會最有可能成為保羅闡述「神的義」之神學土壤。對賴特而言，「神的義

」基本的意思乃是神對盟約信實、立約的公義，神與亞伯拉罕立約，神應許亞伯拉

罕普世性的家庭，透過此盟約群體敗壞邪惡的世界，294賴特以此作為詮釋羅馬書的

重要線索。295而保羅向外邦宣教的呼召正是從神的單一計劃而來，神呼召保羅將神

的光帶給世人，正如以色列所應扮演的角色，外邦人加入盟約群體正是以色列被擄

歸回的一個特徵。296 

當羅馬教會將盟約身份變成身份特權，一方面，如同猶太人一樣，沒有忠於神

的呼召，神召他們成為世界的光，將盟約的身份轉變為種族特權；另一方面，羅馬

教會外邦基督徒若是輕看猶太人，以為神已經棄絕猶太人，將會撕裂新的盟約群體

合一性。保羅想要以羅馬作為向地中海宣教的基地，羅馬教會需要了解保羅的宣教

神學。羅馬教會居住人數眾多的非猶太教背景的基督徒，教會內部並且存在猶太背

景的小團體，羅馬教會遇到與安提阿教會同樣的問題，若是外邦背景的基督徒想要

真正屬於神子民的群體，有人引誘他們需要遵守安息日、割禮、飲食律，以此作為

                                                             

292Wright, “Justification: Yesterday, Today, and Forverver,” 56-7 
293Wright, “Justification: The Biblical Basis and its Relevance for Contemporary Evangelicalism,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Justification_Biblical_Basis.pdf, Access date:2014/07/10 
294Wright, The Climax of the Covenant, 234 
295Wright, “Romans2.17-3.9:A Hidden Clue to the Meaning of Romans?,” Pauline perspectives :essays on 

Paul, 1978-2013 ,506;在這篇論文賴特論證羅 2:17-24保羅乃是爭論猶太人的自誇，不是道德上的優

越感，而是以自身在救恩歷史中，被神呼召成為使不敬虔之外邦人「稱義」的代理人，感到自誇。

以此作為詮釋羅馬書的重要線索。因此，「稱義」就不是關於個人得救的議題，而是關於盟約身份

的議題。 
296Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 53 
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盟約成員的記號。保羅為此感到焦急，他想要爭論兩件事：首先，在教會中，猶太

人和外邦人同樣平等，外邦人在教會中不是次等公民，第二，向外邦宣教，同時包

括猶太人在內。 

或許有人對賴特將「稱義」視為是教會論的議題，而不是救恩論的議題，認為

賴特以教會論對抗舊觀點，或是將神的子民之身份與救恩論作出清楚的二分法。賴

特可能意識到以創造和盟約作為「稱義」框架，將使「稱義」脫離救恩論的範疇，

會窄化「稱義」觀點。賴特寫道： 

不是以教會論對抗救恩論，對保羅而言，從罪中得釋放【筆者註解：救恩論】

和神在耶穌基督裡建構包含外邦人和猶太人的單一家庭【筆者註解：教會論】

，是同一件事不可或缺的部份。同一件事包括處理拜偶像、背逆和罪，將人類

分裂成不同國家和種族群體。297 

賴特認為教會論（在神百姓中的會員資格）是末日救贖的先行記號，神將在末

日為祂的子民平反，宣判盟約中的子民為義，稱義的子民將從最後的忿怒中被救贖

出來。298末日宣佈的判決在現今已提出，那時，神的子民將從死裡復活，將公開地

宣判他們為義（未來的稱義）。299賴特也表明「救贖」是稱義的方法（means），

意即透過彌賽亞的死與復活，使相信彌賽亞耶穌之人被神宣告為盟約的成員。300因

為「稱義」預設罪惡的問題和恩典，亞當不順服神的命令引發創造的問題，神將妥

拉賜給以色列作為約書，以色列未能忠於神的盟約（盟約的問題）導致被擄。彌賽

亞正是創造和盟約問題的解決之道，彌賽亞在以色列的軟弱和罪惡上作為他們的「

代表」，神在彌賽亞的肉身定罪為罪，一次永成地處理罪惡的問題，一併處理創造

和盟約的問題。301使凡相信彌賽亞耶穌是主，相信神已叫祂復活之人，在現今被宣

                                                             

297Wright, The Climax of the Covenant, 126-27 
298Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 42 
299

Wright, Justification, 146-47 
300Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
301賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 161 
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告為義，這是神的愛的顯明，現今的宣告保證最終的救贖，未來之義可以被公開地

宣判。302  

第四節 小結 

賴特引用 John Henry Newman，指出有時使用相同詞語可能表達不同意義，也

可能使用不同詞語表達相同意義。303筆者為下一章評估賴特「因信稱義觀點」的

緣故，將賴特所使用之詞語的意思作一些摘要。 

1. 神的義：俄利根和賴特支持「神的義」（iustitia Dei）是主詞所有格，而不

是受詞所有格，是神自身的屬性，主要的意思是信實持守盟約，特別是與

亞伯拉罕所立的約，俄利根則指神對所有人類的盟約。對賴特而言，「義

」不只是局限於「公義」（justice）的理解，「神的義」不應只理解為神

是公義，且是盟約的語言。賴特引用但以理書九章 11-14 節，那裡雖是法

庭的場景，卻是按照盟約的條例，以色列背棄盟約，被擄是盟約的咒詛，

神對以色列審判顯明神是公義的；然而，因為神的義，是相同屬性，先知

訴諸盟約，請求神復興以色列，憐憫以色列，如同第一次出埃及，拯救他

們脫離被擄的狀況。304賴特認為羅馬書，特別是九章至十一章說明神如何

信實持守盟約。305賴特根擄第二聖殿時期文獻，認為第一世紀猶太人相信

創造的獨一神，在終末審判時是公義的法官，將宣判有罪的人為有罪，宣

判無辜者為義；然而，這位創造的獨一神也是立約的神，祂透過盟約解決

世上惡的存在，就是先揀選以色列人的先祖亞伯拉罕，與他立約，這是神

原初的計劃，就是透過以色列讓世界撥亂反正，意即達到讓世界重新恢後

秩序，且恢復與神關係的目的。以色列卻沒有忠於盟約，將盟約轉變成國

家主義，種族的義；然而，信實守約的神並沒有廢棄祂的盟約，棄絕以色

                                                             

302Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 
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列，而是透過彌賽亞耶穌完成盟約，並使以色列成為信實的以色列。基於

「神的義」是神自身的屬性，不是可傳遞的物質，因此神的義無法傳遞或

是灌輸到信者的裡面，或是歸給信者；而是透過基督的死和復活，人藉由

信耶穌是彌賽亞，神叫祂從死裡復活，因此那些在基督裡的人，是屬彌賽

亞的成員，被神宣告為義。 

2. 基督的信實與人的信心：如同根據第二聖殿文獻將 dikaiosynē theou 視為是

神對盟約的信實，賴特將 pistis Christou或 pistis lesou Christou譯為「基督

的信實」或「耶穌基督的信實」。賴特以盟約的信實取代基督對信者救贖

的歸算之義，試圖消解歸算之義的概念。他把保羅書信中關於「信」的概

念－信靠基督，詮釋為「基督的信實」，意即基督對神的應許信實，而人

的信是對神的信實的回應。賴特認為羅馬書 1:17 應該將它譯為「從神的信

實到人的信實」306當他把「神的信實」應用到耶穌基督的工作，表明神在

耶穌基督裡對盟約信實，賴特將基督視為是先知以賽亞所預言之信實的僕

人，實現以色列的委任；因此，羅 5:19「因一人的順從」，賴特反對改革

宗關於基督被動和主動順服的主張，他認為在這裡「基督的順服」，與 3:

22「基督的信實」是一致的，指對神的委任順服，基督的順服並不具有道

德的意義，乃是完成救贖世界的計劃，而不是對妥拉的順服。307 

3. 「在基督裡」：(a)具有聯合的意義：「在彌賽亞裡」（in Messiah）、「

歸入彌賽亞裡（into Messiah）、 「與彌賽亞」（with Messiah）、「藉由

彌賽亞」（through Messiah），賴特認為以上保羅常使用的詞語，與「屬

彌賽亞」的意義相近，都提供「聯合」（incorporative）的有力的線索。308

(b)具有亞伯拉罕單一家庭的意義：賴特又將「在基督裡」與「法庭」、「

參與」整合在一起。他認為保羅關於「聯合」或「參與」（participation）

的主題聚焦在 Christos，因為彌賽亞代表以色列，代表亞伯拉罕的家庭，
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保羅給亞伯拉罕的家庭一個名字：Christos。賴特認為加拉太書三章 16 節

hos estin Christos不是指有位格的耶穌，而是具有聯合的意思，賴特把它視

為集合名詞，指「應許的 sperma」一個聯合群體，意即「神的子民」、「

應許亞伯拉罕的子民」，在祂裡面聯合成亞伯拉罕單一家庭。賴特認為保

羅引用創世記第十五章，希伯來單字 zera’ ，希臘單字 sperma 是集合名詞

，在創世記第十五章不單單具有後裔的意思，也表達「家庭」。賴特認為

保羅完全察覺 sperma 和 Chrsitos 二者的關聯性，神應許亞伯拉罕是一個家

庭，是 Christos。賴特的論點表明保羅不是從「那後裔」指有位格的基督

，之後發展「在基督裡」（en Christō）的思想，而是從神的目的理解這個

字詞的意含，意即神的目的就是要在彌賽亞裡召聚祂的子民。(c)具有盟約

成員的意含：加拉太書三章 24-29 節以基督為基礎之「聯合」的語言，不

是用法庭暗喻闡述因信稱義，意即不是闡述信者被宣告為義人；而是闡述

「與基督聯合」的結果就是成為神的兒女，是盟約群體的成員。至於什麼

事件使信者與基督聯合在一起？賴特認為藉由洗禮，信者被引到基督那裡

（eis Christon），並披戴基督，他們就在祂裡面了。需留意賴特所要表達

的意思，「披戴基督」不是內在生命的改變，而是指受洗的意義，309信者

藉由洗禮被引到「在基督裡」，不分猶太人或是外邦人立足點相同，同為

亞伯拉罕家庭的成員，共同承受產業。賴特認為「聯合」或「參與」也是

保羅談論教會的重要方式，教會是以色列，她的身份聚焦在以色列的彌賽

亞，彌賽亞是百姓的代表，在祂的裡面被召聚在一起。賴特認為保羅「參

與在基督裡」的思想一方面具有以色列形式的教會論，另一方面 Christos

具有聯合的意義，凡屬彌賽亞的都屬以色列，反之亦然。因此，加拉太書

的爭議就不是個人如何得救，或如何稱義，而是誰是盟約群體的成員，誰

是亞伯拉罕家庭的成員。310 
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4. 律法和律法的行為：賴特認為在保羅書信中提到「律法的行為」不是泛指

一切道德律，或是整個摩西的律法，而是與盟約的記號有關的律法，意即

守安息日、守割禮和飲食潔淨的條例。賴特如何得出這樣的結論？賴特如

同其他新觀點支持者一樣，認為第一世紀的猶太教並非律法主義，那麼保

羅書信中保羅反對律法的行為，到底是什麼意思？賴特認為保羅並非反對

律法的本身，也不是反對遵守律法，賴特引用 4QMMT，認為唯有那些恪

守安息日、飲食條例和割禮之律法行為的猶太人在終末被神宣告為義。因

此，保羅反對猶太人以律法的行為自誇，意即將它變成種族的義，產生排

他性，將外邦人排除盟約群體之外，這就違背了神的呼召，神起初與亞伯

拉罕立約，應許他的是一個普世家庭，不是兩個或多個，而是一個包含外

邦人在內的家庭。 

5. 盟約的框架：賴特的盟約框架可以按以下三點來闡述；首先，盟約的框架

對賴特處理稱義的進路是首要的，法庭的框架相對地就淪為次要的地位。

桑德斯認為保羅從解決方案思想困境，賴特從盟約的框架，認為保羅不是

從解決方案到困境，而是從困境(1)→解決方案→困境(2)的進路，終極問題

是信實的神如何成就與亞伯拉罕所立的約，如何透過以色列使世界撥亂反

正。他清楚表明立約的目的為要處理世上的罪，而法庭正是解決罪的地方

，確切地說，在彌賽亞耶穌肉身的死亡定罪惡為罪，正是神解決罪的地方

。賴特雖然時常提到保羅引用亞伯拉罕之約；然而，賴特使用「盟約」有

一更大的圖像，意即神透過以色列救贖世界的計劃，這正是神與亞伯拉罕

立約的目的，使世界撥亂反正，並應許亞伯拉罕一個普世性的單一家庭。

其次，這位創造、立約的神是公義的神，祂有義務持守自己所立的盟約，

這正是賴特對「神的義」的理解，神被盟約約束，有義務解決世上的罪，

並且不會背棄祂與亞伯拉罕所立的盟約，神必救贖以色列，在終末使祂的

子民聽到無罪的判決。第三，賴特從第二聖殿時期文獻，和盟約架框，主

張「稱義」不是關乎個人如何得救，如何上天堂的議題，而是屬於教會論

的議題，在今世認出誰是盟約群體的成員，此盟約性的稱義，同時具有終
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末的向度，定義終末盟約的群體，以信作為群體的徽章，他們將在終末聽

到無罪的判決。 

6. 法庭的框架：賴特否認奧古斯丁「使成為義」，並反對路德宗、改革宗歸

算之法庭稱義，和代替性救贖。賴特按照第二聖殿時期猶太教法庭的暗喻

詮釋保羅的「稱義」教義，主張保羅的稱義觀點是宣告性的（declarative）

，上帝宣判罪人無罪，僅僅如此，並不具有道德上的意含。按照賴特對「

稱義」基本定義，法庭式的稱義與奧古斯丁「使成為義」的觀點是無法相

容的，因為法官授予原告或被告「義」的身份，並不是改變一個人的屬性

，作為天上法庭之審判的上帝，祂的義不是物件，無法傳遞、注入到信者

的裡面。賴特的法庭進路為要處理創造、盟約和妥拉的問題，311解決創造

問題之解藥的以色列，沒有忠於盟約，沒有遵守妥拉，危及神的計劃，神

卻仍然忠於祂與亞伯拉罕所立的盟約，沒有棄絕以色列，創造且立約的神

透過法庭處理罪的問題，在以色列的代表－彌賽亞，肉身的死亡定罪為罪

，而不是代替以色列擔當罪的刑罰，而為以色列承擔律法的咒詛，基督的

義也沒有歸給信者。從賴特的論點，以色列沒有忠於盟約是她的 meta-sin

；因此，耶穌代表以色列，在十字架上定罪為罪，使得盟約的咒詛－被擄

，可以終結，使以色列終末的盼望可以實現。曾思瀚認為賴特並不像其他

保羅神學學者，將「罪」視為是困境，而是被擄的困境將危及神的計劃，

以色列是／將成為神的真人類，神為亞當預備的將轉給以色列，彌賽亞正

是解決困境的方案。因此，在耶穌肉身定罪為罪，就不是傳統的理解，指

「罪性」而是罪的權勢，以色列無法勝過罪的權勢以致失敗，未能忠於神

的使命。神「在基督裡」解決罪的權勢，恢復以色列，使她成為信實的以

色列。 

7. 終末論的框架：賴特的終末論框架具有已然和未然兩個層面，「終末」已

然的層面，指「將要來的世代」因著基督已闖入現今世代，在歷史中成就

                                                             

311Wright, Paul and the Faithfulness of God, 934-35 
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以色列人長久的盼望，將神的百姓從被擄的狀態中拯救出來，恢復以色列

，使她成為信實的以色列，並因著基督的死和復活，使凡在基督裡的人被

宣告為終末盟約群體的成員。「終末」未然的層面，賴特認為教會存在於

已然和未然的時期，基督徒在現今的稱義期待未來的稱義，當基督再來時

，坐在寶座審判萬民的基督，將為終末的盟約群體平反，使他們聽到無罪

的判決。誰是終末群體的成員？賴特認為保羅與 QMMT 的作者具有許多

共通性，二者都相信終末稱義，且強調「稱義」乃是關乎如何定義終末的

盟約群體，前者主張以信心作為群體成員的徽章，後者主張以妥拉作為群

體成員的徽章，遵守妥拉，使人留在盟約群體中。 

8. 保羅的福音：賴特關於保羅的福音的詮釋，採取歷史、神學、敘事的進路

，認為福音的要旨不是關於個人如何得救，或是如何上天堂；而是宣揚那

位從死裡復活的耶穌是彌賽亞，是宇宙的君王，唯一敬拜的對象。賴特認

為保羅的「福音」一方面，正是關乎真神與假神之爭，另一方面關乎以色

列的彌賽亞，祂才是全地唯一的君王。保羅在加拉太書，正是以猶太教為

根基，以真神和彌賽亞的福音挑戰世上一切的勢力；312因此，保羅關於彌

賽亞的「福音」就是指真神成就祂的應許，差遣有位格的彌賽亞，透過祂

的死和復活，引進新的世代，呼召所有拜假神者歸向自由，擁戴新的主。

313 

                                                             

312
Wright, “Gospel and Theology in Galatians,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf, Access date:2014/07/01 
313Wright, “Gospel and Theology in Galatians,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf, Access date:2014/07/01 

http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf
http://ntwrightpage.com/Wright_Gospel_Theology_Galatians.pdf
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第三章 評論賴特保羅因信稱義觀點 

筆者將從兩個方面評論賴特的觀點，首先，分析賴特的世界觀進路，預設保羅

與第一世紀猶太擁有共同的世界觀，賴特似乎預設大馬色的經歷，沒有促使保羅作

出信仰抉擇。賴特並且預設此世界觀是清晰，足以透過第一世紀的世界觀作為詮釋

的視角，以此詮釋保羅書信；其次，分析並回應賴特建構保羅稱義神學的世界觀進

路，和潛在假設，意即沒有明說，卻在語意中暗含的前設。賴特的觀點似乎預設聖

經的人論，將人類分成「以色列」和「外邦人」兩個群體。本論文將評論賴特的第

二個潛在假設－罪論，賴特似乎試圖切斷世人與亞當之間聯合關係，只留下以色列

與亞當之間薄弱的聯合關係，呈現出樂觀人性。本論文將評論賴特的第三個潛在假

設，似乎預設第一世紀的猶太主張只要滿足第一世紀的律法觀，意即只要持守禮儀

律的律法行為就足以成為約民。本論文將評論賴特的第四個潛在假設，預設大馬色

的經歷並沒有促使保羅作出信仰的抉擇，預設人需要回應君王彌賽亞，降服在祂的

主權之下，卻忽略了罪人面對祭司彌賽亞，面對代贖的基督，需要以信靠的心回應

祂。最後，本論文將評論賴特「與基督聯合」的概念，似乎只是賜給「在彌賽亞裡

」的人盟約群體成員的身份，並不是內在的更新，也沒有基督的義歸算在信者的身

上。筆者將從學者們對賴特的回應，和保羅書信中重要的經文回應賴特的觀點。 

第一節 分析賴特的潛在假設 

賴特一再強調現今的稱義就是「認出誰是盟約群體的成員」，因為盟約群體成

員可以在今世盼望終末稱義的宣判。賴特基於什麼假設，或是用他的詞言，採用什

麼「世界觀」建構他所提倡的論點？本節將嚐試描繪賴特提議的第一世紀猶太世界

觀，並按照他的假設與之後的推論比較，看看他的論點是否一致。更重要的是比較

賴特與聖經的記載是否一致，意即賴特的「盟約群體成員身份」概念，與聖經陳明

之蒙神揀選、救贖之「義人」群體的意含，二者是一致的嗎？ 
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壹、第二聖殿時期猶太教的世界觀 

一、一神論、揀選論、終末論 

第二聖殿時期猶太人相信以色列的神是獨一、創造、盟約的神，創造一神論關

注受造界，視它為神美好的創造，神並將世界賜給以色列，以色列的召命就是反映

神的智慧，要善盡管家的責任，使世界和諧。當第一世紀的猶太人思想他們的神，

相信他們的神在全地之上，包括羅馬政權在內，外邦人的神明不是神，是偶像。當

他們為神的律法大發熱心，在他們的心思、意念、全人反對偶像崇拜，和那些圍繞

著萬國偶像崇拜的人類系統和外邦人。314 

第二聖殿時期的揀選論，相信以色列是神的選民，神揀選以色列，並與她立約

之特殊目的，就是透過以色列救贖世界。315這樣的思想突顯出一個特殊的問題，創

造一神論者會認為這是關於創造之神的「問題」，整個受造界已經不是被造之時的

樣貎了。創造之神揀選亞伯拉罕，與他立約的目的，就是要將人類帶回正軌，並恢

復受造界的美好。亞伯拉罕和他的後裔是真亞當、真人類，他們繼承亞當的使命和

產業。316 

第二聖殿時期的終末論，相信 YHWH 至終將回到錫安，住在百姓的中間，重

新建造聖殿，並將以色列從異教統治者的手中救贖出來，將在錫安建立永不動搖的

神國，這三項是以色列人歸回盼望的三個元素。317那時，遵守妥拉的以色列人，將

被宣判為義，外邦人和沒有遵守妥拉的以色列人將面臨以色列的神的審判。 

貳、以色列群體和外邦群體 

「以色列」在賴特所提倡的第二聖殿猶太教世界觀居於核心的敘事，他認為亞

當所代表的是以色列，以色列繼承了神給亞當的使命和產業，神呼召以色列成為真

                                                             

314
Wright, Paul and the Faithfulness of God, 628-30 

315Wright, Paul and the Faithfulness of God, 775 
316Ibid, 784-92 
317賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 277 
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亞當、真人類。318與以色列相對的，也是保羅宣教的對象：外邦人。對第二聖殿時

期的猶太人，妥拉正是將兩個群體區隔出來的身份界限。根據賴特所描繪的第二聖

殿的世界觀，外邦人是罪人，且是以色列的仇敵，第一世紀的猶太人無不企盼脫離

異教統治者的奴役。 

按照賴特的假設，以色列將繼承亞當的產業，那麼外邦人的就如同伊甸園裡，

神交托給亞當管理治理的動物，同時也是透過以色列要救贖的對象。當以色列沒有

忠於神的呼召，他們不僅無法成為世上的光；並將妥拉轉變為種族的義，攔阻了亞

伯拉罕的福臨到萬國萬民。根據盟約，神就讓以色列被擄外邦地，被外邦人統治，

第一世紀的猶太人無不盼望終末的救贖，將他們從以外邦人的統治之下釋放出來。 

吾人若是根據賴特所描繪的第二聖殿猶太教世界觀，會發現賴特所提倡的以色

列的宏大敘事，預設世上有兩種群體：以色列和外邦人。以色列是獨一神所揀選並

立約的群體，他們是盟約的子民，是真亞當、真人類，繼承了神給亞當使命和產業

；319而外邦人是罪人，是盟約之外的外邦人，並且如同亞當在伊甸園裡管理的動物

，是單一計劃要透過以色列救贖的對象。 

以色列 外邦人 

真人類、真亞當 如同伊甸園裡被亞當管理治理的動物 

盟約的群體 在盟約之外的群體 

義人 罪人 

救贖世界的方法或途徑 透過以色列救贖的對象 

圖：比較賴特關於以色列群體和外邦群體的預設 

                                                             

318Wright, Justification, 34 
319Wright, Paul and the Faithfulness of God, 792-95 
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叁、保羅修正第二聖殿時期猶太教世界觀 

賴特處理保羅神學主題，無論是稱義、救贖，或是基督論、聖靈論，總是以第

二聖殿時期猶太人教的世界觀：一神論、揀選論和終末論，作為探討的前設。320他

認為這樣的世界觀正是保羅神學的前設，大馬色的經歷並沒有使保羅放棄猶太人的

身份，也沒有放棄猶太教的世界觀，而發明與猶太教世界觀無關的神學主題。使徒

保羅與大數的掃羅之間的不連續性，不是思想的形式，而是思想的內容，只是修正

第二聖殿猶太教世界，意即保羅圍繞彌賽亞的事件和聖靈的工作，重新思想，並重

新建構第二聖殿猶太教的一神論、揀選論和終末論。321賴特預設從大數掃羅成為使

徒保羅，並沒有面對信仰抉擇，很容易從猶太教一神論過渡到三一神論的信仰。 

根據賴特的說法，第二聖殿猶太教一神論相信創造世界的神，有義務恢復創造

的秩序，方法就是揀選以色列，盟約神的單一計劃就是透過以色列恢復創造的秩序

；然而，以色列的被擄危及了單一計劃的實現。使徒保羅從耶穌的死和復活，並從

聖靈的工作，重新思想一神論、揀選論和終末論。當保羅使用 Kyrios 和神的兒子

這兩個詞語在耶穌的身上，表明那位應許回到百姓中間的 YHWH，已經親自回到

他們中間。當保羅稱呼耶穌為 theos（羅 9:5）表明耶穌的彌賽亞身份和真神至終已

經親自回到他們中間。322當保羅使用聖靈也表達同樣的主題，YHWH 已回到聖殿

，與祂的子民同在，表示聖靈像耶穌那樣，行了 YHWH 所應許的事，顯明獨一神

親自的同在。323賴特認為唯有在這樣的脈絡之下，保羅關於「神的義」和神的子民

的信實，才能顯出其真正的意義。324 

肆、保羅重新定義盟約群體 

賴特描繪保羅圍繞彌賽亞和聖靈的工作重新定義盟約群具有以下幾個要點 

                                                             

320Wright, Paul and the Faithfulness of God, 46 
321

Ibid, 611 
322Wright, Paul and the Faithfulness of God, 693-704  
323Ibid, 711 
324Ibid, 801-02 
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首先、賴特支持「第二聖殿時期猶太教以妥拉作為盟約成員的徽章」的說法。

保羅因著彌賽亞的死、復活，和聖靈工作，重新定義盟約群體，「妥拉」原本

是種族以色列身份盟約群體的徽章，卻成為隔離亞伯拉罕家庭的攔阻。妥拉的

攔阻因著信實的彌賽亞已被除去，使得應許的福音可以臨到萬國萬民；如今，

與其說是單憑「信心」，倒不如說「信實」是更新盟約身份標記，更符合賴特

的論點，一方面是彌賽亞的信實；另一方面是信者的信實。
325

 

其次，盟約群體不再只是種族的以色列，而是神在彌賽亞裡更新的子民，已經

跨越種族「以色列」的藩蘺，包括猶太人和外邦人，並且也跨越社會階級，無

論是為奴的，或是自由人都是盟約群體的成員。
326
吾人需要留意此時賴特對「

以色列」的語意已經改變了，不再侷限於種族以色列。 

第三，賴特給「更新盟約群體」特有的名詞：亞伯拉罕普世家庭，是神起初賜

給亞伯拉罕的盟約應許，如今，在彌賽亞裡成就了神的應許，建立亞伯拉罕普

世單一家庭。327筆者認為這樣的意含似乎有點像「納認」，慕理認為神並不是

透過「納認」，使人重生，或賜給人義的身份和地位，而是成為神的兒女。慕

理認為「納認」是司法的行動，授予信者兒女的身份和地位，並不涉及內在的

改變。328 

第四，種族以色列，和外邦人進入盟約群體的方法或途徑不同，前者在信實的

基礎上已是盟約成員，他們需要的是透過聖靈更新心靈；而外邦人本是盟約群

體之外，需要「透過」信心和洗禮進入盟約群體。二者雖然進入的通道不同，

卻都以「信實」作為身份標記。329筆者認為從賴特認為保羅大馬色的經歷不是

信仰的歸正，按照此邏輯似乎可以推論種族以色列不是對祭司彌賽亞的救贖信

實作出委身的回應，而是回應君王彌賽亞的主權。 

                                                             

325Ibid, 864 
326

Wright, Paul and the Faithfulness of God, 641-42 
327Ibid, 968 
328慕理，《再思救贖奇恩》，陳妙玲譯（香港：天道，1997），頁 114 
329Wright, Paul and the Faithfulness of God, 848 
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第五，現今的稱義就是被宣告為盟約群體的成員，盟約群體成員的身份成為終

末稱義的確據。在詞語的使用上，賴特呈現出不一致，當他使用 dikaiosynē 在

神的身上，意謂「盟約信實」，當他將這個詞語應在人的身上時，語意改變為

「盟約成員」。「義」在舊約很明顯指某些事你必須遵守，或是禁止不可去行

的，並且是遵行後的身份（申 6:5），指的不是善行賺取身份，而是順服神的

命令。330
 

以色列群體 更新盟約群體 

以妥拉和信心為身份徽章 單憑信實為身份徽章 

種族以色列 跨越種族，包括外邦人在內 

以律法的行為破壞亞伯拉罕普世家庭的

單一性 

亞伯拉罕家庭只有一個，具有普世性 

相信持守律法在終末將被神平反 具有終末稱義的確據 

圖：比較賴特關於以色列群體和更新盟約群體的概念 

伍、以色列和人類的困境 

J. V. Fesko 認為賴特淡化了傳統神學「罪的教義」，331筆者認為不是沒有原因

的，筆者認為與其說賴特的論點，沒有任何類似傳統神學「罪的教義」，倒不如說

他用「困境」描繪了保羅心靈世界裡，以色列和外邦人面對的實際問題。賴特認為

即使第二聖殿時期的猶太人，把人類的困境回溯到亞當，在拉比的教導中依然沒有

與基督教「墮落」教義相似的教義，332意即猶太教不存在「原罪」的教義。從賴特

                                                             

330Simon Gathercole, “Paul and the Faithfulness of God: A Review,” 

http://www.reformation21.org/articles/paul-and-the-faithfulness-of-god-a-review.php, Access 

date:2015/3/25 
331J. V. Fesko, “The New Perspective on Paul: Calvin and N.T.Wright,” 

http://www.ligonier.org/learn/articles/new-perspective-paul-calvin-and-nt-Wright/, Access date:2014/05/01 
332Wright, Justification, 743-45 

http://www.ligonier.org/learn/articles/new-perspective-paul-calvin-and-nt-Wright/
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的論點，可以推論保羅再思以色列和人類的困境，包括以色列被外邦人統治，或是

偶像崇拜和不道德的生活，與基督教神學的「原罪」教義是不同的事物。 

讀者閱讀賴特的著作，勢必也留意賴特不大講述個人在道德上的敗壞，或是靈

性上遠離神。333筆者認為賴特會說：「這不是第二聖殿時期猶太人的旨趣。」他會

說：「什麼時候才能從被擄的狀態得救贖，才是他們的核心議題。」334何時才是先

知所說的日期滿足的時刻，何時可以脫離異教統治者的統治？何時 YHWH 歸回錫

安，建立祂的國，重新建造聖殿？「稱義」在這樣的議題之下顯出它的重要性，第

一世紀具有終末盼望的猶太人，不僅關心 YHWH 回到錫安，同時關心那時誰會被

平反，誰可以繼承將要來的世代。 

賴特基本上同意桑德斯的看法，認為保羅在腓立比書的自訴，表明保羅的心靈

是健康的，並不像路德那樣的罪疚感。保羅再思人類的困境並不是「本質上的惡」

或「人性上的罪」。335賴特認為保羅圍繞彌賽亞和聖靈再思以色列罪和困境，不是

發現以色列在道德上有什麼罪，外邦人的罪是偶像崇拜，而以色列的 meta-sin卻是

沒有忠於神的呼召，336神呼召以色列成為救贖世界的解決方案。保羅指責以色列以

「律法的行為」誇口，指以色列人把神的約書－妥拉－變成種族之義，使亞伯拉罕

的應許無法臨到世人，因為神應許亞伯拉罕的不是複數家庭，而是單一家庭；然而

保羅發現神呼召以色列具有反合性，另一方面，這也是神單一計劃的一部份，為要

將「罪」集中在以色列的身上，最後才能透過以色列的代表：彌賽亞，一次永成地

在祂的肉身處理罪惡的問題。337吾人需留意賴特的說法，首先，所謂在彌賽亞的肉

身定罪為罪，指的不是處理人類內在罪性的問題，而是外在的罪惡勢力，偶像崇拜

                                                             

333賴特，《新約與神的子民》，頁 352 
334賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 354 
335Wright, Paul and the Faithfulness of God, 648-49 
336賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 205-11 
337Wright, The Climax of the Covenant, 208 
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才是真正的邪惡；338包括其背後的撒但勢力；其次，不是彌賽亞代替以色列承受罪

的刑罰，而是為以色列承擔律法的咒詛。339 

賴特認為保羅圍繞彌賽亞和聖靈而展開的終末論，使保羅不停留在以色列被擄

的困境，而是更進一步再思以色列和人類的困境。保羅正如同 2 Baruch 和以斯拉

肆書的作者，重新思考耶路撒冷為什麼被毀？結論是猶太人和其他人一樣都在人類

起初的罪之下。第二聖殿一神論的架構和十字架提供保羅再思困境，彌賽亞被釘在

十字架，唯一的原因就是以色列和外邦人都有共同的困境－偶像崇拜和不道德的生

活，偶像崇拜的結果就是造成人性的扭曲。340 吾人需要從賴特所描繪的第二聖殿猶

太教世界觀的框架，才能領會賴特的論點，他認為第二聖殿時期的猶太人，依然活

在異教統治的世界，他們以一神論對抗偶像崇拜，以持守妥拉對抗不道德的生活，

在社會、文化、政治上充滿著張力；341因此，所謂的救恩不是靈魂的救贖，而是從

異教的偶像崇拜和不道德造成的災難中被拯救，這就是從罪中得蒙救贖的真正意含

，342這正是賴特認為被擄歸回。343 

耶穌的復活更是提供保羅進一步再思最深層次的困境，復活表明彌賽亞已吞滅

罪和死亡，耶穌的復活也指向世界的終極本質，最深層次的困境不只是以色列被擄

，不只是普遍人類在偶像崇拜和不道德的困境，而是整個受造界都在受苦，是位格

際的困境，指人落在偶像崇拜和不道德生活的困境；且是宇宙性的困境，指撒但的

權勢透過偶像崇拜得到不屬於牠的權柄，使被造界失去起初創造時的秩序，而陷入

混亂，「福音」正是恢復秩序的解決方案。344若是按照賴特對「福音」的定義，指

的不是靈魂的救贖，也不是指處理人性的罪惡，而是宣揚彌賽亞的王權；又根據賴

特對「救恩」的看法，指脫離被奴役的狀態；那麼神在彌賽亞的肉身定罪惡為罪，

意思是神在彌賽亞的肉身挫敗了異教偶像崇拜勢力，使以色列脫離異教的統治，使

                                                             

338賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 275 
339Wright, Paul and the Faithfulness of God, 866 
340Ibid, 750-52 
341

Wright, Paul and the Faithfulness of God, 749 
342Ibid, 754 
343賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 277 
344Wright, Paul and the Faithfulness of God, 754-57 
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得撒但無法藉由偶像崇拜執掌牠在宇宙的權勢，就可以恢復以色列，使她成為原先

神呼召她成為真人類的樣式，就是以誠實敬拜真神，345使神透過以色列管理治理受

造界，恢復受造界的美好之單一計劃可以實現，這正是賴特所謂的福音所顯明的「

神的義」，創造的神對受造界信實，並對亞伯拉罕的應許（盟約）信實。 

第二節 評論賴特的潛在假設 

壹、回應新觀點學者和賴特以第二聖殿時期世界觀重構保羅神學 

新觀點學者包括賴特，有一共同的假設，認為保羅的思想形式依舊是猶太教，

具體地說是第二聖殿時期猶太教；因此，關於保羅神學，特別是「因信稱義」的觀

點，需要回到猶太教的傳統重構保羅的稱義神學。包括賴特在內，新觀點陣營建構

保羅神學三步曲，第一步，重新建構猶太教新觀點，新觀點陣營的學者過份依靠第

二聖殿時期文獻，主張第一世紀猶太教不是靠行為得救的宗教，而是靠恩典的宗教

，是恩約守法主義。桑德斯從宗教範式的進路，賴特從第二聖殿猶太教文獻描繪保

羅心靈世界的世界觀，以此作為重構保羅神學的框架；因此，第二步，保羅反對的

不是律法的本身，或是律法的行為；因此，第三步，保羅書信中關於反對「靠律法

稱義」或是「律法的行為」的經文需要重新詮釋。桑德斯認為保羅反對猶太教，因

她不是基督教；賴特和鄧雅各認為保羅乃是反對猶太人以律法作為盟約子民的徽章

，因為包容性不足，成為種族的義，將外邦人排除在盟約群體之外。賴特認為神起

初的計劃，就是應許亞伯拉罕單一家庭，「現今稱義」的核心意義，就是被神宣告

為盟約群體的成員。 

賴特的世界觀進路預設第二聖殿時期文獻是清晰，可以藉此重構第一世紀的猶

太教，進而以此世界觀支配對保羅書信的詮釋。賴特的進路也預設第一世紀多元猶

太教，分享共同的世界觀，他們透過世界觀思考自身被擄的困境，相信創造世界的

獨一神將會恢復世界的秩序，方法就是揀選以色列；然而，以色列沒有忠於神的呼
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召，使神的單一計劃面對挑戰。世界觀也提供以色列被擄的答案，相信 YHWH 將

親自回到錫安，重建聖殿，恢復以色列，成為信實的以色列。賴特認為這是在大馬

色列經歷之前的掃羅，所持有的世界觀，大馬色經歷並沒有使保羅丟棄與當代猶太

教共享的世界觀，只是修正猶太教的世界觀。賴特似乎預設大馬色的經歷，並沒有

促使保羅改變信仰，保羅沒有經歷信仰抉擇。筆者對賴特以第二聖殿時期世界觀作

為詮釋保羅神學的前設，有以下幾點回應 

1. 當代猶太教學者、基督教學者，認為第二聖殿時期猶太教多元且複雓，因此不

可以將第一世紀的猶太教簡化成「不是靠行為得救的宗教範式」，或是主張第

一世紀猶太教是「恩約律法主義」，再以此詮釋保羅。猶太教權威學者 Kister

對桑德的進路提出異議，認為桑氏提倡的猶太教過份基督教化。Kister 認為保

羅和猶太教在神學上是不一致的，直指賴特斷言保羅與猶太教的一致性過份樂

觀。346基督教學者 Barrett 對這樣的進路提出質疑，他寫道：「只有一個十分

魯莽（幾乎可以說十分無知）的二十一世紀學者才會自以為自己比保羅更認識

第一世紀猶太教。」347
Seifrid 認為從昆蘭文獻發現拉比們允許張力的存在，這

些文獻存在恩典和揀選的概念；同時存在將順服視為救恩必需條件，而外邦人

的救恩乃基於好行為。348  

2. 新觀點陣營從恩約律法主義解釋第二聖殿時期的證據，試圖說明第二聖殿時期

的猶太教不是律法主義；然而，此宗教範式卻不能解釋所有證據，從拉比文獻

會發現第二聖殿時期的猶太教文獻，由許多概念組合而成，除了恩約守法主義

，也有律法主義，無法簡單整合成單一的恩約守法主義。卡森在《Justification

 and Variegated Nomism》總結其他學者的專文，認為第二聖殿猶太教多元且

缺乏一致性。卡森引用 Bauckhuam 的看法，認為 2 Enoch 比 4 Ezra 更傾向靠

                                                             

346Jacob Neusner, “Mr. Sanders’ Pharisees and Mine. A Response to E. P. Sanders, Jewish Law from Jesus 

to the Mishanah,” Scottish Journal of Theology 44 (1991): 73-95. 
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Lodon 1991), 56-57 
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行為稱義，2 Baruch 提到神的憐憫是人配得的。349根據 Friedrich Avemarie 的

研究顯示猶太教並非像桑德斯所提倡的那樣具有相同的神學脈絡。350
Friedrich 

 Avemarie 指出不是恩典或善行的問題，而是二者充滿張力。351史瑞納指出任

何宣稱恩典的神學，鮮少提到神的恩典，卻過份強調人的責任，就無法避免成

為律法主義，即使在理論上不是如此。352筆者將哈格納對第一世紀猶太是恩約

律法主義的質疑整理成三個要點：首先，雖然沒有人否認舊約的以色列是恩典

的宗教，而不是靠行為稱義；然而，猶太人在流亡時期，律法成為重心，恩典

反而被蒙蔽；其次，從理論層面，可以視第一世紀猶太教是恩約律法主義；然

而，當一個宗教看重實踐過於理論，在實踐上，律法取了優先的地位，就容易

為律法主義開很大的門，使信者墮入律法主義的陷阱；第三，拉比文獻有律法

主義的證據，被桑德斯視為例外的偽經《以斯拉四書》明顯出現律法主義的證

據，這是桑德斯不能否認的。353 

3. 筆者認為假設賴特和其他新觀點的提議是正確的，保羅書信中反對「律法的行

為」，指的是以妥拉作為盟約身份的徽章，以此建立種族的義。新觀點還必需

面對福音書中耶穌和法利賽人關於安息日、飲食潔淨例、割禮等禮儀律，二者

之間的衝突，這些經文的語境是關於盟約群體的界限之爭，爭論誰才是盟約群

體的成員嗎？因此，筆者認為應當留意四福音和新約其他書信所描述的第一世

紀猶太教，而不是過份依賴第二聖殿時期作為詮釋的鏡片。筆者認為有更好的

理由，從全本新約聖經作為詮釋保羅書信的基礎，新觀點陣營主張使用猶太教

文獻詮釋保羅，因為他們比路德更知道第一世紀的猶太教，那麼我們有更好的

理由使用全本新約聖經詮釋保羅，乃基於新約書卷之間的觀點是一致且可靠的
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documents/journal-issues/25.2_Seifrid.pdf, Access date:2014/12/01 
351Donald A. Hanger, “Paul and Judaism Testing the New Perspective,”in Peter Stuhlmacher, Revisiting 

Paul’s Doctrine of Justification: A Challenge to the New Perspective (trans. Daniel P. Bailey; Dowers 

Grove II : Inter Varsity, 2001),  86 
352魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，陳永財譯（美國：麥種傳道會，2014），頁 275；引自
Thomas Schreiner, The Law and Fulfillment: A Pauline Theology of Law, 116 
353Donald A. Hanger, “Paul and Judaism Testing the New Perspective,” 84-88 
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；因此，福音書對法利賽人的詮釋比廿一世紀後大屠殺重構第一世紀猶太教更

加準確。筆者主張應透過福音書和新約其他書卷作為詮釋的鏡片，方能正確地

詮釋保羅對第一世紀猶太教的批判。 

4. 從新觀點陣營的詮釋很容易發現，新觀點的學者對第二聖殿時期的文獻經常採

取字面意義的詮釋；卻反對保羅書信中關於反對靠律法稱義的經文照其字面意

義詮釋，賴特透過第二聖殿猶太人的世界觀作為詮釋基礎。筆者認為應該從保

羅十三封書信文本詮釋保羅的「因信稱義」，而不是將詮釋基礎建立在第一世

紀猶太教，以此作為詮釋的鏡片。馮蔭坤指出這樣的詮釋邏輯有三個問題，首

先，文獻的影響範圍無法辨認，無法單從保羅書信看出保羅受那些文獻影響；

其次，不僅保羅書信需要詮釋，第二聖殿時期的文獻也需要詮釋；第三，從第

二聖殿時期文獻重構猶太教，以此支配對保羅書信文本的詮釋，這樣的想法是

有缺陷的。354 

5. 卡森認為賴特的問題就是將背景當主題，強將背景資料讀進保羅的文本，再反

過來批判宗教改革者路德將自身的時代議題讀進保羅文本。卡森認為賴特輕忽

「神的忿怒」及「替代性刑罰」，明顯將聖經中對罪和十字架的的主題與背景

錯置。355宗教改革者雖然有自身的時代議題，也有詮釋的前設，正如新觀點

陣營支持者同樣具有詮釋前設；然而，新觀點陣營，包括賴特在內，低估改教

家他們對經文詮釋嚴謹態度，他們看重聖經的權威，竭力依靠聖經建立教義。

當聖經學者不再重視聖經的權威，和聖靈默示之無誤，極有可能將自身的時代

議題讀進聖經的危險。理性主義對這時代最大的影響，就是對人性過份樂觀，

輕忽「罪性」對世人普遍且全面性的扭曲，總是不喜歡將亞當的犯罪與世人產

生直接關係；因此，筆者認為宗教改革者並非賴特等新觀點學者所批判的，將

中世紀的救恩論放入保羅的口中，筆者相信他們對保羅的詮釋是正確的。 

                                                             

354馮蔭坤，《加拉太書》，頁 182 
355卡森(D. A. Carson)，＜保羅新觀之回顧＞，《華神期刊》6(2014)：194-95 
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6. 賴特指出一旦掌握世界觀的故事性架構，就能解決第一世紀猶太教和基督教辯

論關鍵的所在。賴特認為第一世紀猶太人之間的爭論，不是抽象教義的紛爭

，而是以不同的敘事方式講述神和以色列的故事。356當賴特戴上第二聖殿猶太

教世界觀眼鏡，閱讀路加福音耶穌講述浪子的比喻，乃重述以色列從被擄歸回

的故事，357耶穌宣講「神的國近了，你們當悔改」，乃是關於要終止被擄必須

做的事，要耶穌的聽眾放棄以暴力革命的方式達到終止被擄。筆者認為「世界

觀」本身就是抽象式的哲學概念，其立足點是相對的，並且「世界觀」會隨

著某些重大事件而改變，如何辨識掃羅在大馬色列經歷之後，揚棄那些世界觀

元素，保留了那些元素，是一件不容易的工程。從保羅書信中呈現出三一論的

信仰形式，很難想像保羅沒有從猶太教獨一神論的信仰形式，作出信仰的抉擇

。當保羅改變信仰的形式，很難想像保羅只是修改第一世紀猶太教的世界觀。

除此之外，從世界觀作為進路詮釋文本，是否有它的限制，不可逾越的範疇，

是一項巨大的工程，有興趣的讀者，可以從此進路跟賴特對話。 

蔡麗貞正確地指出新觀點的通病，就是對人性過份樂觀，即便新觀極力撇清半

伯拉糾主義的指控。正如路德強調的，舊約中有靠恩典立約的百姓，但是舊約的以

色列人和新約的基督徒，共有的人性弱點，只要一脫離恩典，無論是自以為義，或

是種族主義的自義，通通都是律法主義，不是猶太教的問題，而是普遍人類在「墮

落的人性」上的通病。358因此，在文獻上可以找到恩約律法主義的證據；同樣地，

在實踐上也可以找到律法主義的證據，證實猶太教有律法主義的傾向。 

貳、賴特的潛在假設窄化「稱義」神學 

為什麼現今稱義是關乎盟約成員身份？《Paul and the Faithfulness of God》論

述的內在邏輯，以第二聖殿時期猶太教的世界觀作為核心和起始點，先描繪猶太保

羅身處於被異教統治的世界（Part Ⅰ），往大馬色路上的大數掃羅在事件之後，並

                                                             

356賴特，《新約與神的子民》，頁 106-7 
357賴特，《耶穌和神的得勝》，頁 321 
358蔡麗貞，〈解釋哥林多後書三章六節的典範轉移〉，頁 89 
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沒有信仰的歸正，而是領受從神的異象，成為外邦人的使徒（Part Ⅱ），使徒保羅

從彌賽亞和聖靈修正第二聖殿猶太教的世界觀，重新思想所謂的「困境」，保羅從

彌賽亞耶穌的死和復活，看見神信實地成就祂和亞伯拉罕所立的盟約，這正是「神

的義」真正的意義（Part Ⅲ）。當盟約之神成就祂的應許，終末誰能被神平反？被

宣告為無罪？根據賴特的論點，第二聖殿時期猶太人會說，持續在「盟約成員」的

資格是重要的條件。使徒保羅從彌賽亞的死和復活，發現神起初應許亞伯拉罕跨越

種族的普世家庭；因此，盟約群體的成員不應侷限在種族以色列，而是包括外邦人

在內；因此，「妥拉」不再成為盟約成員的標記，因為它攔阻應許臨到外邦人，唯

有「信心／信實」才是盟約成員身份的標記。359根據賴特內在的論證邏輯，誰持續

在盟約群體，在終末審判時，才會被神被宣告為無罪，也就是終末的稱義，聽到真

正無罪的判決。 

一、賴特提倡的「盟約群體」與聖經中「義人群體」的意含完全相同？ 

賴特不斷宣稱現今的稱義，就是被神宣告為盟約群體的成員；然而，聖經的用

法，這兩個詞語的意義完全相同嗎？ 

以賴特舉猶大宣告他瑪氏，掃羅宣告大衛為「義」的例子，猶大和掃羅的宣告

正如法官在法庭的宣判，那麼猶大和掃羅宣告他瑪氏和大衛為「義」，其反面就是

宣告自己是有罪。此時「義人」的含意等於「盟約成員身份」？若是，猶大和掃羅

豈不表明他們的身份不是「盟約群體的成員」，不是神的子民；很顯然地，猶大和

掃羅的宣告並不隱含「盟約」的意含，而是就他瑪氏和大衛的行為而言，他們所行

的是「義」的，自己所行的是不義的。 

（一）、舊約聖經表明「義人」和「盟約成員身份」並不完全相同 

沒有明顯的聖經證據支持「義人」與「盟約成員」的意義完全相同。魏斯特鴻

提出令人信服的論點，首先，舊約聖經使用「義」這個詞語最多的書卷莫過於箴言

                                                             

359Wright, Paul and the Faithfulness of God, 864 
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，整卷書卻是在與「盟約」毫無關係的架構中，使用「義」的詞語討論人該做什麼

，不該做什麼，第十章、十一章的經文都將「義人」與「惡人」；或是「義」與「

邪惡」對比。筆者只舉一處的經文作為例子：十章 2 節「不義之財毫無益處；惟有

公義能救人脫離死亡。」《和合本》。第二個理由，創世記十八章提到只要有十個

「義人」神就不滅絕所多瑪，這裡「義人」不具有「盟約成員」的意含，意即神不

是以是否為盟約成員作為滅絕與否的條件。第三個理由，全本聖經並非以「被宣告

為義」或是「賜給他們義」作為盟約成員的條件；相反地，舊約多處經文提到作為

舊約盟約群體的「以色列」乃是背逆的子民（申 9:4-6）。第四個理由，聖經中「

義」與「邪惡」一同出現，都是以「行為」作為區分。第五個理由，在希伯來和希

臘文獻顯示「義」乃是關乎人應該去行的事，而不是屬於約的本身。第六個理由，

保羅使用「義」的一般用法，沒有一處是在立約的文脈，例如，羅馬書三章 10 節

，「沒有義人」並沒有表示「沒有人在約中」。360 

根據聖經的法庭的用詞，當法官宣告被告和原告，宣判一方為義，另一方就是

宣判為有罪，他就是罪人。假如現今被宣判為義，如賴特所言，指宣告那人的盟約

成員的身份；而被定罪的人，就是宣判為義的對立面，是否可以推論被宣判失去盟

約成員的資格？當大衛與烏利亞的妻子拔示巴同室之後，大衛寫下懺悔詩，向神承

認他犯了罪，求神塗抹他的過犯。（詩 51）大衛承認他是罪人，並不是指他逾越

了身份標記的妥拉，也不是將外邦人排除在外的種族優越感，而是在行為上觸犯了

摩西律法，特別是第七誡「不可犯姦淫」大衛自承自己犯罪，唯獨得罪神，承認自

己是「罪人」，很明顯地，大衛的意思並不是指他失去盟約成員的資格，而是所行

的正是冒犯了神公義、聖潔的屬性。 

（二）、「義人／蒙救贖的群體」與「罪人的群體」是聖經的焦點 

 餘民的概念 

                                                             

360魏斯特鴻著，《保羅神學：新舊觀》，頁 371-83 
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全本聖經講述從始祖到教會時期餘民的故事，乃是講述神的救贖行動，這樣的

故事講述神將餘民從外邦統治者釋放出來，使餘民得著自由有關；然而，其焦點總

是講述餘民從神的審判之下救贖出來，因為神才是世人必須交帳的對象。 

「餘民」在聖經中總是講述神如何從原本應當滅亡的世人中間，揀選一小批「

餘民」歸給祂，之後以救贖的大能拯救他們，並主動地與他們立約，耶和華要作他

們的神，他們成為祂的子民。這是出於神主動揀選的恩典，而不是出於個人好的行

為，乃是完全出自神的恩典，只要凡是願意以信心接受的人，都可以得到這樣的恩

典。 

「餘民」的概念有一個張力存在－恩典與罪的問題之間的張力，世人所行的冒

犯了神，需要面對神公義的審判，其中也包括神的選民－以色列；餘民是神從審判

中－災禍和戰爭－救贖出來的群體。「餘民」可以指個人，例如挪亞；也可以指一

個家族，例如雅各家；或是一個支派，例如神為大衛保留了一個支派繼續大衛的王

國；然而，「餘民」蒙神的救贖總不單只為自身，神的救贖乃是要透過餘民，成為

其他人蒙救贖的途徑，例如約瑟成為雅各全家被拯救的管道，使雅各全家不至全數

喪生於大飢荒。 

恩典與罪的張力，在耶穌基督裡得到徹底的解決，因為耶穌基督滿足了神公義

的要求，罪的問題被解決了，使得凡願意相信基督的人，都蒙救贖。保羅在羅馬十

一章裡講述「餘民」的故事，因著神主動揀選的恩典，以色列仍有餘民被留下來，

保羅確信在以色列人中間，仍有一些以色列人向基督開放，他們是蒙揀選的餘民，

外邦人因著神的恩典進入蒙恩的團體，是要激動以色列人歸主，新約的「餘民」成

為種族以色列人得救的管道。 

 保羅講述「義人」與「罪人」的故事 

賴特從世界觀建構保羅神學，「故事」是賴特講述保羅世界觀的利器，賴特認

為「以色列」是保羅的關鍵敘事，而「出埃及」是加拉太書和羅馬書的潛在敘事。

從關鍵敘事和潛在敘事引發出「問題」，「以色列出現什麼問題？」，賴特從潛在
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敘事推論出「猶太人依然處於被擄狀態的困境」。361關於第一世紀猶太人是否視

自身仍處於被擄的狀態，學者之間仍有不同的意見。由於篇幅的緣故，筆者無法一

一詳細陳明不同學者之間的爭論。362筆者認為這樣的前設需面對兩個問題，第一

個問題是語意的改變，當賴特提到彌賽亞是歷史的高峰，終止以色列被擄的狀態，

語意上已從外在處於被擄的狀態，意即受外邦人統治，改變為內在的被擄，否則「

彌賽亞終止以色列的被擄」在意含上就有問題。假如「被擄」的意含在語意上改變

，賴特的論述會遇到更大的問題，第二個問題是「神義論」的問題，賴特不斷強神

的義就是盟約信實，意即信實地持守祂與亞伯拉罕所立的盟約，必須終止以色列被

擄的困境，也就是脫離外邦人的統治。363對第一世紀的猶太人而言，耶穌基督被

釘在十字架的事件，就歷史的事件而言，並沒有造成第一世紀的猶太人脫離羅馬帝

國的統治。豈不是神沒有照著盟約，救贖以色列脫離外邦的統治！ 

筆者認為保羅書信中「以色列」、「律法之下」的使用並不是一成不變，從經

文的文脈顯示破格的存在，有些地方單指種族以色列（例如：羅   11:1-26），有些

地方不單指種族以色列，而是以「以色列」作為代表性，表達「蒙神救贖的群體」

（例如：加 6:6）。在羅馬書和加拉太書「在律法之下」這個短語，既適用於猶太

人的身上，也適用於外邦人的身上（羅 6:14-15），特別是加拉太書第三章 22 節至

四章 3 節。364魏斯特鴻認為最安全的結論，就是外邦人也有分於以色列人的困境

                                                             

361賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 8-16 
362馮蔭坤，《加拉太書》，頁 706-12；馮蔭坤引用金世潤、威斯頓對司各脫和賴特的論點，提出批

判。筆者認為金世潤提出的論點，是強而有力的。金世潤認為保羅對處於被擄的猶太人提出「凡以

行律法為本的，都是被咒詛」並沒有比提出「凡不以行律法為本的，都是被咒詛」因為以色列因律

法不信實而被擄，反而應更強調遵守律法的重要性，由此可見，保羅所想的不是以色列持續被擄。

馮蔭坤將學者們整理出對後兩位八項的批判，筆者認為後面三項是有力的批判：6.早期猶太文獻並

不顯示，被擄神學已被確立，以致保羅可以簡單地假定此神學；7.假如在文獻中確定了被擄神學；

然而，這樣的神學在保羅的思想中扮演什樣的角色，仍有待證實；8.筆者認為是最有力的證據，假

如被擄的神學是確立的，那麼保羅的反對者也持同樣的想法，而保羅成為基督徒，必定認為彌賽亞

代替以色列承擔律法的咒詛（這正是賴特的論點），將以色列從律法的咒詛救贖出來，意即被擄的

狀態，問題來了，那些擾亂加拉太教會的猶太人，為什麼還要堅持遵守律法？加 3:13節保羅不是

說「以色列是在咒詛之下」，而是「凡以行律法為本的，都被咒詛」，因此保羅心中所想的必然包

括那些搧動加拉太教會猶太基督徒，和外邦基督徒。 
363參曾思瀚，《誰的保羅》，頁 95-6 
364穆爾，《加拉太書》，頁 447 
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（羅 1:18-3:20 加 4:1-11），而不是系統性維持在律法之下的以色列和沒有律法的

外邦人，這兩卷書卷主要關注律法實現神給它的目的。365保羅乃宣稱摩西律法的

目的是要強化罪的嚴重性，律法沒有減輕罪藉由亞當一人的過犯，使罪進入世界的

力量；相反地，引入新的層面，就是抗拒神的啟示，366意即壓抑真理。保羅告訴

加拉太人，基督生在律法之下，保羅把「在律法之下」的短語套用在外邦背景基督

徒的身上，目的乃是告訴他們，基督已救贖他們脫離律法的捆綁（羅 4:4-5）。367 

賴特本人也認為保羅圍繞彌賽亞和聖靈重構揀選論，支持某種「替代論」，不

是以「教會」取代「以色列」，而是「以色列人」加「外邦人」之亞伯拉罕普世家

庭。368當保羅再思困境，發現更大的困境，包括以色列在內，全人類都在心地上

剛硬，需要「救贖」。筆者認為由此可見，在保羅書信中，「出埃及」的潛在敘事

，不應只把它看作講述種族以色列新出埃及的故事，而是以「以色列」講述被揀選

、蒙救贖之群體新出埃及的敘事。因此，在保羅的書信中，主要關注的不只是種族

的以色列和外邦人，而是神在蒙救贖之「義人群體」的作為和神對「罪人群體」終

末的審判，「義人群體」是神為自己的名的緣故，被神揀選的「餘民」。 

整本聖經和保羅書信的敘事，焦點雖然首先聚集在以色列，保羅書信中「稱義

」的爭論也是在實際的歷史處境中，處理外邦基督徒與猶太基督徒合一的議題；卻

是通過以色列和外邦人之間的張力，將焦點放在蒙神救贖之義人群體和罪人群體。

羅馬書開宗明義就強調以色列人和外邦人一樣都在罪中，保羅甚至說：「沒有義人

，連一個也沒有」（羅 3:10）。羅馬書十一章 5-7 節，保羅在 5-6 節對比恩典與行

為，之後將這樣的對比延伸到第 7 節，保羅對比「義人群體」與「以色列／其餘的

」，第 7 節後半節「其餘的人就成了頑梗不化的」，保羅將「以色列」包括在其餘

的人之中，意即罪人的群體，就成了心靈頑固的人；因此，保羅不是將「以色列」

和「外邦人」對比，而是對比「義人群體」與「罪人群體」。加拉太書更是將以色

                                                             

365魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 535 
366 Moo, The Epistle to the Romans(Grand Rapids : Eerdmans, c1996.), 348 
367穆爾，《加拉太書》，頁 446-47 
368Wright, Paul and the Faithfulness of God, 809-15 
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列人和外邦人都描述為屬「現今邪惡世代」，以色列人認為外邦人是罪人，但同時

證明自身也是罪人，所有的人都在罪裡（1:4，2:15-17，3:22）。就歷史處境而言

，一方面，以色列人身處於異教世界，另一方面，隨著越來越多外邦基督徒參與在

基督的群體，以色列人和外邦歸信基督的基督徒之間的合一，成為刻不容緩的議題

，「稱義」的爭論確實與處理第一世紀教會內部的合一議題，有直接的關係，同時

牽涉到救恩論的議題。 

第二段經文，羅馬書五章 12-21 節，賴特認為這段經文不是講述代贖論，或是

稱義的結果，369賴特否定耶穌基督被動和主動順服的歸算之義；而是圍繞著基督重

構揀選，他認為保羅在這裡使用「亞當基督論」講述神的救贖計劃，神透過彌賽亞

的順服完成神呼召亞伯拉罕的目的，並成就更大的事，意即使亞伯拉罕的應許可以

臨到世人，使外邦人可以被宣告為盟約群體的成員，這是神呼召以色列卻未能完成

的使命。370按照賴特的說法，「亞當」在猶太人文獻代表的不是全人類，而是以色

列，371指以色列的不順服，亞當面對神的命令，沒有順服，而妥拉的來到，以色列

重演（recapitulated）亞當的不順服，按照賴特的論點，指沒有忠於神的呼召；因

此，以色列被定罪是因為自身的不順服，而不是將亞當的過犯歸在以色列的身上。

372這段經文就成為以亞當講述以色列不順服的故事，並講述神如何透過彌賽亞顯明

祂的義，神透過彌賽亞的順服打敗在亞當裡的人性，神的方法就是將罪集中在以色

列的身上，目的就是最後集中在彌賽亞的身上。373 

筆者認為問題不在於彌賽亞的順服，是盟約信實，同時也是救贖的信實。問題

在於這樣的詮釋砍斷了亞當與罪人群體、基督與稱義群體之間聯合的關係。筆者認

為這樣的論點將面對聖經和神學上的難題。 

                                                             

369 賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 196 
370Wright, Paul and the Faithfulness of God, 890；另參“Romans and the Theology of Paul,” 40-3「保羅

重述，在基督裡消除亞當的罪。耶穌基督的死行使以色列順服／信實的職責。基督提供的不只是亞

當的順服，且是以色列的順服，使亞當許多過犯可以中止（5:16）基督完成亞當沒有完成的。」 
371Wright, The Climax of Covenant, 20 
372Ibid, 197 
373Ibid, 39 
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假如，羅馬書五章 12-21 節亞當與基督的對比，不是講述亞當作為罪人的代表

，亞當的後裔與他聯合，被歸算為罪人；基督作為義人的代表，因著信者與基督聯

合，罪得赦，且得到稱義的身份和地位。哥林多前書十五章 45 節的經文「經上也

是這樣記著說：『首先的人亞當成了有靈的活人』；末後的亞當成了叫人活的靈。

」《和合本》，就失去它的意義。保羅可能不是照著字句引用創世記二章 7 節，為

什麼要講「先前的亞當」和「末後的亞當」之間的對比？若是亞當與世人無關，保

羅在這裡的論述是無意義。哥林多前書十五章保羅不斷使用對比；例如，第 21 節

將「死既是因一人而來」和「死人復活也是因一人而來」對比，第 22 節將「在亞

當裡眾人都死了」和「在基督裡眾人也都要復活」對比；第 35-48 節保羅不斷出現

死和復活的對比。這樣的對比，不可能單指亞當個人，或以亞當代表以色列，而是

以亞當作為世人的代表，因首先亞當一人的不順服，罪進入世界，「死亡」就是普

遍性和不可避免的結果。從第 46-47 節「屬靈」與「屬血氣」的對比，「死亡」不

單指肉體上的死亡，同時表達靈性的死亡，使得亞當的後裔都傳承了亞當的罪，他

們的靈性是死的。 

賴特認為羅馬書第四章保羅引用亞伯拉罕不是作為「因信稱義」的例子，而是

陳明基督信實成就以色列沒有完成的使命，神賜給亞伯拉罕單一家庭，如今透過基

督的信實成就了，使以色列和外邦人在彌賽亞裡成為亞伯拉罕單一家庭的子民。

374然而，第 6-8 節保羅引用大衛詩篇卅二篇，大衛所說的福指成為盟約群體的成員

嗎？還是指由於得罪神，冒犯神聖潔公義的屬性，使罪得著赦免才是真正的福？詩

篇五十八篇也是大衛的詩，他這樣說：「惡人一出母胎就與神疏遠，一離母腹便走

錯路，說謊話。」（第 3 節）《和合本》，大衛的意思是世人一出生由於不屬於

盟約的成員，而成為惡人嗎？還是因為他們自己偏行己路？或是他們一出母腹就被

列在罪人的行列？很顯然地，大衛知道世人，包括他自己在內，一出母腹就被列在

罪人的行列。詩篇五十一篇，是大衛與拔示巴同室之後寫下的懺悔詩，大衛懇求神

按著祂豐盛的慈愛，擦去他的過犯，洗淨他的罪，大衛不是向神表明自己違反身份

                                                             

374
Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 38-40 
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界限的條例，而是向神表明自己得罪神，意即他需要為自己冒犯神聖潔的屬性，承

認自己的罪，大衛自承神的責備是公義的。接著大衛表明「我是在罪孽裡生的，在

我母親懷胎的時候就有了罪」（第 5節）《和合本》。此時，大衛對自身的景況有

更深的認識，這樣的罪惡顯露在他的人性裡，原來在母腹裡就有了罪，而不是與拔

示巴同室之後才是有罪的。很顯然地，保羅引用大衛的詩乃是陳明「因信稱義」不

是指被宣告為盟約群體的成員，而是被神宣判為無罪，是藉著信，不是憑著行為，

就是連亞伯拉罕和大衛都藉著信得到赦罪的恩典，被神稱義。保羅透過這兩位第一

世紀猶太人熟悉的人物，闡明「稱義」乃是把不義人的「算為」義，「信心」乃是

對創造且使人復活之神的信靠。375 

賴特的論點也需面對神學的難題，羅馬書第五章若不是講述全人類沒有分別地

在亞當裡被「歸算」為罪人，人類在什麼時候，且在什麼情況下被歸算為「罪人」

？若是以色列人，是他第一次違反了盟約，才被視為是罪人嗎？這顯然與大衛「罪

」的意識不相符。對不在摩西律法之下外邦人，本在盟約之外，猶太人認為他們生

來就是外邦的罪人，是因為他們不在盟約之內，才被算為罪人嗎？這顯然不是保羅

整全性的觀點；是他們第一次作了不道德的事？聖經不是說外邦人犯了第一次的罪

之後，才落在人格化的罪惡權勢之下，而是人一出生就落在罪和死亡的權勢之下，

保羅表明「然而從亞當到摩西，死就作了王，連那些不與亞當犯一樣罪過的，也在

他的權下。」（羅 5:14）《和合本》保羅表明在摩西律法之先，連那些沒有照亞

當過犯的樣子而犯罪的人，都在死亡的權下，照樣，義歸給那些沒有照基督的順服

去行義的人的身上。376 

「代表」和罪的「歸算」這兩個概念不是保羅自創，此概念在舊約時代早已存

在。利未記第四章講述獻贖罪祭和贖愆祭的故事，就具有「代表」和「歸算」的概

念，第 3 節「或是受膏的祭司犯罪，使百姓陷在罪裏，就當為他所犯的罪，把沒

有殘疾的公牛犢，獻給耶和華為贖罪祭。」《和合本》「受膏」的祭司不是一般的

                                                             

375斯托得，《羅馬書》，李永明譯（台北：校園書房，1997），頁 162 
376馮蔭坤，《羅馬書卷上》，頁 598 
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祭司，而是大祭司，顯然具有代表性，在神的面前代表以色列會眾，當他犯了罪，

雖然並沒有說是故意或非故意，不過從文脈很有可能指大祭司犯了非故意的罪，使

百姓陷在罪裡，表明即使百姓並沒有跟祭司犯相同的罪，卻因著大祭司犯罪成為不

聖潔，導致整個會眾置於不潔的處境。377這段經文雖然沒有出現「歸算」的字詞，

在意含上卻具有這樣的概念。第 15 節「會中的長老，就要在耶和華面前按手在牛

的頭上，將牛在耶和華面前宰了。」《和合本》也呈現「代表」的概念，長老代表

全會眾按手在贖罪祭的祭牲－牛－的頭上，呈現「代贖」和「歸算」的概念，將會

眾的罪「歸算」在牛的身上，由祭牲代替全會眾承受犯罪後的結果，就是死亡。 

利未記十六章 21-22 節清楚說明罪「歸算」在祭牲的意含，當亞倫「兩手按在

羊頭上，承認以色列人諸般的罪孽，過犯，就是他們一切的罪愆，把這罪都歸在羊

的頭上……這羊要擔當他們一切的罪孽」《和合本》，這節經文同時說明獻祭者必

須承認自己的罪，表達悔罪的概念，結果就是讓罪遠離。利未記四章 20 節「收拾

這牛，與那贖罪祭的牛一樣。祭司要為他們贖罪，他們必蒙赧免。」《和合本》這

節也呈現「代贖」的概念，並說明歸算的結果，就是使被代替者的罪得著赦免。378 

這兩處經文也呈現重要的神學意含，不是禮儀本身可以除去人的罪，而是神為

人預備了赦罪的管道，使人的罪得著赦免，這就表明人的罪需要被赦免，神要求罪

人承認自己的罪，即使是非故意的，只要一察覺自己冒犯了神，就需要以獻祭的方

式，表明認罪、悔改。 

從以上的推論，筆者認為羅馬書五章 12-21 節亞當和基督的對比，最自然的詮

釋，就是以亞當作為罪人的代表，以基督作為義人的代表，以此作為羅馬書一至五

章論述的總結。首先，保羅以亞當作為全人類的代表，講述因亞當一人不順服，全

人類都被圈在不順服的行列，全人類都被神定罪，成為罪人。第 13-14 節保羅解釋

第 12 節，陳明世人都犯了罪，不是指全人類都親自犯了罪而被定罪，而是採用「

歸算」法，因為亞當作為全人類的代表，這樣的代表性具有普遍性和有效性，使「

                                                             

377John E. Hartley, Leviticus(Dallas :Word Books,c1992), 59 
378洪同勉，《利未記上》（香港：天道，2011），頁 193-204 
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凡在亞當裡」的人，包括以色列人在內，都被定罪；第二，亞當犯罪的結果，不僅

亞當需要面對犯罪後的結果，保羅在這裡不是講述亞當犯罪後，落在偶像崇拜的權

勢之下，或是撒但的權勢之下；而是被定罪，和罪進入世界帶來的死亡，指肉體和

靈性的死亡，使得亞當自己，並以亞當為代表的人類，都在死亡的權勢之下。 

因此，保羅疾呼擁抱律法的結局，就是被定罪和死亡，因為在亞當裡的人性，

無法確實遵行律法，無論是摩西的律法，或是在摩西律法之外的外邦人當行的準則

。羅馬書第七章 13-25 節，保羅以第一人稱說：「因為我所做的，我自己不明白；

我所願意的，我並不做；我所恨惡的，我倒去做。」（羅 7:15）《和合本》無論

第一人稱的「我」表達的是保羅個人的經歷，或是表達在律法之下的猶太人，或是

講述基督徒的經歷，都有學者支持；然而，重要的是保羅表達在亞當裡的人性，靠

著肉體無法遵守律法的困境，結局就是死亡。 

因此，保羅在羅馬書五章 12-21 節，並不是重述以色列的故事，而是採用「集

體人格」（corporate personality）講述與亞當聯合的群體和與基督聯合的群體，透

過這兩位神指定的集體性代表，把人類區分成兩個群體，379在基督裡創造新的群體

，是屬基督的群體。賴特雖然強調「基督」一詞的集體性用法時，卻刻意迴避「亞

當」一詞也具有集體性的用法，以致於世人，特別是以色列人，似乎只需要向亞伯

拉罕之約負責，所以，賴特會說「稱義」僅有「證明其為無罪」，是關於人如何知

道自己擁有「盟約成員」之身份的意思；380而不是應當以罪人的身分，向神的聖

潔屬性負責，賴特因此避而不談「以色列人也是罪人」，只是「未盡到作外邦人之

光的缺欠」而已，沒有忠於盟約。在第 18 節，保羅下結論，亞當的群體被定罪，

基督的群體不被定罪；因此，保羅的論述不只是關注作為盟約群體的以色列與外邦

人的故事，而是義人群體和罪人群體的故事，和他們的結局強烈的對比，不是爭論

                                                             

379Moo, The Epistle to the Romans, 346 
380Wright, Paul and the Faithfulness of God, 874-75 
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罪人的群體失去盟約成員的資格，而是被定罪和死亡，義人群體卻因著基督豐盛恩

典的緣故，被救贖、被稱義，且得著永生。381 

筆者認為賴特把第 5-8 章視為出埃及的潛在敘事，382取消了羅馬書五章 12-21

節亞當和基督分別代表罪人和義人之間的對比，更是將羅馬書第五章稱義的主題合

併到六至八章。賴特的亞當基督論就讓傳統神學關於「稱義」和「成聖」的概念變

得模糊不清，也混亂了「歸算」和「與基督聯合」的主題。383 

（三）、稱義的「救恩性」與「盟約群體身份」 

賴特「現今稱義」將焦點放在盟約身份，過份偏重稱義的群體性，且具有優先

性，在賴特的提議，成為盟約成員是救恩的先行記號。384筆者認為重要的是理清二

者在「稱義」爭論的關係，雖是可以區別，卻是整合在一起。實際上，保羅神學關

於「稱義」的爭論同時是教會論，且是救恩論的議題，筆者基於以下幾個理由： 

首先、賴特從法庭的暗喻，認為稱義只是法官宣判的身份，意即給無罪一方「

義」的地位和身份，並不是將神的義或基督的義歸給信者。當賴特把法庭的概

念加到盟約的暗喻，認為現今的稱義乃是「宣告某人是盟約成員」，是言說的

行動。筆者認為有一個很重要的問題，就是言說行動（speech-act）是否只有

一個意義，意即稱義只是「宣告」信者成為盟約成員，還是在語意上可以是多

面向的，意即一與多其實兼具嗎？意即不單單考慮神之宣告的語言內的行動，

也包括神的救贖行動。Poythress 批判 John Searle 的語言行事理論只考慮單一

意義，而走向化約主義（reductionism），Poythress 提出言說行動具有多重視

角的理論。Poythress並將理論應用在聖經解釋的涵義（implication of biblical in

terpretation）認為不論是言說行動理論，或是文體理論（genre theory）等常常

                                                             

381Wright, Justification, 103-06 
382

 參賴特，《再思保羅神學爭議》，頁 196 
383Lane G. Tipton, “Union with Christ and Justification,” in Jusfified in Christ: God’s Plan for Us in 

Justifcation, ed. K. Scott Oliphint(Fearn: Mentor, 2007), 45-8 
384Wright, Justification,146-47 
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忽略聖經意義的多重性視角；因此聖經句子的命令句 （imperative）和直述句

（indicative）兩者雖然可區分，但不可割裂，聖經的用法兩者都涵蓋。385
 

筆者根據 Poythress 的理論，認為「稱義」在保羅書信中關於神的言說行

動具有多重視角，意即「稱義」不只是宣告信者義的身份，也是描述性的語言

行為，陳述稱義的教義，描述信者如何被稱義，包括神的救贖行動，透過聖靈

在信者的內在的更新，以及罪人以信心回應代贖的基督，並將基督的義歸算在

信者身上。雖然，稱義宣判信者的身份與描述性的語言行為，二者可以區分，

卻不可割裂。宗教改革家加爾文主張「稱義」與「成聖」，都是從與基督聯合

而來的恩典，雖可區分，卻不可割裂。Gathercole 認為賴特宣稱「稱義」不是

成為基督徒的過程；另一方面又宣稱「稱義」是授予盟約的身份，似乎想要破

壞二者之間的關係，卻沒有成功。386
 

其次、Mark Seifrid 肯定稱義法庭上的司法本質；卻不同意賴特司法的立場，

僅強調一種空泛宣告罪人為無罪，或僅僅是宣告。387Seifrid 發現賴特和墨蘭頓

一致地把稱義等同於僅是宣告，以靜態理解稱義。Seifrid 主張稱義的動態理解

，而不是賴特以靜態理解稱義（宣告為義）。因為義（righteousness/jusice）

在閃族或聖經文本包含「裁定」、「審判」、「執行公義」等概念。388換言之

                                                             

385Vern Sheridan Poythress, “Limitations in Speech-act Theory, with implications for a Putative Theory of 

Canonical Speech Acts,”  WTJ 70 (2008): 337-54；John Searle 的語言行事理論提出言說行動，具有五

個基本範疇：第一個，斷言（ assertive）表達命題式的真理；第二個，指示（directive）嚐試要聽

者執行某事；第三，承諾（commissive）承諾未來的行動，第四，表達（expressive）表達心裡的狀

態；第五，宣告（declaration）產生命題與實際的一致性。John Searle主張人類語言行動的意義只

有單一，反映出原子性的語言行事理論（atomic speech act）。Kenneth Pike主張語言行為具有

contrastive-identification 、 variation、distribution 三元共存。Poythresss依照 Kenneth Pike的理論，

主張言說行動的三元共存，以此批判 Searle；因此，言說行動的意義不是只有一個，而是具有多重

視野（meaning  as multidimensional）。 
386Simon Gathercole, “Paul and the Faithfulness of God: A Review,” 

http://www.reformation21.org/articles/paul-and-the-faithfulness-of-god-a-review.php, Access 

date:2015/3/25  
387Mark A Seifrid, “Paul’s Use of Righteousness language Against Its Hellenistic Background” in 

Justification and Variegated Nomism: The Paradoxes of Paul (2 vols. ed. D. A. Carson, Peter T. O’Brien 
and Mark A. Seifrid; Grand Rapids, MI: Baker, 2004 ), 2:40-74 
388Mark A. Seifrid, Christ, Our Righteousness: Paul’s Theology of Justification (Downers Grove, IL: 

Intervarsity Press, 2000), 41; Seifrid, “Righteousness Language in the Hebrew Scripture and Early 
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righteousness 或 justice 不只限於單單宣告（判），而是包括執行或施行公義，

同時是司法的、立法的和行政的。根據 Seifrid 的評論，聖經作者們感興趣的不

單是宣判的義，而是公義的執行。 

第三、從舊約幾處立約的故事，無論是神與挪亞，或是出埃及的故事，總是將

救贖和立約整合在一起，神揀選挪亞並以方舟救贖挪亞一家，之後洪水退去，

神與挪亞和萬物立約。出埃及的故事在盟約架構中，講述神救贖以色列的故事

，救贖以色列離開為奴之地，並在西乃山上頒佈約書。作者表明神聽見以色列

人的哀聲，就記念他與亞伯拉罕、以撒、雅各所立的約，拯救以色列；然而，

神的救贖卻不是以「以色列」滿足盟約的要求作為條件，也不是以是否履行約

書的規範成為盟約群體的成員，而是基於神守約施慈愛的屬性。第卅二至卅三

章記載亞倫造金牛犢，使百姓陷在罪中，摩西訴諸於神的名，也就是透過名彰

顯的屬性和盟約，為百姓向神代求。摩西捉住神永不變之恩慈的屬性和信實，

求神改變祂對待人的方式，懇求神後悔、赦免以色列的罪。389摩西向神表明甘

願代替以色列，為以色列代贖，神答應摩西前者的代求，不同意他的代贖。第

卅四章記載以色列經歷金牛犢事件後，神命令摩西造兩塊法版，重新立約，立

約的過程中，神宣告祂的名，使人更深地認識神，並表明以色列和神的關係進

入另一個階段。390神透過宣告祂的「名」表達神的救贖作為和神的屬性，391祂

是有恩典、慈愛、信實的神，萬不以有罪為無罪，卻是樂意赦免罪孽、過犯和

罪惡（34:7），只要人承認自己的罪，並離開罪惡的行為。盟約、救贖信實的

神要求以色列以信靠和順服來回應祂。 

從以上的觀察，摩西訴諸神的屬性和盟約，以色列表面上違反神的盟約，

實際上卻是冒犯了神的屬性，摩西相信立約的神，是有恩典和憐憫的神，必信

                                                                                                                                                                                     

Judaism,” in Justification and Variegated Nomism: The Complexities of Second Temple Judaism (2 vols. ed. 

D. A. Carson, Peter T. O’Brien and Mark A. Seifrid; Grand Rapids, MI: Baker, 2001) 1: 424-7.  
389賴建國，《出埃及記卷下》，（香港：天道，2005），頁 439 
390賴建國，《出埃及記卷下》，（香港：天道，2005），頁 499 
391高雅倫，《出埃及記》，李永明譯（台北：校園書房，2000），頁 253 
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實守盟約，將餘民從神的烈怒中救贖出來（32:10），顯示盟約和救贖是整合

在一起。 

第四、羅馬書頭四章關於稱義的爭論，保羅不只是處理關乎誰是盟約群體的成

員的議題，或是處理教會內部外邦基督徒和猶太基督徒合一的議題；而是深入

處理藉著基督的「福音」顯明「神的義」，因為全人類都冒犯了神公義、聖潔

的屬性（羅 3:9-20），都在神的忿怒之下。在這樣的文理之下，「稱義」不只

是關乎盟約群體的身份而已，更是關乎救恩性，意即神的救贖行動。392「福音

」這個詞語出現在羅馬書一章 1-17 節的引言，從口傳修辭學風格顯示「福音

」是本卷書的重要主題之一。保羅從書信的起頭就使用「福音」，表明耶穌是

宇宙的大君王，超越保羅宣教世界的君王－該撒，第 3 節「論到他兒子，我主

耶穌基督，按肉體說，是衛的後裔」，保羅表明耶穌是君王性彌賽亞，乃是世

人真正順服的對象，而耶穌彌賽亞身份的君王性基於祂起初的身份－具有大能

之神的兒子，第 4 節「按聖善的說，因從死裡復活，以大能顯明是神的兒子」

。「福音」在羅馬書信的引言除了政治性的向度之外，同時表達救恩性的向度

，第 16 節「我不以福音為恥，這福音本是神的大能，要救一切相信的，先是

猶太人，後是希利尼人」。經文顯示保羅傳講的「福音」，不僅要求人臣服宇

宙性的大君王，向祂下拜，也就是對祂的盟約信實，並具有群體性的向度，同

時要求罪人以「信靠」回應代贖的彌賽亞，具有個體性的向度；因此，吾人可

以說保羅傳講的「福音」同時包括基督的盟約和救贖信實，並將群體和個體性

整合在一起，要求人對宇宙君王信實，同時要求罪人「信靠」代贖的基督。 

「神的義」（dikaiosynē theou）此短語出現在羅馬書一章 17 節「神的義

就是藉著這福音顯明出來，本於信而歸於信，正如經上所記：『義人必因信得

生。』」《新譯本》theou 若是主詞所有格（subjective genitive），dikaiosynē

可以指神的屬性，意即神的公義、信實，基督在十字架上的死亡，就是神公義

和信實的高峰；也可以指神的作為，意即神在救恩歷史中的作為。筆者，質疑

                                                             

392馮蔭坤，《羅馬書》，頁 255-57 
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「神的義」只能從二者中選擇單一意含，筆者認為其意含應整合在一起。從語

意學的多重視角，以及 Cranfield 認為保羅在語意上與七十士譯本或是舊約聖

經存在破格，容許保羅自由且以原創的方式使用這個短語，393都支持可以將二

者整合在一起。筆者認為羅馬書一章 17 節，將羅馬書引言與 18 節至三章 20

節緊密地連結在一起，第 18 節「神的震怒，從天上向所有不虔不義的人顯露

出來，就是向那些以不義壓制真理的人顯露出來。」從 18 節至三章 20 節保羅

說明世人，包括以色列人，都是神震怒的對象，也是神救贖的對象。因此，保

羅表明救恩的有效性包括神的主動和罪人的回應，使救恩的有效性實施在罪人

的身上。救恩的完成是立約的神向祂的盟約信實，是基於祂的屬性，甘願被自

己所立的約限制，主動完成盟約的應許，同時是神的救贖大能作為，將世人從

神的震怒中拯救出來，包括無法持守盟約，沒有忠於神的呼召的以色列在內。

羅馬書一章 17 節下半，表達從神的信實到罪人信心的回應，是整個救恩有效

性的完成。最後保羅引用哈巴卻書作為引言的結束，將「福音」和「稱義」的

主題緊密地連結在一起。 

若是以上筆者的觀察是正確的，保羅的「稱義」神學具有盟約和救恩的向

度，也包括神的主動和罪人的回應，具有群體性和個整性，要求罪人以信心回

應神的盟約和救贖信實，將罪人從神的忿怒救贖出來，成為義人群體中的成員

。基於以上的觀察，「神的義」這個短詞也不應排除受詞所有格的用法，指基

於基督的代贖，和罪人以信心回應，將基督的義歸算在信者的身上，授予信者

稱義的地位。 

第五、筆者認為保羅在加拉太書主要的議題不是宗教範式的問題，意即猶太教

出了什麼問題，而是處理全人類的困境，包括以色列在內。保羅不是把以色列

人和外邦人分開來，而是將以色列並列在「現今罪惡世代」之下。保羅更是告

訴加拉太人，西乃之約無法處理人類的終極困境－罪和死亡。保羅告訴加拉太

                                                             

393
Cranfield, 《羅馬書註釋上冊》，頁 134 



103 

 

基督徒，律法規範未更新的生命，即屬肉體的生命；然而，律法的賜下不是為

了轉化生命，而是為了定罪。 

第六、保羅在哥林多書信宣揚「因信稱義」的信息，表明人以相信的心回應福

音，帶來的結果就是與神和好，保羅的論點也表明「信心」將「得救」的人與

「滅亡」的人區分出來（林前 1:18-21，林後 2:15-16）；因此，「信心」將稱

義的人從不義之人中間區別出來，前者原本也在滅亡的行列中；如今，卻因著

信心而蒙救贖。 

第七、「稱義」乃是在基督裡為罪人而設立的，信者藉著信心可以得著義人的

身份；因此，十架的核心不只是如同賴特所說的－廢除罪惡的束縛，使以色列

成為信實的以色列，更是透過耶穌基督代替的救贖，使在基督裡的人不必承受

罪的刑罰，這是救恩論的議題。394
 

第八、賴特以盟約作為詮釋稱義神學的框架，並以「以色列」作為敘事的關鍵

故事，因此對賴特而言，被宣告為亞伯拉罕家庭的一份子，關乎罪得赦免，395

也就是信者「被證明為無罪」的證據，其邏輯似乎是需先取得「盟約身份」。

賴特認為以色列人和外邦人的立足點不一樣，以色列在「信實」的基礎上已在

盟約群體，所需要的是盟約更新，他們需要透過聖靈成為盟約更新的子民；而

外邦人本在盟約之外，需要憑著信心進入盟約群體。396筆者認為「稱義」教會

論的爭論必須在救恩論的框架內，因為外邦人被接納進入以色列群體，才產生

「稱義」教會論的爭論；然而，保羅所關切的不只是外邦人如何參與在盟約群

體，被宣告為盟約群體的成員，更是關切外邦人和猶太人如何從罪中得拯救，

不只是外在罪的權勢，包括內在的更新和成聖，且分享基督的義；因此，從救

恩論的框架，才延伸出「稱義」教會論的議題，若沒有外邦人蒙救贖，離開偶

像崇拜，就不會發生「稱義」教會論的爭論。 

                                                             

394馮蔭坤，《加拉太書》，頁 193 
395Wright, Justification,  221 
396

Wright, Paul and the Faithfulness of God, 848 
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第九、賴特過份地將「稱義」的要旨側重在水平，意即關乎亞伯拉罕普世性單

一家庭的爭議，將保羅「稱義」的爭論聚焦於解決外邦人和猶太人之間的爭論

，意即「稱義」的爭論只關注教會的大公性。然而，保羅稱義神學更是關乎垂

直性的議題，意即透過基督在十字架上救贖性的死亡，引進神的國，解決神與

罪人之間隔斷的牆，這是保羅稱義神學的要旨，唯有猶太人和外邦人同時以罪

人的身份藉著信靠的心回到代贖的基督的面前，外邦人和猶太人中間隔斷的牆

才會被拆除。 

（四）、小結 

從以上的觀察，「稱義」的爭論在保羅書信，雖然以群體作為爭論的語境，意

即在教會中外邦基督徒和猶太基督徒合一的議題；然而，其爭論與救恩論乃是緊密

整合在一起的，要求罪人以信心回應基督的代贖；因此，不應將「稱義」的鐘擺過

份地擺盪到教會論，應同時強調稱義的群體性和個體性、教會論和救恩論。除此之

外，從「稱義」的爭論也顯示神的盟約和救贖信實是一體的兩面，不可切割，乃是

整合在一起。 

筆者認為賴特從第二聖殿猶太教的世界觀，作為建構保羅稱義神學的視角，將

「稱義」的焦點過份置放在盟約的身份，以致於聚焦在「以色列群體」，就是在亞

伯拉罕的盟約應許之內，和「非以色列群體」，就是在亞伯拉罕的盟約應許之外。

這樣的看法，將以色列群體等同於義人群體，等同於終末蒙神救贖的群體。不僅新

約的作者包括保羅在內質疑這樣的立場，新約作者不認為亞伯拉罕肉身的子孫都是

義人群體的成員，他們指出並不是亞伯拉罕肉身的子孫都被稱為義，保羅引用以賽

亞書十章 22 節，使用餘民的概念說：「以色列人雖多如海沙，得救的不過是剩下

的餘數」（羅 9:22），連舊約的作者都質疑這樣的立場。筆者認為賴特持這樣的立

場，可能跟他不接受「歸算」的概念有關，不接受基督的義歸給信者，就不可能接

受亞當的罪歸給凡在亞當裡的人，反之亦然。或許賴特想要為天主教和基督教在「

稱義」教義的爭論，殺出另一條可行的道路，因此另闢「盟約式」現今稱義的戰場

，只是這樣的進路，會付出代價。 
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叁、以色列和普遍人類的罪 

賴特不願意接受「歸算」的概念，就必須重構「律法」、「律法的行為」、「

律法的義」、「因信稱義」傳統概念，賦予這些概念新的意義。並重新詮釋亞當和

基督對人類普遍性的影響，賴特以「困境」重新詮釋以色列和世人在罪惡的權勢之

下，認為這是人類普遍的困境。 

一、「律法的行為」和律法的功能 

賴特認為保羅圍繞彌賽亞和聖靈，再思以色列的罪和困境，認為以色列的罪主

要不是道德上的敗壞，或是個人在靈性遠離神；而是沒有忠於神的呼召，以妥拉自

誇，成為種族之義。397這樣的觀點似乎預設第一世紀的猶太人認為只需回應亞伯拉

罕之約，滿足第一世紀猶太教律法觀就是盟約的子民，不需要對神公義、聖潔的屬

性負責。賴特認為保羅在羅馬書第三章並不是指責以色列不相信神，而是他們對盟

約不信實。398這樣的說法的缺陷，似乎預設保羅當代猶太人之所以需要信耶穌的理

由，不是由於以色列在亞當裡被列在罪人的行列，並且不是因為他們所行的冒犯了

神公義、聖潔的屬性；而是因為他們以帶著優越感的民族主義，拒絕履行「作外邦

人之光」的責任，被神定罪；因此，賴特認為保羅當代的猶太人若信耶穌、承認自

己的罪、放棄民族主義的優越感，就可以在遵守摩西律法同時，也可以被神稱為義

。這樣的觀點，似乎預設以色列不需要以信心回應基督的代贖，只需要信實地回應

亞伯拉罕之約，但是這樣的理解，並不能通過「但這因信得救的理既然來到，我們

從此就不在師傅的手下了」（加 3:25）《和合本》與「律法的總結就是基督，使

凡信他的都得著義」（羅 10:4）《和合本》等經文的規範，也就是唯獨基督，再

也沒有別的根基可以得救、可以稱義，試圖將基督加到一個不穩定的根基－律法。 

賴特認為保羅指責猶太人靠「律法的行為」稱義，不是指他們想要靠律法得救

，意即第一世紀的猶太教不是律法主義的宗教，而是指他們以律法作為種族之義而

                                                             

397賴特，《新約與神的子民》，頁 352 
398Wright, Justification, 67-8 
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誇口，切割了亞伯拉罕普世的家庭，這樣的誇口正是以色列的罪，沒有忠於神起初

呼召他們作為救贖世界的方法。「律法的行為」在保羅書信限定在具有盟約身份界

限的禮儀律嗎？還是指摩西律法？甚至指普遍的行為？除此之外，「律法的行為」

與「稱義」爭論之上下文都指遵守安息日、割禮、飲食條例等區分猶太人和外邦人

的界限標記？或是指摩西全部律法？是否暗含道德的意思？ 更重要的議題，保羅

指出以色列的罪，是指他們沒有忠於神的呼召？還是指他們沒有遵守摩西的律法？

這議題牽涉到以色列的困境，賴特認為政治上被擄，被外邦人統治是以色列主要困

境；並且由於擁抱妥拉，發現自身也在亞當之中，使自身處於「在基督裡」的恩典

之外。 

賴特對「律法的行為」的觀點，似乎預設第一世紀的猶太教主張只要滿足第一

世紀律法觀就是盟約的子民，很明顯地保羅書信卻沒有將「律法的行為」限制在禮

儀律。保羅書信呈現的律法觀，具有律法一般性的用法，可以指神指示世人應當行

的，其特殊的用法可以指摩西律法，或是整本舊約聖經。加爾文在《加拉太書註釋

》和《基督教要義》反駁天主教時，指出天主教從俄利根和古人借來的說法，認為

保羅指責的不是道德的行為，而是律法上的儀式行為，即禮儀律。加爾文基本上同

意這樣的說法；然而，與其說保羅擔心禮儀的問題，倒不如說是將信心轉移到行為

；因此，假教師提倡禮儀律，保羅卻從整體的律法進行爭辯。加爾文主張保羅所反

對的是道德的律法，甚至是一切的行為，至於保羅為什麼使用「律法的行為」，因

為這類的問題引發保羅和猶太人之間的論戰，意即保羅並沒有讓他與假教師之間的

爭論，停留在禮儀律，而是進入更大的範疇。加爾文並主張《聖經》否認律法有使

人稱為義的力量，指的是整個律法而言。399對加爾文而言，保羅乃是從整體的律法

作為爭論的語境，爭論禮儀律的問題；因此，保羅提到稱義乃是在「律法的行為」

之外，不單指作為界限的禮儀律，背後還有更大的語境，即舊約全部的律法。賴特

不應該反對這樣的主張，因為這樣的主張，與他強調舊約和新約的連續性，是一致

性的，神不是賜下兩個不同的約，而是同一個盟約。 

                                                             

399加爾文，《基督教要義》，3.11.19, 3.11.20  



107 

 

學者們質疑將「律法的行為」限制在禮儀律。斯杜馬臣認為不可以將保羅書信

中所討論的律法簡化成守安息、飲食律、割禮。Gundry 認為保羅批判猶太人的誇

口，不一定誇口猶太人自身的特權，也可能出于律法的誇口。F. F. Bruce指出保羅

反對的不是作為界限的律法，而是給律法留地步，就是顛覆信仰。400魏斯特鴻主張

在羅馬書中，提到律法的行為都沒有提到割禮，或是其他命令猶太人從外邦人區別

出來的標記；並且這些書信中討論律法，是指它們的神學和道德性質，而不是關於

身份界限的標記。401魏斯特鴻認為保羅書信中「律法」可以指整本舊約聖經，或是

摩西五經，而保羅最常使用它指西乃的律法；因此，魏斯特鴻認為根據保羅的用法

，「律法」這個詞指神透過摩西給以色列人特定要求的總和，是需要實行或遵守的

；因此，「律法的行為」指律法所要求的善工，並不是如鄧雅各和賴特所言，只是

將猶太人與外邦區分出來的禮儀律。402魏斯特鴻認為狄儒（Jacqueline C. R. de Roo

）已證實，在昆蘭「律法的行為」包括禮儀和倫理的行為。403 

改革宗神學如何理解律法與行為、律法與福音？加爾文對「律法」的看法不像

路德，後者採比較負面的觀點，只是證實人有罪，主張人在律法中被定罪，在福音

中被拯救。404加爾文主張律法具有三個功能：第一個功能跟路德的主張相同，讓人

發現神的義，因而證實人的不義並定罪；405第二個功能約束人的心，叫人聽到可怕

的律法制裁，至少對律法的懲處有所戒懼。然而，世人對上帝並沒有敬畏順從的心

。世人厭惡律法成性，甚至咒詛賜律法的上帝；假若可能的話。他們還想消滅祂；

406
律法第三個功用，對重生者而言，具有教導和告誡的功能，通過時常默想神的律

法，使他們認識神的旨意，激勵他們行善。407加爾文並沒有將律法與福音對立，他

                                                             

400陸紅堅，〈重估因信稱義〉，http://max.book118.com/html/2014/0210/5844227.shtm，Access 

date:2014/11/6 
401魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 273  
402同上，頁 385-90, 408-9   
403同上，頁 407 
404林鴻信，《加爾文神學》（台北：校園書房，2004），頁 107 
405加爾文，《基督教要義》，2.7.6 
406同上，2.7.10 
407同上，2.7.10 

http://max.book118.com/html/2014/0210/5844227.shtm


108 

 

認為唯有脫離基督理解律法，才將二者對立。408加爾從「盟約」的進路理解應許，

主張人以信回應神的應許，信之後才能遵行律法；因此，對加爾文而言，二者有直

接關係，是一致的，信福音的人應有符合律法的好行為。 

二、亞當後裔的罪和困境 

（一）、亞當後裔的罪 

保羅雖然在羅馬書第五章，以亞當作為全人類的代表，講述全人類都「在亞當

裡」被定罪；卻沒有提供世人犯罪的藉口，叫罪人因自己所犯的罪無可推諉。保羅

書信使用許多字詞陳明世人所犯的罪，單單羅馬書就使用名詞的罪（hamartia）和

動詞的犯罪（hamartanō），使用名詞的過犯、不敬虔、不義，和一些相近似的字

詞說明世人所犯的罪。保羅顯然表明主要被罪冒犯的不是人，而是神，409意即世

人所行的觸犯了神的屬性，以致被神定罪。保羅強調世人在所作的一切事上和結果

，違反且沒有達到神的標準。動詞的犯罪指行動的本身沒有達到目標，就是犯了罪

；名詞指行動的後果，在行動上沒有達到神的標準，結果就是被定罪，就是罪人。 

保羅認為世人在神的面前被定罪，乃因為沒有遵行神的旨意，行事為人觸犯了

神的屬性。從羅馬書一章 18 至三章 20 節，保羅論述以色列人和外邦人都犯了罪

，罪人都在神的忿怒之下（1:18）、虧缺了神的榮耀（3:23）。顯示罪人在行為上

抵觸了神聖潔、公義的屬性，引發神以義怒臨在罪人的身上；雖然「神的忿怒」具

有將來審判的意含（羅 2:5），卻不排除現今已顯明在一切活在不義之中的罪人，

他們刻意壓抑真理、偶像崇拜、心思意念和道德敗壞，神就任憑罪人深陷在各式各

樣的罪惡、過犯之中。410羅馬書三章 9-20 節作出結論，包括以色列在內都犯了罪

，保羅引用一些舊約經文陳明「沒有一個義人……沒有明白的；沒有尋求神的；沒

                                                             

408魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 389 
409L. Morris，〈罪、罪疚〉，楊長慧譯，《21世紀保羅書信辭典下冊》，霍桑(Gerald F. 

Hawthorne)，馬挺(Ralph P. Martin)主編／里德(Daniel G. Reid)副編（台北：校園書房，2009），頁
1257 
410馮蔭坤，《羅馬書註釋》，上冊，頁 214 



109 

 

有行善的，連一個也沒有。」（10-12 節），「他們眼中不怕神」，顯示不敬畏神，不

敬拜神，不將感謝歸給神，是一切罪惡的根源。 

（二）、亞當後裔的困境 

筆者並不反對賴特認為保羅深思人類的困境，發現人在罪惡的勢力之下，甚至

撒但會借用偶像崇拜，竊取原不屬牠的權勢。羅馬書一章 18-32 節，保羅列出世人

一些罪惡的行為，把拜偶視為是一切惡行的根源；然而，世人壓抑神的真理，扭曲

了神的知識，才是導致世人拜偶像的主因；因此，亞當的後裔雖知道神的存在，卻

不榮耀祂、感謝祂，卻拜偶像。筆者認為這段經文論述主要的內容，雖是外邦人的

罪，卻沒有將以色列人排除在不虔不義的「人們」之外。411 

在保羅寫給哥林多人的書信，提到撒但是「這世界的神」（林後 4:4），外邦

人服事的是鬼魔（林前 10:20-21），很顯然地，把撒但描寫為天上邪惡的權勢。然

而，哥林多書信所描述的撒但權勢並不突出，保羅將救恩描述為從罪中救贖出來，

而不是脫離撒但的權勢。412保羅除了責備哥林多人結黨、紛爭，且責備他們偶像

崇拜的行徑，命令哥林多人要遠避偶像崇拜的事（林前 10:14）；然而，保羅卻沒

有禁止哥林多人吃拜偶像之物，因為對吃祭偶像之物有正確知識的人，並不會造成

良心上的虧欠，保羅明確表明偶像不是神，算不得什麼（林前 8:4、10:19），只是

有這等信心的基督徒，要顧念信心軟弱的肢體。保羅更表明即使世人不願意降服在

神的主權之下，神在普世的掌權沒有縮短（羅 11:36，弗 1:19-23，西 1:16-17），

世人終極面對的是創造之主，需要向祂交帳（羅 2:3-5，提後 4:1）。 

筆者也不反對賴特認為世人在罪惡的權勢之下的說法。羅馬書第五章保羅用類

似擬人化說明亞當犯罪之後，罪就進入亞當後裔的生命，罪的權勢成為普遍性的事

實（羅 5:12a），413使罪人被罪的權勢奴役。他提醒羅馬人，他們之前是「罪的奴

                                                             

411C. E. B. Cranfield，《羅馬書註釋上冊》，潘秋松譯（台北：中華福音神學院，1997），頁 145-

46 
412 參魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 468 
413馮蔭坤，《羅馬書》，上冊，頁 578-79, 635-36 
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僕」（羅 6:17-20）。第七章保羅以第一人稱自傳式的論述，提到「我是屬乎肉體

，是已經賣給罪了」（羅 7:14），表達罪人被罪轄制的困境。罪如何達到對罪人

的轄制？保羅並沒有表明撒但透過罪轄制人，而是透過律法，「罪的權勢就是律法

」（林前 15:56），律法不僅無法抑制罪惡的發展；反而，讓罪惡的情慾藉由律法

，更加地活躍（羅 7:5）。罪的結果就是死亡，於是死亡就臨到全人類，使罪可以

在死亡的範疇行使統治（羅 5:21）。 

然而，保羅表明世人在罪的權勢之下，其旨趣是撒但透過亞當的過犯，在世上

得到不該得的勢力嗎？與其說保羅認為因著亞當的過犯，使撒但藉此掌權，倒不如

說因著亞當的過犯，使神在亞當和亞當的後裔裡面的形像受到扭曲，玷污了神起初

創造的美好人性。414保羅不斷申明世人肉體的軟弱，無法遵守神的命令。保羅陳

明「亞當的過犯」對人類影響的深度，滲透性到人類內在的每一個層面，且具有普

遍性，無差別、全面地影響亞當的後裔，也就是人性每一個層面都被罪扭曲了（弗

4:22-24），包括肉體的情慾（林前 6:18）、心思意念上的敗壞（羅 1:21-22），保

羅用良心被熱鐵烙慣，形容罪人的良心麻木不仁（提前 4:2）。保羅用舊人、肉體

、415屬血氣、罪身，表達在亞當裡的人性，對屬靈和道德上的無能，無法遵行神

的律法，沒有行討神喜悅的能力（羅 8:7-8），無法避免地體貼肉體的事（羅 8:5）

。他指出肉體和聖靈相爭，並列出一系列顯而易見之情慾的事（加 5:17-21），這

份清單顯示的不只是肉體情慾，一些不道德的行為，也包括心思意念上的敗壞，和

偶像崇拜。保羅更指出凡屬血氣（肉體）的人，是屬於現今邪惡世代（加 1:4，弗

5:16），他們是背逆之子、忿怒之子（弗 2:2-3），神任憑他們活在暗昧之中，為

自己積蓄神的震怒。 

保羅對於在亞當裡的人性，傾向靠肉體或血氣誇口，有深刻的批判。保羅指責

哥林多教會結黨紛爭，很有可能起因於一群人高舉屬世的智慧，輕看神的福音。神

                                                             

414 魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 507-8 
415保羅並非每次使用「肉體」都指人性的惡，或與惡有關，需要從上下文的文理，辨識保羅使用肉

體真正的意義。可以指人類（羅 3:20；加 2:16），或是生命（林前 15:39），也可以指在亞當裡的

人性（羅 5:12-19）。 
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卻使用基督的十字架，和在人看來是卑賤的人，叫「屬血氣」的人，在神面前一點

也不能自誇（林前 1:26-29）。保羅對於猶太基督徒的自誇的指責，不亞於對哥林

多人的指責，他們以身為神的選民而自誇，他們靠著肉體自誇，保羅表明這樣的自

誇與十字架的福音相對立，保羅表明他只誇主耶穌基督的十字架（加 6:12-14）。 

保羅也不斷地指出在亞當裡的人性，扭曲了人與人之間的關係，保羅書信多次

指出罪對人類社會和教會的影響，撕裂群體的合一性，造成紛爭，和彼此的仇恨（

羅 1:29-32，林前 11:9，林後 12:20，加 5:20，腓 2:3，提前 3:10）。保羅勸勉腓立

比教會不要單顧自己的事，也要顧別人的事（腓 2:3-5），當人以自我和自我的滿

足為中心，就不可能設身處地為別人著想，就容易與人爭競。 

保羅也陳明亞當後裔的罪，破壞了神所創造的世界，最精闢的論述莫過於羅馬

書八章 20-22 節「…受造之物服在虛空之下，……，但受造之物仍然指望脫離敗壞

的轄制，…，我們知道一切受造之物一同歎息，勞苦，直到如今。」保羅可能引用

創世記三章 17-19 節，神將伊甸園交托給亞當，讓他管理、治理伊甸園，亞當具有

代表性，當他不順服神的命令，墮落後使其他受造物也受到牽連，一同被神定罪，

因為唯有神才有定罪的權柄。416 

（三）、以色列的罪 

 不順服神 

舊約先知對君王和百姓的警告，不是責備以色列人遵守安息日、割禮和潔淨條

例，或是將妥拉視為民族的特權，成為排他性的種族主義，而是指責他們與外邦人

混雜，眾先知不斷指責以色列，不僅隨從鄰國拜偶像（耶 8:19、10:1-3，結 6:4-6、

23:49），同時指責他們沒有遵守摩西的律法，先知尤其指責君王和官長欺壓貧窮

者（賽 1:23，彌 3:9，耶 23:1）。先知認為「不順服」神是以色列不遵守摩西律法

最根本的原因，先知更進一步指出不是偶像崇拜的勢力，迫使他們不順服神的命令

                                                             

416Dougas Moo, The Epistle to The Romans, 515-16 
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，而是他們心地剛硬，除非除去他們的石心，賜給他們一顆肉心，否則無法順服神

的命令（結 36:26-27）。先知以賽亞指責百姓，因為他們的不順服，導致以色列被

擄，使神的名在外邦人中間被褻瀆，這是以色列的罪（賽 52:5）。賽福瑞認為保

羅在羅馬書二章 23-24 節引用這節經文的七十士譯本，指責與他同時代的以色列人

，同樣不順服神的命令，使神的名在外邦人中受羞辱。417 

保羅指責以色列人遵守摩西律法，造成種族隔離？還是指責以色列人未能持守

律法，結局就是被神定罪？賴特認為羅馬書三章 1-20 節，保羅不是指責以色列人

不相信神，而是對神託付他們的使命不信實，不是道德上的罪，賴特似乎輕看保羅

指責以色列人在律法上的過犯。保羅指出那些「不信」的猶太人與其他人一樣，將

來面對神的審判，「不順服」是他們不信／不信實的根本原因，他們不順服的不只

是特定的律法，而是整個摩西律法，因為聖經所說的「信」不只是相信，更是強調

必須順服且遵行，耶穌教導門聽見神的道，且去遵行的人是有神的（路 11:28，約

13:17）。保羅表明「所以凡有血氣的，沒有一個因行律法能在神面前稱義」（羅

3:20）保羅將猶太人和外邦人同列，包括在凡有血氣之人的行列；因此，主要的問

題不是律法，保羅肯定律法的神聖性，也不是以色列人由於妥拉產生身份界限的問

題，以致將外邦人排除在盟約之外。Moo 指出以色列的「人論」才是最根本的問

題，不順服神是以色列人對神的聖言不信實的主要問題，是他們將來必須面對神的

審判的主因。418保羅用「肉體」來總結以色列在亞當裡的人性，在肉體中找不到順

服神的能力（羅 8:7-8，加 3:2-3），更是抵擋神。 

 以律法的行為自誇 

對賴特而言，「律法的行為」意即盟約內的行為規範，特別是禮儀律；然而，

保羅對擾亂加拉太的猶太基督徒，或是在羅馬書對猶太人的指責，只是關於盟約內

                                                             

417賽福瑞，〈羅馬書〉，金繼宇、于卉等譯畢爾，《新約引用舊約》，(G. K. Beale)、卡森(D. A. 

Carson)主編／潘秋松主編（美國：美國麥種傳道會，2012年），頁 922-23  
418Moo, The Epistle to the Romans, , 211-14 
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的生活規範嗎？還是指整個摩西律法？前者筆者已詳細說明，後者較有可能是保羅

關於在「律法的行為」之外稱義的原意。 

賴特也引用 4QMMT，顯示唯有遵守律法條例的猶太人在末日才被宣告為義，

419 Simon Gathercole 對這樣的看法提出異議，他認為賴特所引用的 4QMMT，並沒

有論到在現今可以看出那些遵守律法的人，在未來將被授予義的身份，而是鼓勵以

色列人遵守妥拉，因為神的審判原則乃是按照是否遵守妥拉，若遵行妥拉，將授予

義的身份。420 

無論是舊約或新約的作者都表明神才是終極交帳的對象，不是盟約、盟約的規

範或摩西的律法，意即當人被召喚到神的面前，發現人所行的與神的屬性相抵觸（

羅 3:4），無法在神的面前「稱義」，否則保羅在大馬色的經歷就說不通。申命記

是保羅時常引用的經文，摩西一再警告即將進入應許之地的以色列人，他們必須在

順服與不順服之間作出選擇，顯示耶和華是以色列終極要交帳的對象。從申命記詳

細記載獻祭的系統，表明以色列人向神的屬性交帳時，發現所行的與神的聖潔、公

義、良善的屬性抵觸，並不是無可指責的，他們以獻祭表達承認自己確實犯罪，得

罪神，正如大衛犯罪後，發現自己得罪神（詩 51:4）。筆者在前面已說明羅馬書

一章 17 節，保羅表明「神的義」在福音上顯明出來，可以指神的盟約信實，和神

的救贖行動，二者都表明人觸犯了神的屬性，保羅發現唯有代贖的基督，才能使人

稱義，這就表明「稱義」以神的義為基礎，且顯明在耶穌基督的代贖償付世人罪的

工價，為信者而死（羅 5:6，3:22）。 

保羅在腓利比書三章 6 節，提到就「律法的義」，他是無可指責，這是保羅

從猶太人的立場，或是按賴特的說法，是從第二聖殿猶太教世界觀看他的信仰、律

法的行為，摩西的律法無法指控他，甚至按禮儀律，保羅更是無可指責，第八天受

                                                             

419Wright, “Redemption from the new perspective? Towards a Multi-Layered Pauline,” 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm, Access date:2014/03/07 
420Simon Gathercole, “Paul and the Faithfulness of God: A Review,” 

http://www.reformation21.org/articles/paul-and-the-faithfulness-of-god-a-review.php, Access 

date:2015/3/25 

http://ntwrightpage.com/Wright_Redemption_NPP.htm
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割禮（第 5 節），並為律法大發熱心，很有可能指他逼迫教會（第 6 節），保羅

表明這是靠肉體的自誇。第 7 節，「然而」出現轉折，那是保羅座標的轉移，從

以「律法」為中心，轉移到以「恩典」為中心，換言之，從以「律法」為中心的世

界觀，轉移到以「基督」為中心的世界觀；顯然地，大馬色的經歷使保羅丟棄先前

的信仰的形式，不再認為只符合第一世紀猶太教律法觀，只需回應亞伯拉罕之約就

是盟約群體的成員；而是需要相信代贖的基督才是盟約群體的成員。現在，因著基

督的緣故，很有可能指大馬色的經歷之後，當他面對代贖的基督，發現過去以為有

益，如今當作有損的。第 9 節，保羅表明「不是有自己因律法而得的義，乃是有

信基督的義，就是因信神而來的義」《和合本》。因此，先前以為就「律法的義」

無可指責，如今在神的面前卻不是無可指責，無法提供他「稱義」的基礎，一點也

無法自誇。在第 3 節保羅說明真受割禮的人，乃是誇基督的十字架，而不是依靠

肉體誇口，不單指不依靠外在的割禮，或是禮儀律；很顯然地，保羅認為這樣的自

誇，所冒犯的正是神，正是觸犯了神公義、聖潔的屬性（參林前 8:12，羅 8:7）。 

 以色列人未能體察律法的限制 

賴特認為保羅在加拉太書第三章，論妥拉在神的目的中扮演重要的媒介，它的

角色不是帶來義和生命，而是證實以色列沒有實現它的目標；另一方面使律法的咒

詛可以集中在以色列的代表－彌賽亞－的身上，祂為以色列承擔律法的咒詛，因為

律法只給以色列人，並且透過祂的死和復活，使亞伯拉罕的應許可以臨到外邦人的

身上，使他們成為亞伯拉罕家庭的成員。421 

筆者對賴特的論點，提出幾點回應： 

首先，第 13-14 節「我們」指猶太人，或是猶太基督徒，或是保羅和他的讀者

？猶太人似乎不大可能，除非保羅的意思是彌賽亞承擔律法的咒詛，自動臨到

猶太人的身上。從保羅書信在問候時時常用「我們」，將保羅和他的同工與讀

者一同包括在「我們」這個字詞中。此外，第 14 節保羅表達亞伯拉罕的福要

                                                             

421Wright, Paul and the Faithfulness of God, 865-67 
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臨到外邦人，因此「我們」指的是保羅和他的讀者，包括外邦基督徒在內。從

這樣文理來看，保羅警告加拉太人不要靠行為稱義，因為他們已經脫離了律法

的咒詛，這咒詛是因人無法滿足神的要求。Moo 指出從這樣的文理來看，賴特

的論點與上下文的文理不吻合。422 

其次，加拉太書三章 10 節「凡以行律法為本的，都是被咒詛的；因為經上記

著：『凡不常照律法書上所記一切之事去行的，就被咒詛。』」《和合本》保

羅關注的不是身份的問題，在下半節的引句提到的是律法一切的命令，而不是

特殊的律法規條。保羅從未批評以色列人渴慕遵行律法；相反地，保羅批判以

色列人未能真正持守律法，
423
保羅提到受咒詛的是凡不持守律法書上所記的一

切去行的人，而不是對律法抱持錯誤態度的人，意即將律法視為身份的徽章。

保羅並且對凡不持守律法的警告，不是導致基督群體的隔離，而是帶來咒詛（

10、13 節）；其咒詛並不是指種族以色列持續被擄的狀態，而是死亡，並顯明

過犯（19 節）、使人為奴（23-24 節）。 

第三，保羅指責猶太基督徒未能體察律法的限制，律法直等到基督為止，因為

基督成就，並且總結了律法的功能。加拉太書第三章，保羅所反對的不是割禮

或是禮儀律，或是將律法變成身份界限，而是猶太基督徒的基本立場，他們堅

持外邦基督徒雖然已透過基督認識神，要成為盟約子民，就當守禮儀律，企圖

在律法的框架下稱義。他們強迫外邦人守律法的立場，顯示他們未能體察律法

不能賜生命，乃是為過犯加添的（3:21）。保羅也在哥林多後書透過舊約和新

約職事的對比，要哥林多人不要定睛在會消逝的榮光，保羅清楚表明西乃之約

沒有救贖的能力，它的職事是定罪（林後 3:6-14）。保羅同時表明律法是在應

許之後才賜下的（3:15-17）律法的功用直到彌賽亞來到（3:19）；然而，這並

不表示律法是不好的，從 15-19 節顯示律法並不是永恆的，乃是短暫的，從亞

伯拉罕到耶穌基督為止，表明基督與摩西律法之間的不連續性，基督既已來到

                                                             

422穆爾，《加拉太書》，頁 360-62 
423史瑞納著，《史瑞納新約神學》，李洪昌譯（美國：美國麥種傳道會，2014年），頁 697 
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，摩西律法作為盟約群體生活準則的責任就結束了，更重要的是摩西律法在救

恩歷史扮演的角色已終結。那些擾亂教會的猶太基督徒，想要唆使加拉太人將

基督加到律法之上，就是唆使加拉太人回到舊時代，未能體察基督已經開啟將

來的世代，現今世代已經結束，摩西律法的功能已在基督裡完成，並結束了。 

（四）、小結 

筆者認為這正是保羅所要批判的「律法主義」，雖有可能不是指靠行為得救的

「律法主義」，而是未能體察律法的有效性，企圖將基督加到一個不穩固的根基：

律法，並以此自誇的「律法主義」。賴特將以色列的自誇視為是民族主義的驕傲，

沒有留意保羅對以色列和人類的罪的批判是何等的徹底。424當保羅將人的罪追溯到

亞當，發現「罪」的普遍性和不可避免，都在亞當裡被定罪，並且連以色列都在亞

當的人性之中，與世人共同分享相同的困境，包括內在的罪性，以及外在處於異教

偶像崇拜、撒但的權勢之下。在保羅的思想中，那些擾亂加拉太教會的猶太基督徒

沒有持守福音真理， 保羅稱他們傳別的福音（1:6）， 即便是將基督加在律法之上

，這樣做就是唆使加拉太人回到過去舊的生活框架，保羅主張基督的來到，屬基督

的群體就不在舊的生活框架，這是保羅對那些擾亂教會的猶太基督徒的指責，這正

是保羅所批判的「律法主義」。 

第三節 只談彌賽亞的「盟約信實」縮減了保羅的福音 

賴特認為神在彌賽亞的肉身定罪惡為罪，指神處理了偶像崇拜的問題，使撒但

無法透過偶像崇拜執行牠的權柄，恢復以色列成為信實的以色列，另一方面表達信

者從罪的權勢之下，轉換到降服在基督的王權之下。筆者認為賴特似乎忽視了罪人

內在的罪疚感，並忽視罪人內在的罪性。賴特以另一種方式描繪法利賽人掃羅是一

位健康的猶太人，賴特認為保羅自訴：「就熱心說，我是逼迫教會的；就律法上的

義說，我是無可指摘的。」（腓 3:6）不是表明自以為義，而是指身為盟約群體的
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成員，在這樣的身份上履行妥拉，是回應神的恩典，他得到無可指摘的標準，因為

神已指示百姓當行的。425而基督的來到，重新定義稱義，意即重新定義盟約成員的

身份，是主權的轉移。賴特也認為羅馬書第七章保羅以「我」講訴與以色列認同，

講訴以色列在妥拉之下的光景；然而，這不是作為以色列群體成員的掃羅在妥拉和

罪惡，並且在心靈深處活在肉體之下的心聲嗎？筆者認為一個人內在的罪性，一天

不除去，就一天無法真正降服於基督的王權之下，唯有以信靠的心回應代贖的基督

，才能信實地降服在君王彌賽亞的主權之下。 

賴特雖然提到信者在盟約群體中成聖，按照天國的公共神學的倫理，卻明顯地

忽略信者向罪死、向神活重要元素，就是「相信」和「悔改」。他認為信者與彌賽

亞同死、同復活之聯合的結果，不是治死肉體，而是將基督的死和復活歸給信者，

神看待信者向罪死，指以色列的舊身份已經死了；並向神活，復活確定新的身份，

屬於彌賽亞更新群體的成員。426  

壹、彌賽亞的救贖和盟約信實 

賴特認為彌賽亞在十字架上的死亡和復活，乃是盟約信實地成就神的盟約，神

在彌賽亞的肉身處理罪的問題，意即將人從罪惡的勢力釋放出來，特別是撒但藉由

偶像控制的勢力，恢復以色列成為信實的以色列。筆者懷疑保羅是否持這樣樂觀的

看法？彌賽亞的救贖難道只是打敗撒但的權勢，並沒有除去人內在的罪性？或是這

不是保羅書信，特別是羅馬書和加拉太書的要旨？保羅書信只傳講君王彌賽亞的福

音，並沒有傳講祭司性彌賽亞的福音，使一切相信基督代贖的人，罪得贖免，且得

到稱義的身份和地位？ 

筆者認同保羅從彌賽亞的死和復活，思想以色列和人類是正確的進路，當保羅

更深地思想人類的困境時，發現「罪」是一切苦難、混亂的源頭。筆者在前面已經

提到，當保羅將困境追溯到亞當，發現「罪」的深度、普遍性和不可避免，連以色

                                                             

425Wright, Justification, 146-47 
426Wright, Justification,, 232  
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列都在亞當的人性之中，與世人共同分享相同的困境。問題是亞當面臨什麼樣的困

境？是偶像崇拜嗎？偶像崇拜雖是罪的「核心問題」；神在彌賽亞的十字架確實已

經打敗的撒但和死亡的權勢；然而，罪（hamartia）在整本聖經通常的定義不是偶

像崇拜，而是「不順服神的命令」，在舊約更是直指以色列沒有遵守摩西的律法；

因此，「不順服」神的命令是人類普遍的罪，導致壓抑真理，不將感謝和敬拜歸給

創造世界的神，也就是拜偶像。況且，亞當和夏娃在伊甸園裡，在還沒有吃善惡樹

上的果子之前，他們在伊甸園沒有偶像崇拜的問題。 

因此，亞當的困境是不順服，沒有按照神的命令活出真人類。保羅在哥林多書

信表明亞當的罪是死亡的根源，保羅所描述的救恩不僅僅是從撒但的勢力得釋放，

且是脫離罪和死亡的困境（林前 15:21-23）。427在保羅寫給歌羅西教會的書信，將

「罪過得以赦免」與「在愛子裡得蒙救贖」並列，顯示保羅相信彌賽亞在十字架上

的死亡，不只是盟約信實，且是救贖信實地處理人類所犯的一切罪過，使相信的蒙

恩罪人的罪過得以赦免。428 

貳、基督的代贖與義的歸算 

筆者已在前面提到「代替」和「歸算」的概念，特別是後者，保羅雖然沒有直

接使用這個字詞；然而，這些概念早已出現在舊約聖經。創世記廿二章 13 節上帝

預備一隻羊羔「代替」以撒，成為獻燔祭的祭牲。第二處經文，當亞倫造金牛犢事

件，使百姓陷在大罪，摩西上西乃山向耶和華祈求說：「倘或你肯赦免他們的罪，

……，不然，求祢從祢所寫的冊上塗抹我的名。」摩西祈求神赦免以色列人的罪，

神若是不肯赦免他們，摩西願意「代替」以色列從生命冊上被剪除。第三處經文，

出現在民數記，神曉諭摩西設立祭司，以利末支派「代替」以色列中頭生的歸給神

、服事神（民 3:5-13，8:5-19，16:7、9），神設立祭司的目的之一，就是代替百姓

承擔犯罪的後果。429第三處舊約經文，以賽亞書五十三章，先知以賽亞預言將來有

                                                             

427魏斯特鴻，《保羅神學：新舊觀》，頁 468 
428Morris，〈罪、罪疚〉，頁 1260 
429洪同勉，《利未記上》，頁 193-204 
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一位公義的僕人「擔當」我們的憂患（第 4節），「為」我們的過犯受害，「為」

我們的罪孽壓傷（第 5節），因為耶和華神定意使我們眾人的罪孽都「歸」（算）

在他的身上（第 6節），正是應驗了利未記的記載，獻祭者將手按在祭牲的頭上，

罪歸給祭牲，由祭牲擔負獻祭者的罪（5:1、17，10:17，16:22，17:16，20:19）。

430使被代替的百姓得平安（第 5節），使因認識義僕的人「得稱為義」，這裡建立

了罪的歸算和贖罪、稱義之間的關係。 

保羅在羅馬書第四章和第五章多次使用「算為」，第四章保羅直接引用創世記

第十五章和詩篇卅二篇的經文，兩處都使用「算為」，前者提到神因亞伯拉罕的信

，就「算為他的義」，後者提到耶和華不「算為有罪的」，這人是有福的，大衛犯

了姦淫的罪，因著他承認自己的罪，並以信心仰望神的憐憫，聽到神宣判他無罪的

判決，很明顯，大衛所說的並不是指被宣告盟約的成員。F. F. Bruce強調這兩段經

文都使用動詞的「算為」，表明不是靠人的行為，而是單憑著信，導致被宣告為無

罪，和積極的稱義。431
 

筆者在前面已說明，按照保羅在羅馬書五章 12-21 節的論述，「亞當」和「基

督」的對比，分別代表「罪人群體」和「義人群體」，亞當是罪人群體的首領，他

的犯罪具有深度、普遍性和有效性的影響力，因著他一人犯罪，使他的後裔都被定

罪，意即他的罪就歸算給他的後裔。既然亞當與基督具有對比關係，基督作為義人

群體的代表，祂成就的救贖，和祂的義帶給義人群體的影響力更是遠超過亞當，使

信者被「稱義」對應「定罪」、「得生命」對應「死亡」（第 18 節）。信者因著

基督的順服，眾人也成為義人。在這段經文中基督的順服，具有以賽亞書受苦僕人

的意含，受苦僕人完全順服神的選召，祂的受苦展現祂的得勝（賽 50-53 章）。這

樣的對比支持改革神學關於「基督的順服」的神學主題，使信者罪得赦免，並將基

督的義「歸算」在信者的身上。 

                                                             

430吳獻章，《以賽亞書卷三》，（天道聖經註釋，香港：天道，2005），頁 507 
431布魯斯（F. F. Bruce），《羅馬書註釋》，劉良淑譯（台北：校園書房，1991），頁 102-3 
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因此，「與基督聯合」帶給信者稱義和成聖雙重恩典，是保羅書信所要陳明的

神學主題要點，表明耶穌代贖的死和復活具有普世性的功效，其代替性就不應只局

限於為種族以色列承擔律法的咒詛，耶穌代替的對象應當擴及到一切願意相信耶穌

是基督的蒙恩罪人，不分以色列人或外邦人。 

叁、回應賴特之以色列和外邦人的「信」 

賴特認為「稱義」是神宣告相信耶穌是彌賽亞，相信神叫祂從死裡復活的人為

盟約群體的成員。432這樣的詮釋跟傳統「因信稱義」有何不同？筆者認為要明白

賴特的語意，需要先明白賴特對保羅書信「彌賽亞」的詮釋，才能明白這句話的真

正意含。筆者建議從賴特所建構的第一世紀猶太教一神論的世界觀，理解「彌賽

亞」的意含。賴特認為「彌賽亞」具有 YHWH 親自回到錫安作王的意含；因此，

對賴特而言，保羅筆下陳明耶穌是彌賽亞，指的是君王彌賽亞，而不是祭司彌賽

亞，意即耶穌是彌賽亞，指祂是以色列的王，更是宇宙性的君王，這正是保羅在異

教世界向異教徒和以色列人宣揚的「福音」，以此挑戰異教和羅馬帝國的故事。

433賴特甚至認為保羅對於與昆蘭文獻並列的「祭司彌賽亞」的概念，不感興趣。

434 

賴特認為「君王彌賽亞」對第一世紀猶太基督徒，具有終末的盼望。當保羅從

彌賽亞的死和復活，思想被擄的困境和答案，彌賽亞代表以色列，信實地成就神委

任以色列的盟約，保羅相信以色列的獨一神，已透過信實的彌賽亞打敗罪惡和異教

偶像崇拜的勢力，並解決以色列被擄的困境，意即透過彌賽亞的死與復活，終結以

色列的被擄，並恢復以色列，成為信實的以色列，這是保羅書信中講述「新出埃

及」的潛在敘事，435這是保羅書信中「神義論」的議題，立約的神信實成就祂的

盟約，透過信實的彌賽亞解決創造和以色列的問題。 

                                                             

432
Wright, Justification, 117 

433賴特，《新約與神的子民》，頁 165-66 
434賴特，《保羅神學嶄新觀》，頁 66 
435同上，頁 218 
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賴特認為認為救恩的成就，是藉著耶穌基督的死與復活，所以羅馬書三章 22

節，pistis lesou Christou指彌賽亞耶穌的信實，不是人相信彌賽亞。436賴特又說以

色列在信的基礎上已是盟約的成員，所需要的是盟約的更新。賴特也說神藉由彌賽

亞的死和復活更新「盟約」，並透過聖靈的工作，使神對亞伯拉罕應許之福可以臨

到外邦人。437 

從賴特的論證邏輯，似乎意謂以色列人只需要滿足第一世紀的律法觀，換個說

法只需對盟約信實，透過聖靈的更新，就是彌賽亞群體的成員，彌賽亞的得勝就成

為以色列的得勝，使他們脫離異教的統治，祂的信實也就算為是他們的信實。而外

邦人需要相信「耶穌是彌賽亞，相信神叫祂從死裡復活」，和洗禮成為彌賽亞群體

的成員，被神宣告為盟約群體的成員，意即「稱義」，似乎指外邦人需要降服君王

彌賽亞，同樣具有「信實」的意含。  

從以上的觀察，筆者認為賴特刻意迴避彌賽亞的祭司性向度；因此，當賴特說

「相信耶穌是彌賽亞，相信神叫祂從死裡復活」，指的不是以「信靠」回應為世人

的罪被釘在十字架上之「代贖的彌賽亞」，而是以「信實」回應「君王彌賽亞」。

筆者認為賴特持這樣的觀點，因為他否認基督在十字架上的死亡是代替罪人接受罪

的刑罰，而是為要打敗異教權勢，終止以色列的被擄，和罪惡的權勢；因此，以色

列和外邦人所所需要的不是代贖的彌賽亞，而是大能的君王彌賽亞。筆者在前面已

經說明保羅書信不只傳講君王彌賽亞，同時傳講祭司彌賽亞的福音，祂的盟約信實

和救贖的行動是一體的兩面，密不可分。保羅傳講的福音，乃是宣揚罪人面對代贖

的彌賽亞，要求罪人以信靠的回應，並要求人效忠君王彌賽亞。 

肆、以「悔改」的相信回應彌賽亞的救贖、盟約信實 

賴特關於「悔改」的概念，跟其他概念相似，都具有政治和終末性的向度，指

與以色列被擄的處境下的盼望必須做的事。他認為無論是施洗約翰或耶穌傳講「悔

                                                             

436Wright, Paul and the Faithfulness of God,839-40  
437Wright, Paul and the Faithfulness of God,847-8 
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改」的信息，無論指個人或國家的悔改（比較偏向後者），其要點都不是「個人的

」、「內在的」、「敬虔的」、「道德的行為」等等的轉向，其要旨與「以色列要

終止被擄所必須做的事」有關，要放棄以暴力革命的方式結束被擄，全心全意歸向

雅巍，其意含等同於「相信」。因為耶穌是彌賽亞，表達雅巍已回到錫安，雅巍將

要復興以色列，耶穌的被釘與復活表達以色列的被擄已經結束了，跟隨彌賽亞的群

體就應當放棄革命的狂熱。
438

  

筆者很難想像與耶穌同時代的保羅，當他使用「悔改」這個字詞，呼召雅典人

相信耶穌，帶有如同賴特建議的意含－具有政治性，若是將賴特對「悔改」的理解

，套用在使徒行傳十七章 22-31 節，會讓保羅的語意顯得十分模糊。保羅使用具有

希臘風格的修辭學，向雅典人傳講基督復活的福音，439最後以「悔改」呼召那些並

非在被擄處境下的「非猶太」聽眾，保羅的語境顯然不具有政治向度。保羅接著告

訴雅典人，神已設立審判世人的日子，這審判是公義的，而審判者已委任了，就是

復活的基督，最後路加記載有幾個人信了主作為故事的結束（徒 17:34）。「悔改

」這個字詞在使徒行傳，首先出現在二章 38 節，彼得的聽眾不同於保羅在雅典的

聽眾，是一群散居各地的猶太人，當他們聽了彼得宣講基督的福音之後，覺得扎心

，對彼得和其他使徒說：「弟兄們，我們當怎樣行？」，彼得回答他們說：「你們

各人要悔改，奉耶穌基督的名受洗，叫你們的罪得赦，就必領受所賜的聖靈」若是

將賴特的理解套用在彼得的講章，悔改和洗禮的結果就罪得赦，指要他們效法耶穌

的榜樣，放棄暴力式的革命，因為耶穌的死已使「以色列」被擄歸回，這是彼得講

章的意思？「悔改」與領受聖靈、被擄歸回之間的關係，又要如何理解？彼得很有

可能告訴他的聽眾，路加福音第三章記載施洗約翰的話已經應驗了，審判將落在沒

有悔改之人的身上（路 3:16-17）。440彼得和保羅的講章無不告訴他們的聽眾，無

論是猶太或是非猶太聽眾，都要以「悔改」的信回應彌賽亞盟約和救贖的信實，因

為祂已照著父神在萬世以先定下的救贖計劃，在救贖歷中完成了神的計劃。 

                                                             

438賴特，《耶穌與神的得勝》，頁 327-48 
439曾思瀚著，《耶穌的群體：使徒行傳新視野》，吳瑩宜譯（台北：校園書房，2013），頁 403-8 
440曾思瀚，《耶穌的群體》，頁 96 
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若是按照賴特的邏輯，賴特提到信者與基督聯合，是基督的死和復活歸給信者

，使信者向罪死，向神活，指的就不是信者個人的悔改，離棄罪惡並轉向神，而是

神在彌賽亞的肉身處理罪惡的勢力，使以色列脫離罪惡勢力，特別是偶像崇拜的勢

力，得著釋放，恢復以色列，成為信實的以色列；並且彌賽亞的復活證實祂是無罪

，使得盟約的成員在終末可以聽到無罪的判決；因此，羅馬書第六章保羅所說的，

乃是神視「在基督裡的人」已向罪死，向神活（羅 6:10）。
441

  

羅馬書第六章接續第五章，論述彌賽亞群體與基督聯合，不僅脫離罪惡的權勢

，並更新他們的生命，使他們得到新生命，有能力活出新生活的樣式，否則保羅禁

止他們不要將肢體獻給罪，作不義的器具，並要求他們將肢體獻給神，活出新生命

的樣式，就不具任何意義。筆者認為六章 1-12 節，關於彌賽亞群體新生命和新生

活，具有兩個核心要點： 

首先、彌賽亞群體已從罪的權勢得到自由，並獲得新的生命（6:6-7）。保羅指

出彌賽亞的群體已經不再作罪的奴僕，並脫離了罪的轄制，關鍵在於「與基督

聯合」同死，就不可能再被轄制，使「罪身」滅絕，可能指被罪玷污的身體。 

其次、彌賽亞群體與基督聯合，就必與基督一同活（6:8-10），指他們具有見

證基督之能力的責任，應當活出新的生活，意即向罪死、向神活（6:11）。保

羅禁止彌賽亞群體將肢體獻給罪，作不義的器具（6:13），要求他們離開罪惡

的生活；並要求彌賽亞群體將肢體獻給神（6:13），要求他們活出新生命的新

樣式。乃是對付一章 24節描繪的生活方式。442 

伍、「與基督聯合」的意含 

筆者對賴特從盟約的進路詮釋「在基督裡」，提出四點回應： 

                                                             

441Wright, Justification, 232-33 
442曾思瀚，《羅馬書解讀：基督福音的嶄新視野》，吳瑩宜譯（台北：校園書房，2011），頁 215 
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首先、筆認為賴特「在基督裡」的性質屬聯盟（federal）的意含，將 Christos

視為集合名詞，具有集體人格 （corporate personality）的意義。賴特「在基督

裡」稱義的概念，採取授予（impart）的意含，神授予信者盟約成員的身份和

地位；並不是把基督的義歸算給（ impute）信者。基督成為以色列的代表，因

著基督盟約的信實，使「在基督裡」的人有分於基督的死和復活，無論是以色

列人或是外邦人，都被宣告為盟約的成員；
443
換言之，成為屬靈的以色列人，

同屬亞伯拉罕家庭的後裔；因此，對賴特而言，「在基督裡」稱義只涉及身份

的改變，不涉及道德屬性的改變，意即不涉及個人的重生。他寫道：「在彌賽

亞裡是關乎一個人在神眼前的身份」444。這樣的詮釋似乎排除「在基督裡」具

有更新的意含。這樣的說法跟隨桑德斯「在基督裡」的概念，持主權轉移的看

法。從賴特認為保羅的福音乃是傳揚耶穌是彌賽亞君王，世人需要順服在祂的

王權，明確傳達這樣的看法。賴特將「在基督裡」現今的稱義，視為是被宣告

為盟約群體的成員。筆者認為賴特似乎沒有跳脫那些唆使加拉太人先成為猶太

人，才是盟約成員的框架，只是不再將「妥拉」視為盟約成員身份的標記，只

留下「信實」才是唯一的身份的徽章。從加爾文神學來看，賴特「在基督裡」

的概念將加爾文「在基督裡」的雙重恩典－稱義和成聖，視為兩件不同的事件

，將稱義視為是教會論的事件，將成聖視為是救恩論的事件。 

其次、賴特透過盟約整合「在基督裡」與「稱義」，445並從敘事處理亞當基督

論，擱置基督的本體論，使之成為關於以色列的關鍵故事。這樣的進路影響他

對基督的使命的詮釋，基督成為以色列的代表，祂的使命就是完成神交託給以

色列的單一計劃，當彌賽亞信實地完成單一計劃，神視以色列完成單一計劃，

因為彌賽亞是信實的以色列。賴特對基督的信實過份側重於盟約的信實，不談

救贖性的信實，也就忽略了稱義的救贖含意；另一個使命就是召聚神的子民「

在基督裡」。賴特的進路無形中將基督論淪為以「以色列」為關鍵故事之宏大

                                                             

443N. T.Wright, Paul and the Faithfulness of God, 826-27 
444N. T.Wright, “Messiahship in Galatians?,”  542-43 
445Wright, Justification,  229 
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敘事次要角色，使得聖經的救贖歷史變成以「以色列」，而不是以「基督」為

中心；並使「教會論」的向度高過「個人」的救贖。 

第三、賴特試圖消解基督的歸算之義，把現今的稱義，消解為成為亞伯拉罕普

世家庭的成員。然而，根據賴特的說法，他無法完全否認基督的救贖具有代替

性，他認為基督代替以色列承擔律法的咒詛，並完成單一救贖計劃；也無法完

全否認歸算之義，至少他認為彌賽亞的死和復活歸給信者，他又主張彌賽亞的

復活證實祂是無罪，若是從他的論點，再往前一步，基督的復活歸給信者，似

乎可以理解為，因為復活的基督被神宣判無罪，使信者被宣判無罪；並將基督

的義歸算在基督裡的人。筆者認為問題不在於彌賽亞耶穌成就神與亞伯拉罕所

立的盟約，祂信實持守盟約，以致於死在十字架，問題在於在「稱義」的主題

之下，彌賽亞的信實同時是救贖的信實，恢復神與人之間的關係。賴特試圖砍

斷罪人和亞當之間聯合的關係，只想保留盟約群體成員與彌賽亞之間聯合的關

係，藉此消解基督的代替性，和義的歸算，這樣的提議並沒有說服筆者。 

第四、筆者已經從保羅書信陳明基督具有代表性和代替性；因此，祂在十字架

上的死亡和復活，對信者具有「歸算」的意含；卻沒有取消基督與信者本質上

不可跨越的鴻溝，宗教改革者加爾文非常留意這點。加爾主張因著亞當犯罪，

罪就入了世界，使得亞當的後裔在認知上，不可能透過觀察宇宙達到得救所需

之對神的認識。並且人與神在本質上的差異，使人無法靠近真光；因此，在神

與人中間就需要中保，亞當的後裔和天使都無法成為中保。加爾文的理由是「

兩者都需要一個首領，來引導他們與神完全的聯結」（2.12.1），唯有基督能

與神親近，才可以成為神人之間的中保，透過中保，亞當的後裔才能認識創造

者上帝為父、支取從神而來的一切美善、與神聯合。446賴特反對神的義在屬性

不可傳遞性，在某種層面上是正確的；卻忽略加爾文與阿西安得之間的爭論，

加爾文反駁阿西安得「義的注入」的看法，前者強調「義」的身份和地位歸給

蒙恩的罪人，而不是將基督或是神的屬性傳遞給信者。很明顯地，加爾文留意

                                                             

446加爾文，《基督教要義》，2.6 
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神的義或基督的義在本質上，與人從神而來「歸算之義」之間的差異。由此看

賴特的論點，顯然他犯了範疇錯置的錯誤，加爾文並沒有把「神的義」或「基

督的義」的屬性與「歸算之義」視為是相同範疇。 

筆者認為這跟賴特的詮釋前設和對救恩的定義有關，他認為從舊約聖經「救贖

」的字意，意謂從奴役狀態得到自由，並透過神的單一計劃（盟約）、法庭和終末

的架構詮釋保羅「在基督裡」的主題，認為神的終末救贖，已「在基督裡」實現，

基督盟約信實地在祂的肉身成就神的單一計劃，定罪惡為罪，使被召聚在基督裡的

盟約成員成為亞伯拉罕的後裔，不分外邦人或是猶太人，這是賴特的「歸算」概念

，不是傳統神學「義的歸算」，指的不是基督的義歸算在信者的頭上，而是賜給他

們盟約身份。 

賴特試圖消解傳統神學「基督的代贖」和「歸算的義」等概念。賴特認為羅馬

書三章 22 節 pistis lesou Christou 應譯為「基督的信實」。筆者認為世人之所以需

要救恩，不只是因為他們不信，以致於獲罪，更是因為他們從亞當以來，本是神忿

怒的對象，是被定罪的罪人；因此，「稱義」不只是關於信徒藉著救恩，有在基督

裡新的身分，並且是罪人憑藉著信心而獲得救恩的確據。賴特的理解似乎也預設救

恩的有效性單單由神或基督完成，不需要人的回應。保羅書信不斷強調罪人需要以

信心和悔改來回應代贖的基督，才使救恩的有效性實施在信者身上。賴特雖然也提

到信心是盟約群體的身份標記；然而，他所說的信心是對盟約信實，而不是需要向

神的屬性負責，自覺需要基督的代贖，和歸算之義，才可以被神稱義。 

加爾文神學以「與基督聯合」陳明稱義和成聖教義，「與基督聯合」的主題不

僅留意到保羅使用「在基督裡」、「在祂裡面」，並且留意保羅如何使用「與基督

」、「與祂」和「為我們」、「為我們的罪」等詞語。「與基督聯合」的概念不僅

以集體人格表達聯合的概念，同時也表達透過聖靈與基督奧秘性聯結的概念，這樣

的概念將「稱義」和「成聖」緊密地結合在一起，不僅表達稱義的開始，同時也傳

達稱義的繼續，二者都是神的恩典，都需要依靠神。 
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保羅書信「在基督裡」的主題不僅論及基督徒的身份，也涉及救恩論相關神學

主題。「在基督裡」這個詞語出現在保羅書信大約 165次，並且也有其他經文以比

較廣泛的方式論及此一主題。例如，弗 5:25-31 保羅以婚姻說明基督與教會聯合的

概念。舊約聖經也「婚姻」（賽 54:5）、聯合（union；賽 56:5；耶 50:5）表達神

與以色列的關係。此聯合具有代表性（representative）和聯盟（corporate），且具

有透過聖靈與基督奧秘性聯合屬靈的意含，是救贖性和生命的更新。保羅書信中關

於「與基督聯合」有三個不同概念，首先，保羅提到是「在基督裡」永恆的預定揀

選，是在萬世以先（弗 1:4）；其次，在基督裡一次永成地成就父神的救贖計劃（

羅 5:12-21; 6:1-4; 8:3-4; 加 2:19-20; 弗 2:6; 西 2:6-3:4），基督成為信者的頭，被釘

、死了、埋葬、復活、稱義，這些事件由於在基督裡，藉著信徒的信心，歸給信徒

；第三，救恩的實施，是透過基督的靈（林前 6:15, 19; 弗 2:3, 12: 羅 16:7）。447作

出這些概念的區分，是要區分「與基督聯合」司法性和更新的向度，意即被宣告為

義，和生命的更新的向度；然而它們是不可切割的。聖經教導我們，基督的順服，

無論是信實地完成父神交托祂的使命，或是滿足神對公義的要求，是稱義司法性的

基礎；而成聖是「與基督聯合」更新的向度，這雙重恩典，都是以「與基督聯合」

作為基礎。 

                                                             

447J. V. Fesko, “Sanctification and union with Christ: a Reformed perspective,”  Evangelical Quarterly V.82 

(2010):197-20. 
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第四章 結論 

從以上的討論，筆者認為賴特留意保羅在什麼處境下提出「稱義」的議題，凸

顯出猶太基督徒和保羅之間的爭論，牽涉到教會論和政治的議題。這樣的論點對保

羅稱義神學的研究具有貢獻，呈顯出第一世紀的猶太宗教是怎樣的宗教，這是傳統

神學沒有充份發展的部份。 

賴特另一項貢獻就是嚐試將歷史、神學、敘事的詮釋進路整合在一起，這樣的

整合有助於神學研究，歷史牽涉的不只是描述性記載事件，其實記載的過程就已牽

涉到採取什麼前設來看待已發生，或正在發生的事件，其本身已牽涉到廣泛的神學

意含和詮釋學。神學的研究也要留意歷史，因為耶和華正是在歷史中啟示自己，並

在歷史中行事的神，神學原本就不應與歷史脫勾，應留意相互之間的密切關係。 

筆者承認賴特反映了第一世紀政治向度，是宗教改革者沒有「完全」掌握，但

不表示後者沒有留意到「稱義」議題社會性層面，也不表示對經文的詮釋是錯的。

筆者認為改革宗神學的價值在於真正能夠把握保羅福音的真諦，Moo 認為保羅主

張律法的無能之立場前後一致，新觀點重新詮釋保羅斥責猶太教的律法主義，總是

無法令人滿意；因此改革宗神學的「稱義」觀點可以說是比新觀點更接近保羅的稱

義神學。蔡麗貞指出與其說保羅誤解猶太教，倒不如說新觀誤解保羅。448 

筆者認同賴特關於稱義群體性的向度，並欣賞基督徒在群體中成聖的觀點，也

就是留意基督徒的神國倫理學。信者因著耶穌在十字架上打敗罪惡和死亡的權勢，

並將吾人從罪人的群體中呼召出來，成為蒙恩群體的成員，已被遷移到神愛子的國

裡（西 1:13），並將我們差派到世人中間，作祂的見證人。神也透過聖靈的工作

，更新我們的心思意念，使我們成為新造的人，指的是罪性的問題已有明確的解決

方案；然而，不是僅僅除去外在罪惡的勢力。筆者並沒有說罪惡勢力對人的轄制，

不是大問題，而是亞當的後裔在亞當裡的人性，需要被更新，才有可能遵守神的命

                                                             

448蔡麗貞，〈解釋哥林多後書三章六節的典範轉移—馬丁路德的見解已經過時了嗎？〉，《華神期

刊》，2（2009）：88 
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令，才能在群體中成聖。才能履行保羅的勸勉，他勸勉一切蒙恩的罪人，擔負對肢

體的責任，以及對社會的責任（加 6:2、5）。 

細心的讀者閱讀賴特的巨著，會發現賴特總是先勾勒一幅大架構，意即從第二

聖殿時期猶太教的世界觀，作為詮釋保羅神學的眼鏡，透過這付眼鏡檢視第二聖殿

時期多元且複雜文獻，以及聖經的文本。筆者在前面已回應從第二聖殿世界觀進路

的方法論，當賴特從第二聖殿世界觀的鏡片，看保羅書信關於稱義的爭論，也是與

以色列如何從被擄得自由有關。其邏輯似乎傳達現今稱義表明此人是盟約群體的成

員，而真正聽到稱義的宣判卻是將來的，在現今和將來之間，就需要對盟約信實，

而維持在盟約群體之內，由於神在彌賽亞的身肉已處理罪惡的權勢，需要留意賴特

指的不是內在罪性的除去，使盟約成員在群體中，可以信實遵守天國的生活準則。

這是賴特的成聖觀，具有公共倫理的向度，強調基督徒在群體中的成聖，而不是個

人的成聖。這樣的觀點採取樂觀的人論，沒有留意保羅對人性的批判是多麼深刻，

沒有留意亞當的墮落對亞當後裔之影響的廣泛性和深度，也沒有留意保羅書信傳講

的福音，要求人以「信」回應君王、祭司彌賽亞。 

從這樣的邏輯會發現，賴特的人論將焦點放在「以色列」和「外邦人」，以色

列是神的選民，是神的盟約群體。賴特似乎將「現今稱義」與「盟約群體」在意義

上相等。筆者在前面已說明整本聖經，對於人論的焦點乃是放在「蒙救贖／義人的

群體」和「罪人的群體」，義人群體乃是因著信心，從罪人群體中被神救贖出來的

「餘民」所組成的群體，罪人被神算為義，無論從起初到終末，都是從信到信，都

是堅定地相信彌賽亞救贖和盟約的信實，而不是起初從相信彌賽亞，之後信實持守

盟約規範。 

筆者認為「稱義」的鐘擺不宜過份擺盪到盟約和群體性；而忽略救恩論和個體

性，意即「稱義」的救贖意含，和罪人對基督的代贖的回應。因為世人被定罪，一

方面因著亞當的不順服，被列在罪人的行列；另一方面，因自己所行的冒犯了神的

屬性被定罪；因此，世人不僅需要對創造的神信實，要敬拜祂；並要以信靠回應神

的救贖。從新舊約聖經神學的觀察，顯示神透過祂的名啟示祂自己，祂是有憐憫和
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恩典的神，是守約施慈愛的神。耶和華神也是在歷史中行事，祂創造這世界，在歷

史中與罪人立約，彰顯祂的守約施慈愛，並以大能救贖以信靠回應代贖基督的罪人

。從以上的觀察，筆者認為新舊約的「稱義」神學主題，將盟約和救贖、群體和個

體整合在一起，而不是非此則彼。賴特的觀點雖然也留意「稱義」的救贖性和個體

的向度，卻沒有將二者緊密結合在一起，過份傾向盟約和群體性，忽略了個別信徒

需要以「信靠」回應代贖的基督。 

關於耶穌的代表與歸算的主題，賴特的論點沒有說服筆者。筆者認為賴特關於

耶穌的代表性，只剩下模糊的代表性，彌賽亞代表以色列（代替以色列）順服神的

計劃，是彌賽亞的盟約信實，使外邦人可以藉由相信，現今被神宣告為盟約群體的

成員，即是外邦人的現今稱義。彌賽亞的代替也只剩下模糊的代替性，為以色列承

擔律法的咒詛，而不是代替蒙恩的罪人承擔罪的刑罰。 

更核心的問題，賴特砍斷亞當與亞當的後裔之間的聯合，他不認為羅馬書五章

12-21 節講述因著亞當犯罪，使得世人都被定罪，而是講述以色列的不順服，和以

色列的代表彌賽亞順服神的故事。當賴特提到以色列擁抱妥拉，發現自身在亞當裡

之人性的困境。449必須進一步追問，以色列、世人與亞當之間的關係為何？若沒有

關係，以色列在亞當裡的人性從那裡來？答案很明顯從亞當而來。450當賴特試圖砍

斷亞當後裔，包括以色列在內，與亞當之間聯合，再向前一步，世人什麼時候被神

定罪？為什麼被神定罪？答案就會是個人犯罪，自身沒有敬拜神的時刻，而不是因

著始祖犯罪的緣故被算為是罪人。筆者在前面已經說明，保羅書信陳明亞當後裔與

亞當聯合，使他的後裔都被歸算為有罪。這樣，彌賽亞的代表和代替豈不更能歸算

在信者的身上，使信者罪得赦，並在現今就得到義人的身份和地位。 

若沒有基督救贖和盟約的信實成就救贖計劃，我們仍在罪中死亡；若沒有基督

的順服，使蒙恩的罪人聽到無罪的判決，並獲得義人的身份，現今的稱義在將來只

是法庭暗喻的虛構。筆者在前面已經說明，保羅雖然沒有直接使用基督義的「歸算

                                                             

449Wright, “Romans and the Theology of Paul,” 43-4 
450由於篇幅的關係，本論文不深入探討「原罪論」的議題，到底是遺傳說，或是聯盟說。 
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」，卻具有這樣的意含。「義」的歸算叫蒙恩的罪人，不自誇，不張狂，不以肉體

為自誇，只誇基督和祂的十字架。 
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