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I. 引言： 

 

    傳道書 12:1-7 在解釋上，學者們並沒有統一的看法，從傳統的寓意老化解

釋，到死亡喪禮的描述，甚至到象徵性的末世宇宙性災難的解釋，在近代都有不

同的學者主張。如果單從 12:1-7 的經文來看，筆者之前也做過相關的研究，認

為很難有一個定論。筆者因此想要從整卷的角度來看 12:1-7 的解釋，看是否可

以有ㄧ些突破。在思想的過程中，筆者想到傳道書中的關鍵字是הבל (和合本翻

做虛空)，而這個關鍵字剛好出現在緊臨的下文 12:8，和 12:1-7 兩者之間有著密

切的關聯。在分段上，12:1-8 也有學者看做是一個段落。所以筆者想到是否可由

12:8 中הבל的意義，來看 12:1-7 要如何解釋，可以是最適當的。從筆者的分析當

中，1:2 和 12:8 中הבל的意義皆為“短暫的”，一個較為中性的意思。傳道書中

其他地方הבל的意義，可以依照上下文，由“短暫的”衍伸出其他的意思。而12:1-7

的各種解釋中，筆者主張象徵性的老化解釋、字義的死亡喪禮過程解釋，以及象

徵性的城市毀滅解釋，是最能和 12:8 中הבל短暫的意義相呼應，而象徵性的末世

宇宙性災難解釋，在這方面較無法呼應。 

 

    在後續的篇幅中，הבל這個字，我會直接用英文拼音 hebel 來表示，以便於書

寫方便。在本篇的目錄安排上，引言之後第二部份是先介紹傳道書 12:1-7 的歷

史解釋，各個學者不同的看法，以及各解釋的ㄧ些問題點。接來下第三部份談到

以 hebel 來評估傳道書 12:1-7 的解釋之方法論，主要是介紹要如何看待 12:8 在整

卷傳道書中的地位，以及與 12:1-7 的關係。第四部份則是 12:8 中 hebel 的意義，

會先介紹 hebel 的各種解釋，進一步探討 12:8 中 hebel 的意義何者是最適合的。

第五部份就是用 12:8 中 hebel 短暫的意義，來評估 12:1-7 各種解釋，那一個或

那些可以和其相呼應。第六部份就是結論，第七部份則是參考書目。 

 

 

II. 傳道書 12:1-7 的歷史解釋 

 

    歷史上對傳道書這一段的解釋有很多種，依照學者 Michael Fox 歸納，可用

三種方式來閱讀 12:1-7：字義(literal)、寓意(allegorical)或比喻(figurative)、象徵

(symbolic)。1 

 

寓意的解釋 

 

寓意的方式，是將 12:3-6 所呈現的圖像，都對應到一個身體器官的老化，

                                                 
1 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes(Grand 
Rapids, Mich. :W.B. Eerdmans, 1999), 333. 
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例如：窗戶指向眼睛、複數的門指向耳朵或嘴唇等。寓意是早期教父 Jermoe 採

用的進路，一直到宗教改革後，開始採用更多的字義解經。雖然如此，這個論點

主要支持的學者有 James L. Crenshaw、James Bollhagen、Tremper Longman III。

學者 Longman 認為寓意形式的解釋，問題在於有太多任意的關聯，有太多種可

能性，以至於整個進路是極端的主觀，所以才會遭質疑。2Longman 也引用學者

Sawyer 的說法，12:3 用字義來解釋很奇怪，應該是以隱喻(metaphoric)在運作，

房子和裏面的居民指向身體，房子和逼近的風暴則是指在老年時身體的衰退。

Sawyer 也主張傳道書有寓意層次的意義，例：推磨很容易和牙齒產生關聯。學

者 Longman 認為用寓意來解釋這一段的問題是，整段都是寓意嗎？如果只有一

些是，在那要停止寓意的連接？他對第一個問題的答案是否定的，至於第二個則

是他也不清楚；但他有提出那幾節是可以用寓意連接的。3 

 

    筆者在此引用 Longman 的注釋，來說明寓意的解釋。12:2 Longman 認為是

隱喻，傳道者的信念，是老年像一場災難，產生悲傷。一個人愈老，就愈衰弱，

愈不能控制身體和心智。最後，死亡來到，傳道者認為這是故事的結局。412:3 

Longman 提到有四種人：前兩種是男人，後兩種是女人，第一和第三是低階僕人，

第二和第四則是上層。第一種人是守衛，面臨風暴接近是害怕、發抖；第二種人

是地主，彎腰也是害怕或驚懼；第三種是女工，每天在推磨，她們人數稀少又推

磨停止，很可能是絕望，放棄；第四種人是上層閒暇的女人，沒有任何勞動，看

著窗外接近的風暴。這一節呈現的圖像，從寓意或比喻來看有很強的可能性，可

以讓讀者想到相對的身體功能。推磨稀少，想成年老牙齒減少；往窗外看昏暗，

可看作視力衰退。第一種和第二種人，在寓意解釋上有不一致的認定，但 Longman

認為發抖和彎腰是老年的特徵，這樣一種比喻是不能否定的。5在 12:4，Longman

提到上半節寓意的解釋會有一種以上的建議，門是雙數，有的主張是嘴唇。而下

半節則是指聽力喪失，聽力喪失和煩躁不安是老年的特徵。612:5 上半節，是指

老年的恐懼，因為行動力降低。年老害怕走到公共區域。下半節 Longman 是比

較困難解釋的，但他仍是用比喻來看，第一個是年老白髮(杏樹開花)，第二個是

老年痛苦和吃力的移動(蚱蜢成為重擔)；第三個是指喪失性能力(人所願的也都廢

掉)。7最後則是清楚的講到死亡，來到頂峰，每個人歸到他永遠的家。12:6，

Longman 認為傳道者呈現了四個比喻，是在講死亡而不是老年。前兩個比喻都是

東西破壞，變成無用。這兩個東西有關聯，金碗的碗這個字，出現在亞 4:2-3，

是承載燈。有人主張銀鍊吊住金碗，銀鍊斷，金碗承載的燈就破碎，燈的光象徵

生命，死亡使得生命無價值。第三和第四個比喻，都是和井或水池有關，輪子有

人說是打水的滑輪裝置，這樣兩者就有關係。和井有關的滑輪和和罐都破壞了，

                                                 
2 Tremper. Longman III, The Book of Ecclesiastes.(Grand Rapids, Mich. :Eerdmans,1992), 263. 
3 Ibid, 264. 
4 Ibid, 269. 
5 Ibid, 270. 
6 Ibid, 271. 
7 Ibid, 272. 
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打不到井裏的水。水是維持生命的基本元素，象徵生命。這節描述死亡如同光和

水的終止。8 

 

    對於寓意的解釋，筆者認為問題就是學者 Longman 所講，太過主觀，以及

那些節可以認定為比喻，那些節又不行，學者也沒有一定的看法。雖然如此，從

寓意的解釋我們至少可以確認一件事，這一段所提的和老年是有強烈的關係。 

 

字義的解釋 

 

    從字面的描述，理解為喪禮的過程，喪禮正在進行中，週遭的影響與相關描

述。這個論點主要支持的學者是 Michael Fox、C. Taylor。學者 Fox 強調要理解

這段的關鍵是在 3-5 節，整段是一個複雜的時間子句，描述同時發生在 v5b 的事

件“因為人歸他永遠的家，弔喪的在街上往來”，也就是在喪禮當天。9這裡的

關鍵在於第 3 節的開頭 是單數而非複數，代表是一個短時，(on the day when) ביום

間，像是一日之內發生的事件。雖然字義的解釋，也有其他的想法，例：學者

M. Gilbert(1981)提出，將這詩當作老齡化的現實描述；但學者 Fox 指出當一個人

變老，街上的門不會真的關起來，石磨也不會因有人死掉就停止。學者 M. 

Leahy(1952)看這場景是描述對暴風雨懼怕的反應，表現出當家中某人死時的情

感；但學者 Fox 指出問題是雨已經停止了(v2b)。學者 O. Loretz(1964)將這場景讀

做冬天轉春天的描述，冬天象徵老化，而春天的來臨(v5b)提醒我們人無法復活；

但學者 Fox 指出，在以色列的冬天，不會使人屈身和顫抖，女僕也不會停止磨石。
10學者 Fox 認為最具說服力的字義解釋由 C. Taylor(1874)年提出，主張 12:2-5 是

哀歌，描述家庭或群體在一個死亡和哀傷的場所的狀態，它是一個描述喪禮當天

的哀歌。11 

 

    筆者在此引用 Fox 的解釋，來說明字義的解釋。12:2 發光體走向黑暗，Fox

認為可以讀成象徵，也就是生命的光在死亡和喪禮的那天走掉。雲彩返回也許是

額外描述為生命的光離開，而不是老化悲傷的象徵。雨通常是憂愁的符號，但也

有是活力和生殖力的記號。雲彩在雨之後來到，預示死亡。12接下來 3-5 節 Fox

認為是相同的時間，指向死亡的時間。12:3a 前面兩個圖像，以喪禮的解釋來看，

可看作這些人表達對死者的哀傷和尊敬，學者提到屈身可看做哀悼的姿勢。13 
12:3b 以喪禮的角度來看，可能因為去參加喪禮了，學者有提到可能是產業的主

                                                 
8 Tremper. Longman III, The Book of Ecclesiastes , 273. 
9 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes(Grand 
Rapids, Mich. :W.B. Eerdmans, 1999), 321. 
10 Ibid, 334. 
11 Ibid, 335. 
12 Ibid, 336-337. 
13 Ibid, 323. 
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人死了，14因此剩下的也停工。“從窗戶往外看的都昏暗”，從喪禮的角度來看，

是這些女人正在哀傷。15 12:4a 從喪禮的角度看，可理解為大宅院產業的主人死

了，所以喪禮期間門就關閉，推磨的聲音也微小。16 12:4b 前半“雀鳥一叫，人

就起來”，從喪禮的角度來看，有學者提到鳥是歌手的象徵，它通常用做哀嘆的

歌唱者。這句的後半段“歌唱的女子也都衰微”，指的是唱歡樂和演藝的變少。
17 12:5a“人怕高處” 指的是敬畏神，包括送葬者在他們伴隨死者時。“路上有

驚慌”這句子可指那些走在送葬行列中的情感。沮喪的場景標示著這遊行。18 

12:5b 這句描寫三種東西的狀態，分別是“杏樹開花”、“蚱蜢蹣跚而行”、“催

情果失效”(照新譯本)。學者 Fox 認為經文是表示著自然和人的對比，即大自然

是春天會再生，但人只能邁向死亡和無助。19也就是經文對這三種植物的描述，

是代表著生機再現。“弔喪的在街上往來”，描寫著遊行到墓穴。12:6 接下來的

句子象徵死亡，或是埋葬。不管這些是什麼，他們突然的遭受無法挽回的破壞。
20 

 

    對於字義的解釋，筆者認為學者 Fox 強調 3-5 節都是和 v5b 在同一天喪禮發

生的事，這部分是有爭議的。主張末世宇宙性災難的學者 Seow，也同樣注意到

這個單數的詞，卻把它指向舊約先知書提到的“耶和華的大而可畏的日子”，21

代表著末世上帝審判來到的日子。所以這個部分雖然從這個詞的文法來看，不支

持長時間的現象描述，但也不能因此單指向喪禮當天，還是有其他可能的解釋。 

 

象徵的解釋 

 

(1)老化 

 

    象徵的解釋，有幾種方向：第一個方向是整個圖像在描述一間房子和一家人

遇到毀滅性的風暴，再將此理解為身體隨著年紀而老化的狀況。這個論點主要支

持的學者有 Roy B. Zuck 和 Daniel C. Fredericks 和 Daniel J. Estes。根據學者

Fredericks 的說法：「…對這風暴接近的回應，是一個共同體的回應：有守衛、

強壯人、推磨者、房子剩下的人、哀哭者。這共同體納入在ㄧ個自然環境，有鳥、

蟋蟀、杏樹和催情果。另外，太陽、月亮、星星、雲和雨為了天上的霸權彼此爭

戰。這自然和共同體對這風暴的回應，它的接近和它的尾跡，是和一個人接近死

                                                 
14 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 325. 
15 Ibid, 324. 
16 Ibid, 325. 
17 Ibid, 326. 
18 Ibid, 327. 
19 Ibid, 328. 
20 Ibid, 329. 
21 C. L. Seow,“Qohelet’s Eschatological Poem,”Journal of Biblical Literature 118, no.2 (Sum 

1999): 213. 
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亡的那些回應是一樣的。那些見證一個人的生命死亡的回應是和共同體和曠野面

對一個災難性的風暴回應是對比的。當這風暴經過，它留下一個粉碎被埋葬的身

體。22」他認為先知在描繪末世論的衰落時，就是藉由這些黑暗和恐懼的符號。

因此，傳道者可能就從相同的圖像池中選擇，去描述一個人生命的末世衰落。23

學者 Fredericks 和 Estes.在此將 12:2 看做一個可怕的風暴，導致日、月、星辰的

遮蔽。而“雨後雲彩反回”可視為在一個風暴過去之後，另一個巨大的風暴來

到。他們將此視為一個令人沮喪的老年經常性咒詛的比喻，挑戰不斷。接下來的

12:3-5 節，都可看作在這些接連的巨大風暴下，人和物的相關反應。24這樣的解

釋是符合文法的結構，且又將第 2 節和 3-5 節的關係連接的很合理。最後在 12:5b

將死亡和風暴合併比較。風暴帶來死亡，在風暴結束後，有喪禮的產生。 
 

從字義來看，12:5b 很明顯是表達喪禮，和 12:5a 要如何做聯接，關鍵在連

接詞 的翻譯。有的譯本翻譯作“then”25，那就解釋為先發生了 כי 12:5a，接著發

生了 12:5b，是一種時間順序的連接；有的譯本翻譯作“because”，那就解釋為

12:5b 在說明為何發生 12:5a 所描述的現象，是一種因果邏輯順序的連接。26但連

接詞כי似乎在聖經中沒有翻成“then”的用法，27這樣的翻似乎有點千強，筆者

還是覺得用比較常有的翻法“因為”是較合理的。如果是這樣的話，12:5b 和

12:5a 或說 12:3-5a 的連接，要從因果邏輯的順序來看，也就是說人為什麼會遭遇

到老化衰敗這樣可怕的人生風暴，因為人都有一死，至終都要歸到永遠的家，讓

人在喪禮上憑弔的結局。這樣來看，老化的象徵解釋是可行的。 
 
(2)末世宇宙性災難 
 

    第二個方向是將整個圖像的比喻，拉到更大的視野，在描述整個末世宇宙性

災難的描述。不再只是個人，而是包含整個群體社會的影響。這個論點主要支持

的學者有 C. L. Seow 和 Graig G. Bartholomew。而將 12:2-6 整個解釋為末世宇宙

性災難的描述，學者 Seow 是從第二節的用詞，將宇宙性的破壞帶入，28並且用

先知書中關於主來到的日子，對於宇宙災難描述的言語，29作為相關的佐證。但

這樣的佐證要思考傳道書和先知書成書日期，對此解釋是否有影響。學者 Seow

                                                 
22 Daniel C. Fredericks, “Life Storm’s and Structural Unity in Qoheleth 11:1-12:8,”Journal for the 
Study of the Old Testament 16, no.52 (Dec 1991):108. 
23 Ibid, 111. 
24 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs (Nottingham, 
England :Apollos ;2010), 238-239. 
25 NIV、TNIV。 
26 ESV、NET。 
27 Ronald J. Williams, Williams’ HEBREW SYNTAX(University of Toronto Press Incorporated 2007), 
156-159. 
28 C. L. Seow,“Qohelet’s Eschatological Poem,”212~213. 
29 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes.(Grand Rapids, Mich. :Baker Academic, 2009.), 348. 
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認為傳道書的成書時期，是在被擄歸回後的波斯時期，30因此他認為傳道書引用

先知書中類似的用詞圖像，是順理成章。但如果認定傳道書的作者是所羅門王的

話，這樣的引用是否就有問題，因為其成書日期應該是早於所有的先知書？一個

比較晚期的詞彙用法，並不代表早期也是如此使用；應該是一個認定較早期的詞

彙用法，可以推測晚期是繼承此用法。成書日期的爭議，是否就讓這種解釋陷入

了僵局？筆者認為可以從兩個角度看，一個是仍將傳道書當作較早期的書卷，變

成反過來，是先知書參考引用傳道書的用詞圖像，這也是說的通的。另一個角度

是，經文上的詞彙佐證，可以找確定比傳道書早的書卷，就更具有說服力。這一

節有幾個關鍵字，作為搜尋用途，分別是 תחשׁך  (dark)和 第。 (dark cloud)   םהעבי 

一個字，在出埃及記有使用過，十災中的黑暗之災，上帝的審判臨到，使埃及地

遍地烏黑，31其效果應該類似 12:2 所提到的日頭、光明、月亮、星宿變為黑暗。

另一處在申命記有用過，是講到在西乃山時，百姓在山下，山上有火焰沖天，並

有昏黑、密雲、幽暗，上帝從火中對他們說話，百姓聽見聲音，卻沒有看見形象。
32這是上帝親自的臨在，必定有事發生。第二個字，在士師記有使用，是底波拉

和巴拉作的詩歌，提到上帝行動時講到“地震天漏，雲也落雨”。33這裡是上帝

行動時所伴隨的現象，對祂的仇敵施行的審判。雖然經文比較少，但這幾處經文

所描寫的，的確是上帝的臨在，上帝行動施行審判，和將 12:3 開頭的  on the) ביום

day when)指向耶和華的日子，是相互呼應的。當然，這方面的佐證，是否有其

他經文或方式來更多的加強，是可以再思考的。 

 

    我在此引用學者 Seow 的解釋，來說明末世宇宙性災難的解釋。12:2 這裡提

到太陽、光、月亮和星辰都變黑暗，注意到光和日、月是分開的。這讓人想到創

世記第一章，神在第一日就先造光，第四日才造日、月兩個光體。而神在創造之

前，地是空虛混沌，淵面黑暗，所以這裡除了可以當成一個很大的暴風雨來襲，

遮蔽天空的圖畫，也可讓人聯想到反創造。
34
 「雨後雲彩返回」，這裡的“雲彩”

是烏雲的意思，所以可看作另一波的災難又準備來襲。對末世宇宙性的災難而

言，是指向耶和華的日子來到。12:3 前半提到「看守房屋的發顫，有力的屈身」，

以末世的宇宙性災難來看，可看做因為神即將帶下的災難，讓這些即使強壯的

人，都不禁感到害怕發顫。12:3 後半提到「推磨的稀少就止息」，以末世宇宙性

的災難來看，可能因為人突然的死亡， 35甚至整體居民人數都減少，以至於食

物需求更加減少。另外，從窗戶往外看的都昏暗這句，以末世與宇宙性災難的角

度看，正是因為發生了一些可怕的事，使得這些女人希望破滅而哀傷。學者提到

                                                 
30 C. L. Seow, Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary, (New York: 
Doubleday, The Anchor Bible, v18c, 1997), 20. 
31 出 10:21「耶和華對摩西說：你向天伸杖，使埃及地黑暗；這黑暗似乎摸得著。」 
32 申 4:11「那時你們近前來，站在山下；山上有火焰沖天，並有昏黑、密雲、幽暗。」 
33 士 5:4「耶和華啊，你從西珥出來，由以東地行走。那時地震天漏，雲也落雨。」 
34 C. L. Seow,“Qohelet’s Eschatological Poem,”214. 
35 C. L. Seow,“Qohelet’s Eschatological Poem,”216. 
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這些女人可指母親、妻子或愛人。3612:4 前半提到街門關閉，可理解為大的宅院，

或是公共場所的門口。從末世宇宙性災難的角度來看，這可理解為面對此災難，

影響的不只是個人家裡，連社會的商業和交際活動也停止。這句接下來的推磨的

響聲微小，也可用同樣的狀況來理解。12:4 後半提到「雀鳥一叫，人就起來，歌

唱的女子也都衰微」，從末世宇宙性災難的角度來看，似乎更直接的可聯想到，

原來人類居住之地，維持生活的活動停止，取而代之的是鳥類的聲音揚起。學者

會將“歌唱的女子”和前面對比，也將其當成鳥類。37這些鳥類正圍著災難中將

死或已死的動物(可能也包含人)，準備要吃掉這些屍體，所以衰微要理解為靜

默。12:5 前段，從末世宇宙性災難來看，人為何怕高處？因為在災難中或過後，

人類已非優勢，高處代表容易遇到攻擊，至少是 12:4 後半提到的掠食性鳥類。

「路上有驚慌」可理解為這時候旅行並非安穩的事，而是充滿著危險。12:5 中段

描寫三種東西的狀態，分別是“杏樹開花”、“蚱蜢蹣跚而行”、“催情果失效”

(照新譯本)。要注意的是，“蚱蜢”在兩種樹木中間，最好是將它也當作一種植

物。38對這三種植物的描述，比較像是不尋常凋謝要死的狀況。39從 12:5 後段到

12:6 都看做是死亡喪禮的一部份。 

 

    另外，從上下文來看，在 12:14 提到「因為人所做的事，連一切隱藏的事，

無論是善是惡， 神都必審問。」此外也有其他幾節提到神必審判的經文40。這

些經文雖然有可能指向終末最後的審判；但除了提到審判之外，這些經文並沒有

多透露任何和末世宇宙性災難有關的地方。所以，傳道書作者是否在 12:1-7 用

末世宇宙性災難做為結尾的高潮，筆者目前只能說有此可能性。 
 
(3)城市毀壞的記憶 
 

    第三個方向，是學者 Jennie Barbour 所主張的，他主張那些有力的相關圖像，

躺在他們文學歷史中：傳道書中毀壞的房子，寂靜的街道，帶給他們一個在希伯

來聖經中，城市典範崩毀的記憶，耶路撒冷的陷落。耶路撒冷被尼布甲尼撒攻陷，

變成在猶太文學中講述災害的樣板。41學者 Barbour 建議，傳道書講的是未來的

惡運，讓人回想起聖經中講述過去國家的災難，提出了在希伯來文學傳統中所發

現的城市哀嘆相似的形式。在傳道書時代，對耶路撒冷的哀歌，已經變成一個經

典的範例，是這類文學來源，被自然的吸收了。42 

 

                                                 
36 Ibid, 217. 
37 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 350. 
38 C. L. Seow,“Qohelet’s Eschatological Poem,”222. 
39 Ibid, 223. 
40 傳道書 3:17、11:9。 
41 Jennifer Barbour, The Story of Israel in The Book of Qohelet : Ecclesiastes as Cultural Memory 
( Oxford, United Kingdom : Oxford University Press, 2012), 139. 
42 Jennifer Barbour, The Story of Israel in The Book of Qohelet : Ecclesiastes as Cultural Memory, 
143. 
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    學者 Barbour 認為，在 12:3-6 描述的景象，可以是一間房子，但更可指向一

整個城市。賽 15:3、耶 9:19、摩 5:16、耶 48:38 所描述的都像傳道書 12 章這邊

的景象。在地形景觀上，他認為傳道書 12 章也歸因耶利米哀歌(2:11, 12, 19；4:1, 

5, 14, 18)一些事物。43在 12:3 節，“從窗戶往外看的都昏暗”，在聖經中也有像

西西拉的母親、耶洗別和喇合的類似圖像。在 12:4 節， 歌唱的女子也都“衰

微”，這個動詞先知用在描寫猶大和耶路撒冷，那些驕傲的人們被神降卑，例：

賽 2:9,11,17、5:15、29:4；以及在描寫摩押的傾倒，例：25:12、26:5。44在 12:3,4,6

節，都形容每個地方都空掉了，耶利米哀歌 1:1, 5:18 也是如此的描述。12:5 節

旅人太膽小不敢在危險的路上，在亞 7:14 也有類似例子。45在 12:3 節，推磨的

稀少、12:4 節，推磨的聲音止息，很多解經和耶 25:10 比較，是典型的放在城市

哀歌底下，農業結束。46在 12:3 節，描述不同的年齡和社會階層，像是城市哀歌

對每個階層的災難，像耶利米哀歌第五章。47個人的死亡不是一個集中的縮影，

而是構成的一部份。個人的死亡是更廣大災難的焦點，而更廣大的災難是一個國

家。以色列的過去，是活在傳道書作者的意識中。48 

 

    關於學者 Barbour 的主張，很明顯的，也影響了傳道書的成書日期，必須是

在被擄之後的時期。但也如同筆者在末世宇宙災難的象徵解釋中所提到的，可以

反過來看，是先知書或哀歌引用了傳道書的用詞和圖像。而傳道書的作者引用一

個城市毀壞的記憶圖像，不一定要是耶路撒冷，可以是更早的記憶，像是以色列

進入迦南地時，所攻佔的那些迦南人建立的城市。在申命記有提到「耶和華─你

的 神領你進他向你列祖亞伯拉罕、以撒、雅各起誓應許給你的地。那裡有城邑，

又大又美，非你所建造的；有房屋，裝滿各樣美物，非你所裝滿的；有鑿成的水

井，非你所鑿成的；還有葡萄園、橄欖園，非你所栽種的；」49當以色列人佔領

這些城市時，那些城市荒涼的景象，肯定令他們印象深刻。另外，學者 Barbour

也主張，在描述的場景上，傳道書 2:1-11 和 12:1-8 也有類似的大綱，差別在於

在第 2 章是建造，在 12 章此處是衰敗。讀者讀起來會覺得在開頭這位傳道者，

在耶路撒冷作過王的，他所描述建造的奢華宮廷，在 12 章此處遭到破壞毀滅。50

傳道者若是所羅門王，他建造了 2:1-11 的場景後，在晚年思想起前人接收迦南

地城市的歷史記憶時，感嘆再繁華的城市，也有面臨毀滅的一天。以這樣的觀點

來看，城市毀壞記憶的象徵解釋，就不會受成書日期來局限。 

 

歷史解釋的結論 

                                                 
43 Ibid, 144. 
44 Ibid, 145. 
45 Ibid, 146. 
46 Ibid, 147. 
47 Ibid, 149. 
48 Ibid, 167. 
49 申命記 6:10-11。 
50 Jennifer Barbour, The Story of Israel in The Book of Qohelet : Ecclesiastes as cultural memory, 165. 
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    以上三種，寓意、字義、象徵的解釋，都各自有其支持的學者，筆者個人覺

得寓意的解釋會太過主觀外，其他的解釋都有其可能性。就算是各自支持的學者

有一些較薄弱的解釋，像是成書日期的影響等，還是有其他的角度可以修正補充

這些解釋。就算是寓意解釋，也不能完全排除，因為在象徵的解釋中，也有老化

的解釋。筆者覺得象徵和寓意的老化解釋，只是一步之差，寓意的解釋就是比象

徵的解釋在更進一步而已。學者 Fox 也說過：「傳道書不是簡單的傳遞資訊給我

們。若那是他的目的，作者不會讓我們如此困難去得到。」51所以作者模糊化的

用意，也許本來就是讓我們有幾種的解釋可能。但是在這麼多種解釋的可能中，

是否還可從什麼方向，去更進一步的限縮其解釋範圍，這就是本報告要進一步去

處理的目的。 

 

 

III. 以 hebel 來評估傳道書 12:1-7 的解釋之方法論 

 

    在 12:1-7 之後的 12:8「傳道者說：虛空的虛空，凡事都是虛空。」其中“虛

空”這個字 hebel 是傳道書的關鍵字，在傳道書中出現過 38 次。而 12:8 和 12:1-7

要看作同一個段落或是分開的，學者有不同的看法；但不管是那一個，我們都不

能否認其直接上下文的關係。筆者在這裡是同意學者貝利‧魏柏所說“這卷書的

主體是由一段卷頭、一項主題聲明和起頭一首開場詩，以及結尾包含三個和它們

前後對應，只是順序相反的要素所構成：結尾詩、相同的主題聲明以及結語。”
52也就是如下的架構： 

 

   1:1     卷頭引言 

   1:2       主題聲明或座右銘 

   1:3-11      開場詩 

   …………………. 

   12:1-7      結尾詩 

   12:8      主題聲明或座右銘 

   12:9-14  結語 

 

    這形成很合理的頭尾對稱，學者 Bartholomew 和也支持 1:2 和 12:8 是傳道書

的標題。53而且很多學者也都把 11:*~12:7(或 12:8)當作是整卷傳道書的總結(學者

馬有藻54、Fox55、Barbour56)，或是後面一個大段落的結尾(學者 Seow57)。如果在

                                                 
51 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 333. 
52 貝利‧魏柏(Barry G. Webb)著，《五彩繽紛─舊約五小卷,從文學、神學、歷史的眼光來讀雅

歌、路得記、耶利米哀歌、傳道書與以斯帖記》(邵亭怡譯，台北市,：友友文化，2006)，131. 
53 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 362. 
54 馬有藻著，《傳道書主題詮釋》(香港九龍：宣道出版社，1987)，28。 
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這樣的架構底下，筆者認為可以很合理的認定 12:1-7 的解釋，導致了 12:8 hebel

的結論，並且 12:8 hebel 的意思，也和 1:2 hebel 的意思是相同的，形成一個頭尾

呼應。58所以反過來說，12:8 hebel 的意思，也會決定了 12:1-7 要如何解釋。 

 

    所以，本報告筆者的研究方向就是，先著手去了解傳道書中 hebel 的意思，

接著評估 1:2 和 12:8 中 hebel 的意義。特別是先了解 1:2 中 hebel 的意義，藉此

推定 12:8 中 hebel 的意義，再以此去看 12:1-7 的各種角度的解釋，是否能與 12:8

中 hebel 的意思相呼應，以此看是否能夠將 12:1-7 的解釋加以限制和聚焦。 

 

 

IV. 傳道書 12:8 中 hebel 的意義 

 

    首先有關 hebel 在整卷傳道書中的意思是否為單一的意義，關於這一點學者

有不同的看法。學者 Fredericks 和 Estes 認同 Fox 的看法，認為如果在書卷不同

的地方，給予 hebel 不同的意義，這會導致“all is hebel”是無意義的。59強調必

須尋找一個適用於所有狀況的概念。但學者 Longman60和 Bartholomew61則認為

傳道書在使用 hebel 上有著細微差異的變化，在接近每一段文本時要保持開放。

不同的文本，hebel 可能使用不同的意思。雖然如此，他們兩位還是認為從整卷

書的角度來看，還是有一個 hebel 的核心意義在那。學者 Douglas Miller 則是認

為 hebel 是一個符號，包含三個指示。學者 Meek 也是同意 Miller 的進路，但加

以修正，主張 hebel 是回頭看創世記中亞伯這個人物，他生命的各方面所呈現的

狀態。62面對著這些不同的看法，事實上就說明嘗試用單一的意義去解釋傳道書

中每一處的 hebel，會有一些困難。不過，筆者認為，從整卷書的架構來看，1:2

和 12:8 既然是整卷書的主題聲明(或標題)，在這兩處 hebel 的意義，應該是代表

整卷書要傳達的主要意義，學者 Bartholomew 也是如此認為。63他引用學者

Christianson 的主張，將 1:2 和 12:8 比喻為同一個房間兩端相同的門，做為唯一

的出口和入口，或是一本書華麗的封面。64Bartholomew 認為可以把 1:2 和 12:8

當成這卷書的標題，指出傳道者要帶領讀者的探險旅程，但不要認定這是他的結

論。筆者同意這樣的講法，在此概念下，1:3~12:7 裡面各處的 hebel，也就可以

從這個主要意義做一些引申和變化。如果從這樣的架構來看，1:2 和 12:8 兩處的

                                                                                                                                            
55 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 148. 
56 Jennifer Barbour, The Story of Israel in The Book of Qohelet : Ecclesiastes as Cultural Memory, ix. 
57 C. L. Seow, Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary, 46. 
58 傳 1:2「傳道者說：虛空的虛空，虛空的虛空，凡事都是虛空。」；傳 12:8「傳道者說：虛空

的虛空，凡事都是虛空。」 
59 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 50. 
60 Tremper Longman III, The Book of Ecclesiastes, 64. 
61 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 106. 
62 Mark J. Boda, Tremper Longman III, and Cristian G. Rata, eds., The Words of The Wise are Like 
Goads (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2013), 245. 
63 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 106. 
64 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 361. 
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hebel 的意義，應該是較為中性的，1:3~12:7 中各處的 hebel，可以從這個意義，

依據所在的經文段落，引申出較為正面或負面的意義。筆者接下來會先整理各學

者主張的 hebel 意義，在從這當中來探討 1:2 和 12:8 這兩處可能的意義。 

 

Hebel 各種意義 

 

    Hebel 字面的基本意義是“vapor”，它通常從“vapor”的特質藉由隱喻轉

換成其他意思。參考學者 Fox 的分類如下：65 

 

(1) Ephemerality(短暫性)：伯 7:16、詩 39:6、箴 21:6、詩 144:4。學者 Fredericks

和 Estes 相信這是傳道書中 hebel 的主要意義。他們認為如果將整卷書的

hebel 拿走，剩下其他講論的信息 futility(徒勞)或 absurdity(荒謬)不會是

自然的結論。66另外，他們也主張在一些地方強調生命是 hebel，像是嚴

重邪惡(2:21, 6:2)和苦難(4:8)，在這些地方的意義並不是 vanity 或

meaninglessness(無意義)。事實上，這邪惡是太嚴重了，我們很幸運他們

只能藉著短暫來解決或減輕。他們強調如同 Ogden(1987:49)結論，hebel

可以是負面也可是正面的，這指出傳統的 vanity 是不適合的。Fredericks

和 Estes 認為不需要假定短暫就一定是無意義或不重要的，短暫可以有

很大的價值，永生不是唯一有意義的標準。67 

 

(2) Vanity：指某事毫無價值或瑣事。努去卻沒有達成任何事，或沒有值得

的，是徒勞的。例：賽 49:4、30:7，伯 9:29，哀 4:17。Hebel 這樣解釋是

回到七十士譯本的翻譯。傳統對於凡事都是虛空的翻譯，是這世界上在

日光之下的事，相對於日光之上屬靈的生命(亦即敬虔、妥拉、永生)，

是無關緊要。所以 vanity 的用法，是一種相對性的比較，不是絕對性的。

早期教父耶柔米用這個翻譯，鼓勵人們把上帝擺在最高價值。傳道者並

未主張整個地球領域缺乏價值，他提供了例外，像是工作、吃、喝和一

個愛妻，並將他們附加了價值。他只有用一個警告來認可這些例外，即

要享樂在上帝的標準中(12:13-14)。68學者 Seow 認為沒有一個英文字可

以去承載這個希伯來字的細微差別，所以他遵循這個傳統的翻譯。69 

 

(3) Nothingness(空虛)：Loretz(1964:223)和 Ginsberg(p.13)的解釋。因為這世

界不是真的 nothing，這解釋用一個隱喻(zero)替代了另一個(vapor)。Fox

認為 hebel 從未真的意指 nothing。 

                                                 
65 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 28-29. 
66 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 47. 
67 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 48. 
68 Mark J. Boda, Tremper Longman III, and Cristian G. Rata, eds., The Words of The Wise are Like 
Goads, 243. 
69 C. L. Seow, Ecclesiastes: A New Translation with Introduction and Commentary, 102 
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(4) Incomprehensibility(不可理解)、Mystery(神秘)：hebel 的確隱含不可理解，

但 Fox 認為不是全部。學者 Bartholomew 認為傳道書的確在使用 hebel

上有著變化的細微差異，和在 1:2，它總是承載一個負面的概念。並且傳

道者連續地將 hebel 和捕風這片語連結在一起，風是真實的，卻無法抓

住。因此 Bartholomew 建議 hebel 的核心意義是神秘地。學者 Meek 認為

Bartholomew 有關 hebel 這字的翻譯，並沒有公平的對待這字的主要意義

“breath”或“vapor”。70學者 Fox 認為 hebel 包含不可理解的概念是真

的，在 8:17a「我就看明 神一切的作為，知道人查不出日光之下所做的

事」但那不是它全部的意思。不可理解指的是一個現象的意義，對人類

的智慧來說是不透明，但這允許甚至是建議，它是有意義和重要的。71 

 

(5) Deceit(欺騙、謊言)：Hebel 通常是謊言的同意字。例：亞 10:2、詩 62:10、

箴 31:30、伯 21:34。用 hebel 做無效或謊言的內涵，是表示假神。學者

都同意，在傳道書中沒有這個意義，都是在傳道書以外的書卷。 

 

(6) Senselessness、Meaningless(無意義)：這結合了(b)和(e)，例：耶 10:3, 10:8、

詩 39:7。學者 Longman 認為 1:2 是傳道書中傳道者終極的結論，每件事

都是完全的無意義，在 12:8 也做此結論。並且，這卷書整體信息的評估，

支持無意義是傳道書中 hebel 的意思。72學者 Bartholomew 認為這不只是

假定了 hebel 沒有幫助的意義，而且它誤解了在敘事框架中角色的變換。

因 Longman 認定 1:12-12:7 才是傳道者的想法，而 1:1-11 和 12:8-14 則是

另一個框架敘事者。而 Longman 認為框架敘事者理解到傳道者要表達的

結論，就是每件事都是無意義的。但 Bartholomew 引用另一位學者 Caws

在現代小說架構閱讀的分析，提醒我們這種角色架構的巨大變化是可以

扮演的，為的是讓讀者從外部邊界閱讀時，內部的視覺架構是有用的。73

也就是這是一種寫作技巧，不一定要認為內外是不同的作者。因此，

Bartholomew 認為，傳道者的話語不是只有在 1:2 和 12:8 之間，而是也

在 1:3-11 和 12:9-14。學者 Bollhagen 也認為在研究這卷書中不同的上下

文後，得到的結論是這術語表示謎或無法回答的問題。因這原因，無意

義(meaninglessness)是一個不適當的翻譯。有可能事實上有意義，但人們

是在一個有限的觀點(沒有神的啟示)下，在決定它的意義時會有疏漏。74 

 

(7) Absurd(荒謬)：學者 Fox 認為主是傳道書中 hebel 的意思。Absurd 指的是

                                                 
70 Mark J. Boda, Tremper Longman III, and Cristian G. Rata, eds., The Words of The Wise are Like 
Goads, 244. 
71 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 34. 
72 Tremper Longman III, The Book of Ecclesiastes, 64. 
73 Craig G. Bartholomew, Ecclesiastes, 361 
74 James G. Bollhagen, Ecclesiastes.(Saint Louis :Concordia Pub. House, 2011), 33. 
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在兩個認為藉由和諧和因果關係束縛連接的現象之間，實際上卻是分離

的。也就是本來認為 A 會導致 B，但在現實中，卻是導致和 B 完全相反

的狀況。Fox 認為生命是被荒謬(absurdity)所充斥的，它是人類存在的狀

況。75他引用學者 Nagel’s 解釋 absurdity 的概念(1971)：Absurdity 承認

世界不可理解的本質和各自對它的關係。Qohelet 的 absurd 概念，不僅是

由一個在他的期待和這世界之間的衝突所鍛造，也是由他自己的衝突所

鍛造(pp.131f)。76學者 Fredericks 和 Estes 不認同“空虛”、“無意義”

或“荒謬”是 hebel 的意思，因為傳道者的講論會自我衝突。如果所有

的事都是虛空，無意義，荒謬，那傳道者所做的一些比較，似乎又再對

無意義和荒謬做出區分。如果所有的都是無意義或絕對的荒謬，有某件

事可以比另一件事更無意義或更荒謬嗎？另一個原因是，如果一個人的

活動是終極的沒意義，或如果任何活動在結束時都是荒謬的，傳道者告

訴聽眾去盡力做他想要的(9:10)，是一個惡作劇，把人送上一個愚蠢的旅

程。77 

 

    以上幾種學者認為的 hebel 這字的意義，其中“短暫”和“神秘”是比較中

性的意思，而其他“vanity”、“空虛”、“無意義”、“荒謬”都是負面的意

思。另外，學者 Meek 有強調傳道書和創世記的關係，他認為至少有三方面：(a)

傳道者用描述伊甸園的語言去描述他自己的建築計畫；(b)傳道者從創世記中，

藉עפר (dust)的圖像去描述人的開頭和結局；(c)傳道者採用創世記在伊甸園中對

生命的描寫，投射他自己在伊甸園之後的好人生命的想法。結果，這三方面互相

影響，傳道者透過和創世記的關連，以及他自己的觀察推論，對於現實世界中這

種類似不一致的亞伯式(הבל)的生活，他使用 hebel 作為一個專題詞，來描述所有

的東西。78不管是建築計畫的關聯，或是亞伯式的生命，學者 Meek 也講到，那

都是在生命是短暫的前提下，導致一種缺乏持續的價值，或是一個人行動和獎賞

之間不可理解的關係。79所以筆者認為學者 Meek 關於 hebel 的意義，也包含在

上面幾個意思當中，而且是從短暫所衍生出來的意思。 

 

查希伯來文的字典，hebel 這個字的意思主要有兩個，分別是“(短暫的)氣

息”和“vanity”兩個意思。80其他負面的意思，都可以從“短暫”這個意思衍

生得到，例如：短暫就可能意謂著所做的事，是沒有持續的價值，浪費時間，達

不到預期的果效的，甚至和所期待的結果相反。這就可衍生出“徒勞”、“空

                                                 
75 Michael V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up :A Rereading of Ecclesiastes, 31. 
76 Ibid, 32. 
77 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 48. 
78 Mark J. Boda, Tremper Longman III, and Cristian G. Rata, eds., The Words of The Wise are Like 
Goads, 256. 
79 Ibid, 254. 
80 Ludwig Koehler et al., eds., The Hebrew and Aramaic Lexicon of The Old Testament (1st English 
ed.; Leiden ; E.J. Brill, 1994), 237. 
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虛”、“無意義”甚至最極端的“荒謬”。但“神秘”在希伯來文字典上，hebel

並沒有這個意思。而且要從“神秘”衍生出其他用法，也比較不適合。筆者同意

學者 Fox 所講，hebel 包含神秘或不可理解的概念，但那只是這個字使用的基礎

概念，就像傳道者所講「神造萬物，各按其時成為美好，又將永生安置在世人心

裡。然而 神從始至終的作為，人不能參透。」81在這個基礎下，傳道者針對他

所觀察到的各種事情現象，做出 hebel 的結論。而且針對這個不可理解的部份，

傳道者也有提出他的看法「我知道 神一切所做的都必永存；無所增添，無所減

少。 神這樣行，是要人在他面前存敬畏的心。」82所以，對於這個“神秘”或

“不可理解”的基礎概念，筆者認為傳道者已經有他自己的認知，既然無法參

透，也沒有必要繼續探討下去。因此，hebel 的意思，就不是在重複強調這個概

念，而是在此基礎下，去探討這世上傳道者所觀察到的事物現象，所產生的結果。

就像是在同一章，傳道者講出上面的理解後，接著談到「因為世人遭遇的，獸也

遭遇，所遭遇的都是一樣：這個怎樣死，那個也怎樣死，氣息都是一樣。人不能

強於獸，都是虛空(hebel)。」83這裡的 hebel 是強調在死亡這件事上，人不能強

於獸。從上下文來看，第三章是在強調各樣的事務，一切的工作，都有定時。也

就是人雖然和獸比起來，可以做很多獸無法做的事情，但在死亡這件事上，人卻

沒有因為可以做這些事情，就比較有優勢；相反的，人和獸一樣，都還是得死亡，

在神所定的時間下，沒得選擇。因此，死亡帶來的是人生短暫，所做的事沒有辦

法持續；相較於神所做的，都必永存。所以，hebel 在這裡所帶出來的意義，是

因為短暫所衍生出來的沒有持續的價值或是徒勞，是從死亡這個點上，呈現的一

種相對性的意義，並沒有完全否定人死前所做的事，都是完全的沒有價值和意

義。所以，筆者認為“神秘”並非 hebel 這個字所要傳達的意義。那麼，“短暫”

是否就可以看做是 1:2 和 12:8 這兩個標題中 hebel 的意義？筆者認為還需要從緊

臨的上下文來做確認。1:2 節在講完“凡事都是虛空(hebel)”之後，緊接著 1:3-11

的時空之詩，就是在直接回應 1:2 這個標題中 hebel 的意義；同樣的，12:8 這個

標題中 hebel 的意義，也是直接由結尾詩 12:1-7 所帶出來的。筆者接下來就先從

1:3-11 來探討 1:2 的 hebel 意義。 

 

從傳道書 1:3-11 來看 1:2 的 hebel 意義 

 

    第 3 節一開始就在問「人一切的勞碌，就是他在日光之下的勞碌，有甚麼益

處呢？」這裡有關人一切的勞碌，特別有強調是“日光之下”的勞碌。這個“日

光之下”的特性為何？第 4 節「一代過去，一代又來，地卻永遠長存。」和第 5

節「日頭出來，日頭落下，急歸所出之地。」強調的都是一種時間的短暫：一代

(從一個人的出生到他兒子的出生)雖然從人的角度來看不短，但和地的存在時間

                                                 
81 傳 3:11。 
82 傳 3:14。 
83 傳 3:19。 
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來看，卻是相對短暫的；太陽的升起和落下，正是一天時間的流動，這裡用一個

的分詞，來形容一種匆忙的感覺，表達一天時間的短暫。第(喘氣) שׁאף 6 節「風

往南颳，又向北轉，不住地旋轉，而且返回轉行原道。」和第 7 節「江河都往海

裡流，海卻不滿；江河從何處流，仍歸還何處。」都是從大自然的角度，風和水

的運作，強調是在ㄧ種重複行動的狀態中，沒有什麼改變。傳道者可以觀察到這

種重複性的行動，正是由於這個重複的時間夠短暫，才可觀察得到。第 8 節「萬

事令人厭煩，人不能說盡。眼看，看不飽；耳聽，聽不足。」這裡的“萬事”指

的是什麼？直接從上文來看，可以說是大自然這種重複性的例子，多的不可勝

數，令人厭煩。接下來後面是三個ֹלא開頭的子句，第一個是主要的“人不能說

盡”，人無法將這些重複性的例子說完，因為後面兩個補充的子句，即眼睛和耳

朵不可能看盡和聽完這些所有的例子。從第 9 節來看，這個“萬事”除了大自然

這些重複的例子外，也把人類所做的事給包含進來。傳道者在第 9-10 節提出了

他的觀察「已有的事後必再有；已行的事後必再行。日光之下並無新事。豈有一

件事人能指著說這是新的？哪知，在我們以前的世代早已有了。」同樣的，人世

間發生的事，也是在ㄧ種短暫的重複循環中。既然是在這樣一種重複的循環中，

傳道者在第 11 節先提到「已過的世代，無人紀念」，進而推論到「將來的世代，

後來的人也不記念。」 

 

    所以，第 3 節提到的“人一切的勞碌”，也就是“在日光之下的勞碌”其特

性就是短暫，並從短暫衍生出重複發生的特性。第 3 節最後問到“有甚麼益處

呢？”這個關鍵字 在傳道書其他地方的用法，指的是帶(利益、利潤、結果) יתרון

來一些實質上的好處或幫助，例如：5:9(從田地得到供應)、7:12(保全智慧人的生

命)、10:10(助人成功)。也就是在這短暫和重複發生的特性之下，人的勞碌能帶

來什麼實質上的好處或幫助？這就是傳道者接下來要去追尋和探討的。而第 3

節中“人一切的勞碌”就是對應到第 2 節中的“凡事”，所以虛空(hebel)的意義

在此就是對應到日光之下的特性，也就是“短暫”。學者 Fredericks 和 Estes 也

將創 3:17-19，人類犯罪後的咒詛和 1:3 的問題連接起來。因著上帝的咒詛，使

得工作變成辛苦的勞動。傳道者在此問的問題就成為“因為每件事都是短暫的，

在悶熱的太陽底下，我艱辛的勞動是否有任何益處？”84要注意的是，前面也強

調過，hebel 只是一個標題，或說是一種特性的形容，並不是傳道者最後的追尋

答案，否則傳道者不需要問 1:3 的問題。而傳道者在 1:14 又再次強調「我見日光

之下所做的一切事，都是虛空，都是捕風。」這裡的 hebel，又和“捕風”連在

一起，它的意義會開始有一些變化和衍生。從 1:15 節來看「彎曲的，不能變直；

缺少的，不能足數。」這裡 hebel 的意義，是從短暫衍生出來沒有持續的價值，

沒有辦法帶來永遠的改變。筆者要再強調，1:2 中 hebel 的意義，應該是比較中

性的，較為負面的意思“荒謬”或是“無意義”，不僅和下文 1:3-11 的意思沒

有連貫，而且若是這樣負面的意思，1:3 的問題，就顯得是多餘的。學者 Fredericks

                                                 
84 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 70. 
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和 Estes 也認為假定一個負面的答案，並不是傳道書的論點；相反的，它是關鍵

的問題，其正面的答案會在傳道者的人類存在和努力完整的討論中決定。85學者

Kruger 也認為 1:3-11 節只有清楚的主張所有人類的短暫性，而且任何由個人所

達成的收益，也是短暫的(v.11)，86至少 1:3 的問題在此還是開放性的。這些都和

筆者主張 1:2 中 hebel 的意義是中性“短暫”的意思，彼此間是相呼應的。 

 

傳道書 12:8 中 hebel 的意義和 12:1-7 的相關性 

 

    前面講過，12:1-7 是結束詩，其所要表達的中心思想，應該是和緊鄰的下文

12:8 是相呼應的。而 1:2 和 12:8 既然是頭尾相呼應的標題，12:8 中 hebel 的意義，

自然是應當和 1:2 中的 hebel 意義相同。學者 Kruger 認為，12:7 延續 1:2 的格言。

在讀過 1:3-12:7 前面的文本，對凡事都是虛空可以有更清楚的理解。人類和所有

他們做的，都是暫時的(transitory)和短暫的(fleeting)。如同一個返回書卷開頭的

參考，12:8 在結尾激勵讀者再去讀這卷書和從這個角度來看。87之前筆者所寫的

另一篇報告中，有提到 12:1-7 要和前面 11:7-10 看作一個段落。而在 11:7-12:7

這一個段落中，有很多和時間有關的字詞，像是שׁנה (year)(11:8, 12:1 )、יום 
(day)(11:8, 9, 12:1, 3)、ילדות (childhood)(11:9, 10)、בחורות (youth)(11:9, 12:1, ) 、

、(11:10)(prime of youth) שׁחרות 而且。 ( 12:1, 2, 6)(before that) עד אשׁר 12:1-7 更是

由三個 開頭的時間子句，將整個段落分成三段。所以，不管(不要等到) עד אשׁר לא

從字詞和架構來看，12:1-7 和時間有很大的關係。而 12:8 的 hebel，若是用“短

暫”的意義來看，就會和 12:1-7 有很好的呼應。時間的短暫意謂著一種急促性，

讓傳道者在 12:1-7 的勸勉顯得更加有力。 

 

 

V. 從傳道書 12:8 中 hebel 的意義，來評估 12:1-7 的各種解釋 

 

    從前面的分析，筆者主張 12:8 中的 hebel 的意義是“短暫”，而 12:1-7 的解

釋應該和 12:8 有緊密的關係。對 12:1-7 的解釋，應該是和 12:8 中 hebel 的意義

相呼應，有著加強 12:8 這個標題的效果，好為進入最後的結論 12:9-14 預備。而

12:1-7 前面講過，學者有以下幾種解釋：寓意老化的解釋、字義喪禮過程的解釋、

象徵解釋。而象徵又分為三種解釋：老化、末世宇宙性災難、城市毀壞的記憶。

先不管是寓意、字義還是象徵解釋，單由表達的意義來看，可分為四種解釋，即

老化、死亡喪禮、末世宇宙性災難、城市毀壞等，前兩者是比較個人性的，後兩

者是比較群體性的。筆者現在就要由這四種解釋，來看是否和 12:8 的 hebel 意義

相呼應。前面提過，12:1-7 是由三個 開頭的時間子句，將整(不要等到) עד אשׁר לא

                                                 
85 Daniel C. Fredericks & Daniel J. Estes, Ecclesiastes & the Song of Songs, 71. 
86 Thomas Kruger, Qoheleth : A Commentary (trans. O.C. Dean, Jr.; ed. Klaus Baltzer; Minneapolis, 
MN : Fortress Press, 2004.), 48 
87 Ibid, 206. 
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個段落分成三段。所以傳道者，藉著這三個段落，用不同的圖像向讀者發出勸勉

警告。如果套在這四個解釋上來看，就是“不要等到老化衰敗的情況來到”、“不

要等到死亡喪禮來到”、“不要等到末世宇宙性災難來到”、“不要等到城市毀

滅來到”。這和 12:8 中 hebel 意義是“短暫”的呼應在於，12:1-7 所講的這些衰

敗會來到的狀況，至少從傳道者的角度來看是短暫的。這需要從傳道書整卷的經

文來看，是否有相關的經文來佐證。 

 

    在 11:8「人活多年，就當快樂多年；然而也當想到黑暗的日子。因為這日子

必多，所要來的都是虛空。」這節經文傳道者講到的“黑暗的日子”從上下文來

看，就是 12:1 講的“衰敗的日子”，也就是三個“不要等到”所描述的景況。

傳道者在這裡告訴讀者，這個景況是在人這一生就會遇到的，特別是他又用了前

面提到的ילדות (childhood)(11:9, 10)、בחורות (youth)(11:9, 12:1, )這些詞，似乎在

暗示這是老年會遭遇的景況。而從前面的分析也看到，傳道者在 1:4 將“人的一

代”和“地的長存”作對比是短暫的，所以從傳道者的眼光來看，人的一生可以

說是短暫的。並且在傳道書中，死亡本身就是一個讓傳道者感到 hebel 的狀況，

像事第二章智慧人和愚昧人都會遭遇到死亡88、第三章人和獸都會遭遇到死亡。

所以，從這些經文來看，12:1-7 不管是老化或是死亡喪禮的解釋，都能和 12:1-8

中 hebel“短暫”的意義相呼應。 

 

    筆者在前一篇報告中，曾分析過 2:1-11 和 11:7-12:8 的連結，其中  עד אשׁר

(before that)這個時間片語，更是只有在 2:3 和 12:1-7 中出現。學者 Barbour 也有

提到 2:1-11 和 12:1-7 中ㄧ些觀念的對比，89從 2:4 開始皇室的誇耀，描寫一個蓬

勃發展的景觀，對比 12 章城市荒涼的圖畫。傳道者在 2:1-11 以一個王的身份，

大興土木，追求他眼所求和心所樂的，最後在 2:11 察看他手所經營的一切事和

勞碌所成的功，都是虛空(hebel)。傳道者察看到什麼？筆者主張就是 12:1-7 所描

述的城市衰敗景況，那可能是傳道者所擁有的一段記憶。所以在傳道者的心中，

一個曾經興盛的城市，要面臨毀滅衰敗的景況，在今生也並非不可能發生，那也

是一個短暫的時間。另外，在傳道書第九章，傳道者也有舉一個小城面臨大君王

圍困攻擊的例子，90雖然最後是被城中一位貧窮的智慧人拯救，但那也說明在傳

道者心中，一個城市面臨毀滅的景況，是有可能在今生就遭遇到的。所以 12:1-7

一個城市面臨衰敗毀滅的解釋，也能和 12:1-8 中 hebel“短暫”的意義相呼應。 

 

    最後，12:1-7 是描寫末世宇宙性災難的解釋。前面提到過，雖然整卷傳道書

有幾處經文提到神必審判或審問，但並沒有任何描述或比喻是和末世宇宙性災難

有關的經文。當傳道者談到神必審判時，這個審判是否就是指末世宇宙性災難，

                                                 
88 傳道書 2:14-16。 
89 Jennifer Barbour, The Story of Israel in The Book of Qohelet : Ecclesiastes as cultural memory, 165. 
90 傳道書 9:13-16。 
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筆者認為經文的相關性並沒有那麼直接。學者 Fredericks 主張 12:2-7 所提到的大

自然現象，是和 11:3-4 連接，91那反而是說傳道者只是引用大自然的現象來對比

人生，並非指向末世宇宙性災難的景況。而且末世宇宙性災難，那指向全人類甚

至全宇宙未來的終結，至少目前從人類的歷史上來看，都還沒有發生過。假設傳

道者在 12:1-7 是描寫那個時間的來到，筆者認為那個時間點，從人類對時間長

短的認知來講，很難用一個短暫的時間來理解。綜合以上的分析，筆者認為 12:1-7

是末世宇宙性災難的解釋，很難和 12:8 中 hebel 其短暫的意義相呼應。 

 

 

VI. 結論： 

 

    藉著前面的分析，我們先評估了傳道書 12:1-7 歷史上的幾種解釋方向，筆

者認為除了寓意老化的解釋會太主觀外，各種解釋都是有其可能性的。接著筆者

試著從 12:8 hebel 的意義，來看對 12:1-7 的解釋範圍是否有幫助。從整卷書的架

構來看，筆者主張 1:2 和 12:8 是整卷傳道書頭尾兩個標題，意義上應該是一樣，

彼此呼應的。在探討過傳道書 hebel 的幾種可能意義後，筆者主張在 1:2 和 12:8

這兩處標題的 hebel 意義，應該是較中性“短暫”之意，在 1:3~12:7 當中的 hebel

意義，則依照所在的經文段落上下文，從“短暫”衍生出幾種可能的意思。最後，

筆者用 12:8 中 hebel“短暫”的意義，來評估 12:1-7 的各種解釋，看是否可以和

12:8 相呼應。筆者主張象徵老化的解釋、字義死亡喪禮的解釋，以及象徵城市毀

滅這三種解釋，最可以和 12:8 中 hebel“短暫”的意義相呼應，因為在整卷傳道

書中，有其他地方的經文可以支持這樣的看法。而象徵末世宇宙性災難的解釋，

整卷傳道書並沒有其他地方的經文支持，而且那個時間點，也很難和 hebel“短

暫”的意義相呼應。所以，從這樣的分析來看，筆者認為傳道書的作者，在 12:1-7

所關懷的焦點，比較是從個人的老化和死亡，最多到一個城市的毀滅記憶。雖然

其經文中有ㄧ些大自然包含天體現象的描寫，但那是作者的一種寫作手法，筆者

認為並沒有擴大到整個宇宙性的範圍。雖然經過這樣的分析，傳道書 12:1-7 仍

有三種的解釋，就如同前面已經提過的，筆者同意在這一段經文上，傳道書作者

本來就是有容許一種以上的解釋。傳道書作者的用意，筆者認為是要從不同的角

度上，來強化作者最後的勸勉。但透過這一篇報告的分析，筆者也認為傳道書作

者，並沒有要容許讀者做太擴張解釋，他透過上下文和 1:2、12:8 標題中 hebel

的意義，將整個解釋範圍做了一個限制。這個限制，至少是在人今生或是歷史記

憶中可觀察和思想到的。 
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