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論文提要內容： 

十架神學貫穿路德的整個神學思想，而有相當的證據說明路德的十架神學是

基於其對「神的義」之新的了解。因此，十架神學的核心乃為救恩論。路德這位

時代的巨擘，其思想至今仍對我們說話。且對今日華人教會的牧養與應用，仍具

有寶貴的屬靈洞見。 

本論文共分四章，第一章「路德所處時代之背景」，以歷史背景及神學背景

二部份來說明。第二章「路德的十架神學思想之表達」，以路德二冊具代表性的

著作來表達，《海德堡辯論》是認識路德十架神學的基礎，而《論意志被綑綁》

是路德十架神學進程的高峰。第三章「十架神學關於救恩論的論述」，從路德的

著作及路德學者對十架神學的作品中，來探討關於救恩論之議題，諸如：稱義教

義、隱藏的神、信心教義，及十架下的生活。 

最後，第四章「十架神學對華人恥感文化的意義」，首先說明在宣教學領域

中所提出的三種主要的世界觀，並專注在華人的恥感文化之探討，進而探討十架

神學對華人恥感文化產生的衝擊，最後提出在華人教會中應用十架神學的建議。 
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緒論 

第一節 研究動機 

二○一七年是宗教改革五百週年，馬丁路德這位改教先驅、信仰上的偉人，

其神學思想再次廣泛地被提及與重視。在基督新教各界中也舉辦多場神學講座，

不單是紀念改教先賢，更是希望能從改教根源中獲得對今日教會的啟迪。筆者在

神碩入學申請所提出之未來研究方向計畫書，原先是希望探究馬丁路德的倫理觀，

然而路德的倫理觀是建基在其神學之上的，1
 因此引起筆者盼望進一步研究路德

的神學之想法。 

談到路德的神學就不得不談及「十架神學」，德國的路德學者保羅．阿爾托

依茲（Paul Althaus）提到：「十架神學貫穿路德的整個神學思想，所有真正的神

學都是『關於十字架的智慧』。」2
 耶穌基督雖然是道成肉身的大能上帝，然而

祂卻藉著十字架的軟弱、苦難、羞辱，甚至是死亡來啟示我們，使我們得以認識

祂。這與人們（包括許多基督徒）總是喜歡談論剛強、成功、尊榮…等剛好相反，

人喜歡顯揚自己，但十架神學所描繪的上帝是隱藏的上帝。對路德來說，所有的

神學若非十架神學，就是「華麗神學」。3
 莫特曼轉述路德的十架神學：「上帝把

最大的啟示放在最大的隱藏之處— 十字架，因為十字架的受苦是人性最不願意

接受的……想要直接與上帝面對面的神學，是華麗神學；只有逆著人性，在受苦

                                                 
1
 保羅．阿爾托依茲，《馬丁路德的倫理觀》，顧美芬譯（新竹：中華信義神學院出版社，2007），

頁 28。 
2
 保羅．阿爾托依茲，《馬丁路德神學》，段琦、孫善玲譯（新竹：中華信義神學院出版社，1999），

頁 51。 
3
 「華麗神學」在許多書中翻譯成「榮耀神學（the Theology of Glory）」，但傅立德及李建儒皆建

議改為華麗神學更為貼切，本文採用「華麗神學」之翻譯。 
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當中找到上帝的神學，才是十字架神學。」4
 十架神學是馬丁路德神學的核心，

且又是如此與人性相悖，迫使基督徒不得不面對信仰與人性之衝突。此引起筆者

極大的興趣研究十架神學，期盼此研究能再次發現十架神學對今日的牧養與應用，

仍提供寶貴的屬靈洞見。 

十架神學貫穿路德的整個神學思想，而有相當的證據說明路德在神學上的突

破—十架神學是基於其對「神的義」之新的了解。5
 因此，十架神學的核心乃為

「救恩論」。筆者除了探討路德的十架神學之論述外，亦進一步專注在其關於救

恩論之議題上。 

此外，另一引發筆者研究動機的是，筆者曾參加一個為了博士論文研究計畫

而舉辦的研討會，講員提到三種主要的世界觀— guilt & innocence（西方社會為

主）、 shame & honor（東方社會為主）、fear & power（原始部落、民間信仰）。

三種主要的世界觀之起源是，人類在伊甸園裡偷吃禁果以後，產生了三種情緒反

應：罪咎、羞辱和恐懼（創世記第三章），宣教學者 Roland Muller 稱之為「伊

甸效應」（The Eden Effect）。被逐出伊甸園以後的人類，為了處理這三種情緒，

逐漸發展出此三種不同的世界觀。6
 講員認為  shame & honor 之世界觀在華人

當中尤其明顯（例如：華人特別重視家族之傳統與榮譽，以及個人的面子文化等），

此引起筆者的研究興趣。如果真是如此，這與路德的十架神學是否有所衝突呢？

                                                 
4
 林鴻信，《莫特曼神學》（台北：禮記，2002），頁 80-81。 

5
 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross (Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1985 ), 

pp.176-178. 
6
 邱顯正，〈世界觀與客家福音再思研討會講義〉（新竹：客家宣教神學院，2015），頁 1-2。Roland 

Muller, Honor and shame: Unlocking the door（Philadelphia, PA: Xlibris Corp, 2000）, pp.16-17. 
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十架神學是談到上帝以羞辱成就榮耀，以死亡帶來生命，這似乎對華人的榮辱觀

產生極大的挑戰。 

誠然，三種世界觀在所有的社群中或多或少皆有，只是比例有所不同而已。

然而，華人似乎沒有「原罪」的觀念，卻極為重視「尊嚴」與「羞恥」。而華人

的文化也十分強調橫向的人倫關係，卻缺乏縱向的神人關係，7
 而路德的十架神

學卻使人無法逃避神與人間之「義」與「罪」的問題。不同的世界觀帶來不同的

文化、價值觀及信仰，若將路德的十架神學與華人的榮辱觀做對照，會產生甚麼

樣的結果呢？如何理解這二種不同的觀點所導致的文化情結，尊重其中之文化差

異，補強華人所缺乏的神人關係，並進而研討如何應用十架神學在華人教會中，

是筆者所希望探討的。 

 

第二節 研究方法與論文結構 

路德身為牧者，他的改教運動之最深層實屬教牧關懷，8
 而其大部分的著作

都是為了回應其當代議題的需要，是由實際生活之處境出發。因此，有人因著路

德的著作呈現出缺乏系統脈絡的特徵，而評論他不是一個系統神學家。但絕大多

數的學者皆公認路德是一位嚴謹且富創意的解經神學家，他的寫作主要是為了牧

養與護教，且堅定忠實地闡明聖經的啟示與教導。9
 

                                                 
7
 中華文化中的「五倫」皆為人倫關係。五倫即為：父子有親，夫婦有別，君臣有義，長幼有序，

朋友有信。 
8
 柯樂伯，《馬丁路德—上帝子民的牧者》，顧美芬譯（新竹：中華信義神學院，2009），俞繼斌

序，頁 9。 
9
 柯樂伯，《基督教信仰要義—馬丁路德的闡述》，林秀娟譯（新竹：中華信義神學院，2014），
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關於十架神學，路德並沒有以此為主題撰寫單獨且全面的論述，這使得要研

究十架神學顯得相對困難。儘管如此，路德的研究者仍能從其生命歷程及其著作

中，看出路德神學的一致性。誠如羅永光所論： 

路德神學的一致性並不取決於神學系統的內繫次序（ordo rei）和認知次

序（ordo cognitionis）的關係，而在於它是否以「因信稱義」所呈現「十

架神學」概念，來貫穿路德的整個神學思想。10
 

筆者擬從路德的著作以及路德學者對十架神學的作品中，來探討路德的十架

神學，尤其是關於救恩論之議題。對於路德的著作，特別選取二本著作為代表—

一五一八年路德明確主張十架神學的《海德堡辯論》、一五二五年路德十架神學

發展高峰的《論意志被綑綁》。11
 對於路德學者關於十架神學的作品，專論十架

神學的研究資料也不多，較知名的就是 von Loewenich 的 Luther’s Theology of the 

Cross、McGrath 的 Luther’s Theology of the Cross，以及 Forde 的 On being a 

theologian of the Cross。中文版較熟悉的就是俞繼斌編著的《管窺十架神學》。對

於十架神學關於救恩論的論述，則專注在四個議題上：稱義教義、信心教義、隱

藏的神、十架下的生活。此四方面對於基督徒的信仰與生活皆極為重要。 

在應用方面，則是藉著探討三種主要的世界觀，特別是對於華人尤為明顯的

榮辱觀（ shame & honor）作為進路。路德的神學假定人類生活於兩種關係裡面，

                                                                                                                                            
俞繼斌序，頁 5-6。 
10

 羅永光，〈路德論神學〉，《神學與生活》（2001 年第 24 期），頁 187-188 及註解 2。 
11

 德籍路德學者普愛民博士於 2011 年 3 月在中華信義神學院神學碩士科「路德神學研討」課程

綱要中認為《海德堡辯論》是認識十架神學的基礎，《論意志被綑綁》是十架神學進程的高峰，

本論文採取此觀點。 
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路德稱之為兩種義（two kinds of righteousness）的區分。兩種層面關係即是指：

我們與神的「垂直」關係，以及我們與神的其他受造物之間的「水平」關係。12
 

因著華人缺乏與神的「垂直」關係，而作為路德神學之核心的十架神學必然對華

人產生衝擊，本論文期望在路德的十架神學之光照下，能對華人的世界觀有所省

思，並對華人教會應用十架神學提出建議。 

就結構方面來說，本論文共分四章。第一章「路德所處時代之背景」，路德

所處的時代是中世紀的歐洲，因此追溯中世紀神學思想之背景是十分重要的，以

歷史背景及神學背景二部份來說明。第二章「路德的十架神學思想之表達」，以

路德二冊具代表性的著作來表達，第一節談《海德堡辯論》，第二節談《論意志

被綑綁》，第三節則談此二冊著作之關聯性。第三章「十架神學關於救恩論的論

述」，從路德的著作及路德學者對十架神學的作品中，來探討關於救恩論之議題，

分為四節：稱義教義、信心教義、隱藏的神，及十架下的生活。 

最後，第四章「十架神學在華人教會之應用」，首先說明在宣教學領域中所

提出的三種主要的世界觀，並專注在華人的榮辱觀之探討，進而探討十架神學對

華人之榮辱觀產生的衝擊與影響，最後提出在華人教會中應用十架神學的建議，

並試著提出應用在華人教會之策略。 

 

 

                                                 
12

 柯樂伯，《基督教信仰要義—馬丁路德的闡述》，頁 36-37。 
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第三節 研究範圍與限制 

本論文將第一手資料的研究限於英文版本的《路德全集》（Luther’s works），

尤以第 31 冊的《海德堡辯論》與第 33 冊的《論意志被綑綁》為重。13。另外，

與十架神學相關的路德原典著作，以及學者們的文獻，皆會加以歸納整理，成為

本論文論述的參考。本論文不在於分析路德某系列的講義，也不處理與十架神學

無關的主題或神學議題。而與救恩論相關的主題，則專注在稱義教義、信心教義、

隱藏的神，及十架下的生活四個方面。 

華人的榮辱觀方面，將重點放在 shame & honor 之世界觀，而對於另外二個

世界觀（guilt & innocence、fear & power）則只會簡單地介紹。另外，要了解華

人的思想、行為、態度和價值觀，則必須探討中國文化之影響。但本論文因限於

篇幅而不深入探討華人之宗教態度，而較集中在討論華人的人生態度，特別是與

榮辱觀較為相關的華人的人際關係與面子文化等。期能藉著十架神學對於華人的

榮辱觀之衝擊，提出有用的建議。 

 

 

 

 

 

                                                 
13

 Martin Luther, Luther’s Works. Edited by Lehmann（Philadelphia: Fortress Press, 1955-1986） 
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第一章  路德所處時代之背景 

第一節  歷史背景 

在十五至十六世紀，歐洲有幾個危機籠罩：傳染病、物價膨脹、貴族與農民

間的權力角力、武士們的爭鬥與搶匪的劫掠等，造成人們極度地沒有安全感，而

對於民間傳說的巫婆和鬼魅就更無力抵抗。在這樣的世界裡，民眾必定對於教會

寄予厚望，然而在十五世紀末，教會領袖荒淫的行為使得他們的道德大受質疑。

而在地方上的教會情況也不遑多讓，許多神父未經訓練，卻只會要求人們滿足教

會的需求，教牧關懷已然產生極大危機。14
 這就是馬丁路德出生的年代，基督

教會亟需更新改變的年代。 

一五零五年一月，路德順利通過考試獲得文學碩士學位，此位優秀的青年讓

父母感到十分自豪。承載著家族的期待，路德於同年五月開始修讀當時代的熱門

學科—法律，好讓出自礦工家庭的子弟能出人頭地。然而，似乎上帝另有打算，

在七月二日的一場暴風雨中，路德正由曼斯菲得趕返耳弗特，忽然間雷電交加，

閃電差點擊中路德，把他嚇得驚呼：「聖安娜15，救我！我願意成為修士。」路

德這個在驚恐中所作的決定讓其父親非常不悅，認為那是撒但的鬼主意，但路德

卻篤信不疑，認定那是上帝的旨意。半個月後，路德加入了當地一所聖奧古斯丁

派修道院，九月正式發願接受剃度，其父親雖失望卻也只得接受此殘酷的事實。

                                                 
14

 柯樂伯，《馬丁路德—上帝子民的牧者》，頁 16-17。 
15

 聖安娜是聖母馬利亞的母親，是當時普遍認為的礦工的守護神。 



8 

 

16
 

一五一零年十一月，路德與另一位資深修士拿丁，為全德意志奧古斯丁修會

的改革和重組的事前往羅馬，尋求修會會長的支持。路德帶著朝聖的心情，滿腔

熱血地抵達這座文明的基督教聖城。然而，期望卻變成失望，他發現羅馬的神父

素質低劣、彌撒敷衍了事，高等神職人員則生活奢靡、道德敗壞，連教宗也不思

改革。然而，路德在失望之餘卻不改對教會的熱情，他更加地追求敬虔，也加深

了他投入改革的決心。17
 一場原本是茶壺裡的風暴，卻讓路德始料未及的演變

成一場轟轟烈烈的宗教改革。 

中世紀的教會氛圍有一股張力，蓄意叫人陷在恐懼和盼望之間。教會為要驅

使人前來領受聖禮的恩惠，也訴諸駭人的恐懼，藉此煽惑人們的心魂。接著又藉

著「煉獄」之說，使人興起一絲免於落入「地獄」的希望。煉獄是一個介於天堂

與地獄之間的居中之所，是多數尋常百姓死後去的地方，但藉著功德可謀求贖罪，

讓可憐的靈魂得以早日脫離煉獄。18
 所以中世紀的教會發展出「補贖聖禮」作

為赦罪之道，「赦罪不是個人與神之間的私人事情，而是包括個人、教會與社會

的公眾事務」。19
 這使得教會因著人們為要贖罪而有利可圖，也導致後來贖罪券

的大量發行，而這也是後來路德發表著名的九十五條論綱—駁贖罪券之效能的主

要原因。 

                                                 
16

 李廣生，《一石激起千重浪—改革運動教會歷史簡介》（香港：道聲出版社，2009），頁 51-52。 
17

 李廣生，《一石激起千重浪》，頁 53-54。 
18

 羅倫培登，《這是我的立場—改教先導馬丁路德傳記》，古樂人、陸中石譯（香港：道聲出版

社，1987），頁 11-12。 
19

 麥格夫，《宗教改革運動思潮》，陳佐人譯（香港：天道書樓，1991），頁 80。 
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路德強烈的宗教意識也使得他的靈性感到不安，他努力完全遵守修道院的每

個規定和要求，為了使靈魂潔淨而懲罰自己，他剝奪自己的食物、睡眠、與溫暖，

他聲稱自己在委身於神父的規矩上超過所有人。即使如此，靈裡焦慮的痛苦仍繼

續困擾他，修道院院長施道比次（Johann von Staupitz）輔導他不要看自己的罪，

而要仰望基督，路德卻覺得自己不配。後來，路德被施道比次與選侯非勒德力

（Elector Frederick）轉到威登堡大學繼續研讀神學，他把所有的屬靈盼望都孤注

一擲地投入在神學研究上，但他嚴重的靈性焦慮仍然不得解決。20
 路德之所以

會有如此嚴重的靈性掙扎問題，是因受當時普遍的神學觀（俄坎的神學）之影響，

認為人必須先盡他的本分，然後上帝才會賜下恩典。人必須在稱義的事上有所參

與，並藉著嚴厲的苦待己身的方式，才能達到在上帝面前稱義、蒙上帝的喜悅。

21
 路德就像古時的保羅一樣，呼喊著說：「我真是苦啊！誰能救我脫離這取死的

身體呢？」難怪路德在 1538 年提出了這樣的質疑：有誰能夠愛一個想要按照公

義對待罪人的神？22
 中世紀的教會氛圍與神學塑造了一個嚴厲的上帝，壓迫人

們喘不過氣來，只能按著教會的要求而行，無處可逃。 

為了躲避上帝的震怒，中世紀的教會發展出鉅細靡遺的悔罪系統和聖禮制度，

光是告解禮就有四個步驟：悔罪（Attrition）、認罪（Confession）、赦罪（Absolution）、

補罪（Satisfacation），23
 其中的補罪（補贖）原本的用意是好的，是為了使告解

                                                 
20

 柯樂伯，《馬丁路德—上帝子民的牧者》，頁 19-21。 
21

 谷勒本，《教會歷史》，李少蘭譯（香港：道聲出版社，2000），頁 291-292。 
22

 WA 40 II.445.24-29. WA 係指《威瑪版路德全集》；見 Martin Luther, Luther’s Werke, Weimarer 

Ausgabe, 1883-2003. 
23

 參李廣生，〈路德及其時代背景〉講義，（新竹：中華信義神學院，2012）。 
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的人能加深其悔罪的效果，然而後來卻演變成「功德（善功）觀」、「煉獄觀」等

謬異思想。到了路德時代，贖罪券的販售已經是鋪天蓋地，卻無法使人心得到真

正的安息。路德於 1512 年 10 月 18 日獲頒神學博士學位，成為他學術研究的高

峰，之後就一直在威登堡大學任教。在 1513 至 1519 年這段重要時期中，路德講

授了以下的科目：詩篇（首次講授，1513 至 1515 年）、羅馬書（1515 至 1516 年）、

加拉太書（1516 至 1517 年）、希伯來書（1517 至 1518 年）。在這段時期的某一

刻，路德徹底改變了他的神學觀點。24
 1517 年路德引起了一陣軒然大波，原因

是美茵茲的大主教阿爾貝特（Albert of Mainz）允許在他的轄區中販賣贖罪券，

此舉讓路德深感氣憤。路德寫信給大主教阿爾貝特提出抗議，並且撰寫了九十五

條以拉丁文寫成的論綱，打算在威登堡大學中辯論，此論綱也釘在威登堡的城堡

教堂門上，那一天是 1517 年 10 月 31 日，此日後來被視為宗教改革運動的開端。

隨著論綱被翻譯成德文並廣為流傳，其引響力與日俱增，甚至造成了劃時代的劇

變。25
 路德之神學思想的轉變，使得他反對販賣贖罪券帶給人民更大的傷害，

而最後演變成一場宗教的改革。路德的神學思想核心，即是他後來所稱呼的「十

架神學」。26
 十架神學也成了路德神學的精髓，是路德神學思想發展一以貫之的

神學。 

 

                                                 
24

 關於路德是何時重新發現福音的真理？有二派說法：一派是主張 1515 至 1516 年之間，另一

派是主張 1518 年。蔡麗貞，「回應十架神學的背景與形成的過程」，《管窺十架神學》，俞繼斌編

著（新竹：中華信義神學院，1997），頁 19。 
25

 麥格夫，《宗教改革運動思潮》增訂版，蔡錦圖、陳佐人譯（香港：天道書樓，2006），頁 121-122。 
26

 在《海德堡辯論》中，路德的重點是在談「十架神學家」與「華麗（榮耀）神學家」之區別。 
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第二節  神學背景 

中世紀的神學範疇，包括了四大運動：經院哲學（師法阿奎那）、唯名論（師

法俄坎）、人文主義，以及神祕主義，路德並未真正屬於其中任何一派。27
 然而，

路德在接受教育的過程中，影響他神學觀念最深的，仍然是盛行於中世紀末葉的

俄坎派神學。而在修道院中教導路德的神學老師之一，就是俄坎派大師比爾

（Gabriel Biel）的弟子。甚至路德在修會研讀奧古斯丁的神學時，也幾乎是按著

俄坎派的觀點來解釋。路德曾毫不猶疑地承認說：「俄坎是我的老師。」因此可

以說，路德在未明瞭因信稱義的道理之前，算是一個俄坎派神學家。28
 

路德處於中世紀晚期的神學思想中，在知識論的爭議上有所謂的「共相之爭」，

特別是唯實論（Realism）與唯名論（Nominalism）之爭。29
 有關於「義的本質」

之問題，受到羅馬法律的影響很大，之後有重大的「伯拉糾爭議」，再後來則有

朱利安（Julian of Eclanum）與奧古斯丁（Augustine of Hippo）之爭。朱利安認

為，神以公義和公正對待人，視其功德定其資格，以其應得的來報應他。而奧古

斯丁則以葡萄園的比喻（太 20:1-16）為例，說明神是公義的，神在其應許上是

信實的，不論人的功德如何，應許皆已做成了。路德熟悉早期西方神學傳統，而

其十架神學的發展即涉及在此二種稱義觀念之間的張力。30
 

                                                 
27

 楊寧亞，「路德十架神學的精意」，《管窺十架神學》，俞繼斌編著（新竹：中華信義神學院，

1997），頁 75。 
28

 潘佳耀，「十架神學的背景與形成的過程」，《管窺十架神學》，俞繼斌編著（新竹：中華信義

神學院，1997），頁 12-13。 
29

 唯實論又稱實在論，也稱「舊派（Via Antiqua）」；唯名論又稱實名論，也稱「新派（Via 

Moderna）」。 
30

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.101-103. 
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中世紀經院哲學早期由唯實論主導，而後期則受唯名論主導。唯名論中有兩

個形式似乎深深影響了宗教改革運動，即「新路派」與「新奧古斯丁派」，各代

表了兩個不同的神學立場。新路派傾向於伯拉糾的立場，新奧古斯丁派則傾向於

奧古斯丁的立場。伯拉糾認為，拯救的源頭是在人類之內，人有能力成就一切藉

以得救的事情，拯救是可以藉著好行為來賺取的事情，因而使上帝對人類負有義

務。對奧古斯丁來說，罪是人類本性與生俱來的，創造的秩序已經受到毀壞了，

人沒有能力救贖自己，因此上帝介入了人類的困境。上帝將祂恩典的禮物給某些

人，預先揀選了一些人可以得救。伯拉糾主義可以總結為「藉功德得救」，說拯

救是公平賺得的報酬。奧古斯丁則主張「藉恩典得救」，視拯救為不配得的禮物。

奧古斯丁的立場後來被視為真正基督教的立場，而伯拉糾的觀點則被視為是異端。

31
 因此，奧古斯丁的神學立場影響西方教會甚鉅（東方教會則是受俄利根的影

響較大）。 

路德早期被認為是浸淫在新路派的神學中，大量閱讀其主要代表人物的著作，

例如俄坎的威廉（William of Ockham）、德埃利（Pierre d’Ailly）和比爾（Gabriel 

Biel）。但從後來路德的寫作中可看出，其神學思想顯然逐漸傾向於新奧古斯丁

派，他深信大部分西方教會都失去了「上帝恩典」的觀念，而倚靠人自己的功德。

因此，他視自己的任務為重新呼召教會，回到奧古斯丁的觀點。32
 然而，至終

唯名論的舊皮囊無法承裝路德的新酒，路德對「神的義」之新的理解催化了「十

                                                 
31

 麥格夫，《宗教改革運動思潮》增訂版，頁 96-101。 
32

 同上，頁 102-106。 
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架神學」，甚至可說是一步到位，也是神學上的一大突破。33
 路德至終確實跳脫

了他當代的神學架構，帶領信徒回到信仰的根源—聖經，從聖經中重新發現因信

稱義，讓他自己及受苦的百姓脫離功德思想的綑綁，得著基督所賜的自由。 

關於路德神學上的大突破，中世紀之救贖論觀念的說明很重要。唯名論（之

新路派）的救贖論與「約」（pactum）的概念聯結在一起，其基本的預設是：神

自我設限必須酬報恩典給那些滿足特定條件的人。而所謂的「條件」與「約」，

可總結為拉丁文的一句格言：「誰盡己所能，神就不會拒絕向那些人施予恩典」

（facienti quod in se est, Deus non denegat gratiam）。神以恩典酬報那盡己所能者，

有義務尊重「約」的協議。「盡己所能」的意思是拒絕罪惡、努力行善，神的酬

報就是恩典與永生，反之，對那沒有盡己所能者，神便施以懲罰。比爾視「神的

義」是一般原則，用來獎賞那滿足條件者，給予恩典的禮物，而處罰那些未滿足

條件者。34
 此種對於「神的義」的觀念，帶給路德很大的困擾與懼怕。 

路德最初跟隨比爾對神的義之理解，認為公平和公義不同，神以公平對待世

上所有的人們，但公義是給那些值得獎勵者。但路德所認為的值得獎勵的「條件」

是指人謙卑自己向神呼求，神便賜下恩典的應許。然而，路德的疑問是：人怎能

知道自己是否已盡己所能，值得被神所愛還是恨惡？唯名論視基督為立法者而非

救贖者，其救贖論可說是一片空白。路德最初視基督是體現神的義者，要求基督

                                                 
33

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.99-100. 
34

 Ibid, pp.104-106. 
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徒實踐可怕的高標準，這使得路德亟欲逃避。35
 由於路德完全沒有得救的把握，

以致他最初對於神的公義的看法是： 

我極盼望能了解保羅致羅馬人書的全部，一切都很順利，唯一不能解決

的就是「神的公義」那句話。我一直以為它是指神大公無私，凡行不義

者祂必懲罰的意思。我雖是一位無可指責的修道士，但在神面前我仍是

良心不安的罪人，我也不知道我的善行能否平息祂的怒氣。因此我不愛

這位公義而震怒的神，相反地我恨惡祂，並向祂發怨言。但我還是緊抓

住保羅的話，誓要弄清楚他的意思。36
 

但不久，路德開始有了新的創見。1514 年比爾在里昂出版了新作品，路德

在書的空白處之評註顯示出他不再接受唯名論之救恩論的基本前提—人可以在

沒有特別恩惠的幫助下盡其所能。1515 年路德教授羅馬書時，有三個重要的改

變：（1）人對於稱義是被動的。（2）人的意志被罪俘擄，若無恩典是沒有能力

達到公義的。（3）能做到「盡己所能」的觀念被指控為伯拉糾主義。關於救恩

論路德提出「基督的信心」（fides Christi），雖然仍未能完全脫離關乎人的行為

之觀念，但「基督的信心」已被理解為神在人裡面的工作，從非直接的禮物轉

變為直接的禮物。37
 

路德一邊在威登堡大學授課，一邊繼續仔細研讀聖經。路德緊抓住神的話，

神的話也光照了路德，他不斷地思索與推敲終有成果，對基督和神的義有了突

破性的認識。路德自述： 

                                                 
35

 Ibid, pp.107-113. 
36

 WA 54.185.12-186.21；羅倫培登，《這是我的立場》，頁 58。 
37

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.128-132. 
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我日以繼夜地思索「神公義」的問題，直到我看出它與「義人必因信得

生」的關係。不久我便明白到「神的公義」真正是指神以恩典和憐憫使

我們因信稱義。我立時感到自己已得重生，樂園的門大開，讓我進入。

聖經的一切話語有了新意義，從前「神的公義」令我聞而生厭，現在它

使我在更大的愛中有說不出的甜蜜。保羅這段話使我進入天堂之門。38
 

關於「義人必因信得生」，路德如此說：「唯有福音啟示上帝的義，…唯獨藉

著一個人相信上帝的話的信。『信而受洗的必然得救，不信的必被定罪。』因上

帝的義是救恩的原因。『上帝的義』是祂使我們成為義的那個義，這在福音中藉

著信發生。」39
 

路德於 1518 年寫了一篇文章《兩種義》，區分了神的義—基督外加（或說異

類）的義（iustitia Christi aliena）與人的義—活出來的義。前者是神稱人為義的

義，後者是人必須實踐的義。人雖仍是罪人，但以神的眼光來看是義人，人同時

是罪人與義人，他的義是隱藏的，只有神知道。路德的稱義神學與司道比茨及奧

古斯丁的不同，司道比茨認為稱義的義是人所固有的（in nobis），是信徒的一部

份。而路德認為稱義的義是異於人的（extra nos），從不能說是屬於信徒的。而

對奧古斯丁而言，稱義可說是「成為義」，是恩典在律法中作用在人裡面的結果。

但路德拒絕稱義是「成為義」之說法，認為沒有任何人的稱義觀念符合神的義，

                                                 
38

 WA 54.185.12-186.21；羅倫培登，《這是我的立場》，頁 58。 
39

 馬丁路德，《馬丁路德：羅馬書講義》，波克編譯，李春旺中譯（新竹：中華信義神學院，2006），

頁 65。 
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神所要的義是信心，是只能藉信心認識的義。40
 蔡麗貞認為 1518 年即是路德長

期探索因信稱義之高峰，路德重新發現福音的真理。在此之前，路德對因信稱義

的認識與發展，仍屬不穩定的狀況。41
 至此，已能很清楚地看見路德的稱義教

義已和唯名論分道揚鑣，並且也非承繼了奧古斯丁或司道比茨，完全是路德自己

的創見。 

路德在教授羅馬書時已然強調，正是因人的義在神面前不足，驅使人去尋找

在神面前有價值的義—基督外加的義。42
 正如以弗所書 2:8-9 所說：「你們得救

是本乎恩，也因著信；這並不是出於自己，乃是神所賜的；也不是出於行為，免

得有人自誇。」人的稱義（得救）實在是單單出於神，乃是基督做成的。而到了

1518 年撰寫《兩種義》時，其解釋福音的立場非常清楚，是路德神學的成熟期。

同年，路德也寫了海德堡辯論論綱及其註解，提出了其著名的十架神學的概念。 

 

第三節  小結 

路德所處時代的歷史背景，是社會動盪不安、教會腐敗混亂的年代。教會本

應是扮演教導牧養百姓、使人們不安的良心受到安慰的角色，但卻因神職人員素

質低落、神學偏差，反而使民眾落入自我控告之景況，墜入永無止境的煉獄觀與

功德觀之苦境中無法自拔。路德自己也深受其苦，他是個靈性敏感且自律甚嚴的

人，他成為修士後情況更加嚴峻。 

                                                 
40

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.133-135. 
41

 蔡麗貞，「回應十架神學的背景與形成的過程」，《管窺十架神學》，俞繼斌編著，頁 19-21。 
42

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, p.136. 
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路德其時的神學背景亦復如此，中世紀後期的俄坎唯名論思想，帶給人們的

只是要求盡己所能地行善，而期待上帝施予恩典。然而，人們從不知自己是否已

盡己所能？要做到何種地步才能得到上帝的憐恤？路德想要從神學中找答案，詎

料「神的義」成為他負不起的重擔，在路德眼中的基督是個審判者，責罰那些達

不到神的義之標準的罪人。但路德終究從羅馬書得著解答，「義人必因信得生」

使他豁然開朗，他的十架神學之路於焉展開。 
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第二章  路德的十架神學思想之表達 

第一節  路德的十架神學之形成 

「唯獨十架是我們的神學」（Crux sola est nostra theologia）43，路德在一五

一九至一五二一年詩篇講義所提到的這句話，精確地道出他的神學精髓—十字架。

基督教的神學是啟示的神學，所有神學的關聯就是十字架的道。神在隱藏中啟示

祂自己，人無法直接認識神，只能透過十字架—也就是保羅所說愚拙的道理（林

前 1:18）來認識。44
 路德的神學是合乎保羅的，林前 2:2「我曾定了主意，在你

們中間不知道別的，只知道耶穌基督並他釘十字架。」路德也用羅 1:20 來說明

經院哲學家的錯誤，「自從造天地以來，神的永能和神性是明明可知的，雖是眼

不能見，但藉著所造之物就可以曉得，叫人無可推諉。」經院哲學家是以人的理

性來推論上帝在大自然的永能和神性，但這不是上帝的真知識，45
 路德敦促人

們放棄此處所描寫的「假神學」。46
 因為人按著理性來認識神，至終的結果就是

找到偶像，「將會朽壞的人、飛禽走獸昆蟲，代替了神的榮耀。自稱為聰明，反

成了愚拙。」（羅 1:21-23）因此，「上帝要滅絕智慧人的智慧、廢棄聰明人的聰

明，上帝樂意用人所當作愚拙的道理，拯救那些信的人，這就是神的智慧了。」

（林前 1:19-21）路德點出了神的真智慧，就是世人所認為的愚拙的道理—十字

                                                 
43

 WA 5.176.32-33；Martin B. Bourgine. ”Luther’s Christology in Light of His Theologia Crucis”, 

Luther Digest: An Annual Abridgement of Luther Studies Volume 9, 2001, p.81. 
44

 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross (Augsburg Publishing House, 1982), 

pp.11-12. 
45

 潘佳耀，「十架神學的背景與形成的過程」，《管窺十架神學》，俞繼斌編著，頁 17。 
46

 保羅．阿爾托依茲，《馬丁路德神學》，段琦、孫善玲譯（新竹：中華信義神學院，1999），頁

46。 
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架。要認識神只能透過基督的十字架，而路德的十架神學，也就是認識神的方法

論。路德毫不遲疑地提出「唯獨基督」，基督的十字架才是真正的神學。 

廖元威在一篇專文中提到，路德只有在五本作品中使用「十架神學」或「十

架神學家」之表達：（1）希伯來書講義（1517~1518 年）。（2）Luther’s asterisks against 

Eck’s obelisks（1518 年）。47（3）95 條論綱之解釋（寫於 1517 年，但於 1518 年

出版）。（4）海德堡辯論（1518 年）。（5）詩篇講義（1518~1521 年）。雖然在路

德的作品中不容易直接找到「十架神學」之稱呼，但「十架神學」之前提不但是

對路德神學之核心的正確理解，也是路德著作的進路。48
 

路德第一次明確以「十架神學」來表達是在 1517~1518 年教導希伯來書的

講義中，其前後文是在強調一些無法解決的悖論（弔詭）。講義中寫道： 

聖經中有兩種並列且對立的觀念，例如：定罪與公義、憤怒與恩惠、死

亡與生命、邪惡與良善。…祂已完成了「奇異的工」（alien work），如

此祂可以成就祂的「正常的工」（proper work）。（以賽亞書 28:21）…從

這裡我們發現了「十架神學」，如同使徒所說：「因為十字架的道理，在

猶太人為絆腳石，在外邦人為愚拙。」（哥林多前書 1:18、23），因為

他們的眼睛是完全被矇蔽了。49
 

                                                 
47

 路德這場與厄克的辯論，論結果是厄克贏了，因為厄克成功確定了路德異端的罪名，路德的

明晰主題（教宗的權柄低於聖經），讓他成為胡斯派。 
48

 Yuan-Wei Liao, Luther’s Theology of the Cross: A Term Paper (Minnesota: Luther Northwestern 

Theological Seminary, 1994), pp.2-3. 
49

 WA57,3.79,2-80,11; cited in Prenter 1971: 1-2. Victor Westhelle, Luther’s Theologia Crucis, in The 

Oxford handbook of Martin Luther’s Theology, ed. Robert Kolb, Irene Dingel, & L’Ubomir Batka 

(Oxford: Oxford University press, 2014), p.158. 
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馮羅文利（Walther von Loewenich）是二十世紀頗受推崇的路德神學家之一，

其 Luther’s Theology of The Cross，是研究路德神學很重要的一本著作。書中他

認為路德的十架神學有五個不可或缺的要素： 

1.十架神學是一啟示神學，和人的推測針鋒相對。  

2.上帝的啟示是間接的，隱藏起來的啟示。  

3.鑑於上帝的啟示不是在善工中，乃是在苦難中被認出，要注意這種雙

關的語詞。  

4.這個上帝啟示在隱藏中的知識所要談的是信心。  

5.上帝被認識的方式是從實際受苦的思維中反映出來的。50
 

十字架的智慧隱藏在極深的奧秘中，它推翻了所有的價值觀而令人生厭，但它卻

是聖經唯一的一把鑰匙。51
 而路德正是找著了這把認識神的寶貴鑰匙。 

麥格夫（Alister E. McGrath）也寫了一本名稱完全一樣的著作 Luther’s 

Theology of The Cross，他認為路德十架神學的形成和改教的成功，有他的時空背

景。這樣的說法並沒有貶抑路德的看見以及他的貢獻。在路德的時代，一個人如

果要得到神的救贖，他最好的抉擇是進入修道院；但也有人不認為那種禁慾生活

的果效。在那個時代，沒有人能夠精準地說出並說服人要怎麼做才可以得救。52

麥格夫進一步指出，但在路德重生之後，路德清楚地發現，人對於神的知識之唯

一焦點就是基督的十字架，十字架真確地啟示了神，但此啟示乃是「神的後背」

                                                 
50

 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross , p.22. 
51

 Ibid., p.23. 
52

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.9-10. 
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（posteriora Dei）。53
 此「神的後背」之啟示是可見的，且必須被視為非直接的

啟示，然而卻是一個真正的啟示。神在苦難和十字架（passiones et crucem）裡被

顯明，以人的智慧來看是神性的反論—軟弱、愚拙、謙卑，神在十字架的卑下及

羞恥中被顯明。54
 「神的後背」對路德來說，就是在十架上受苦的基督。 

麥格夫對於路德的十架神學在此理解之下，他列出了十架神學的五項特徵，

筆者將之整理歸納如下： 

1. 十架神學是啟示的神學，是立於與人的推測強烈對比之地位。那些思索

推測創造次序的人，喪失了神學家的權利。神已經啟示了祂自己，神學

家們的工作應是關心神所選擇啟示祂自己之方式。 

2. 神的啟示應被視為非直接且隱藏的，神是那位藉著在十字架上受苦的基

督而被認識的神。以神主動藉著在十架上的基督而被認識之方面來說，

神的啟示是顯明的；以此啟示只能藉著信心的眼睛來辨明之方面來說，

神的啟示是隱藏的。 

3. 這啟示是在受苦中與基督的十字架裡被認出，而非在人類的道德活動或

創造的次序中被認出。道德主義者想要藉著人類的道德感來發現神、理

性主義者期待藉著創造次序的模式來認識神；55
 但對路德來說，真正的

神學以及對神的認識只能在基督被釘十架中發現。 

                                                 
53

 參出埃及記 33:18-23。摩西求見神的榮耀，但神說人見我的面不能存活，你只能得見我的背。 
54

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, p.149. 
55

 韋真爾認為，人類想要通往神的三條途徑是：道德主義、思考辯證（理性主義）、神契主義（神

祕主義），但這些都是華麗神學。信義宗的靈命觀則是：上帝已在耶穌基督裡為我們成就了一切。

韋真爾，《十字架的神髓—路德的靈命觀》，李廣生、蔡錦圖譯（香港：香港路德會，2004），頁

15-22。 
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4. 隱藏在祂的啟示中的神之知識，是一件信心的事。路德指出十架神學家

是能透過信心，而辨識出在基督的十架中所啟示的「隱藏的神」之存在。

「隱藏的神」之觀念是十架神學的中心，如同以賽亞書 45:15 所說「救主

以色列的神啊！你實在是自隱的神。」而十架神學家就是要在基督身上

辨識出隱藏的神，就如約翰福音 14:9「耶穌對他說…人看見了我，就是

看見了父。你怎麼說：將父顯給我們看呢？」 

5. 十架神學之基本論點是：神不只是藉著受苦被認識，更是藉著受苦「讓

祂自己被認識」。神是主動的，而非被動的，藉著受苦將人帶到神面前。

這是神所決定的行動，也是路德所說的「神的奇異之工」。56
 

罪人在神的憤怒之下是絕望的，他的自信心完全動搖。但當他經驗到「神的

奇異之工」、嚐到在試煉中之「美味的絕望」（delicious despair）時，罪人便開始

學習單單信靠神，認識基督的十字架，然後被稱義。57
  

基本上馮羅文利和麥格夫這二位路德學者的看法是一致的，提出了十架神學

的特徵，讓吾人一窺十架神學之概覽。二位學者都是從「認識論」的觀點來談十

架神學的特徵，然而，無疑地十架神學有著同樣強烈的「救恩論」的觀點，關於

此，筆者在後文將較為詳細地論述。 

另外，比較一下馮羅文利和麥格夫對於十架神學之特徵的描述，其內容之相

似程度相當的高，而麥格夫成書較晚，有相當大的可能性參考了馮羅文利的書。

                                                 
56

 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.149-151. 
57

 Ibid., p.152. 
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馮羅文利的敘述較為簡潔有力，而麥格夫的敘述則較為完整與清晰。舉例來說，

馮羅文利在其第三點簡單地提到「上帝的啟示不是在善工中」，而麥格夫則將所

謂「善工」解釋為「道德主義」及「理性主義」。「道德主義」明顯指的是修道院

式的「律法主義」；而「理性主義」則很清楚地指向「經院哲學」。然而，麥格夫

並未提到路德在其時代也在對抗的「神祕主義」，殊為可惜。 

馮羅文利在第五點提到「上帝被認識的方式是藉著受苦」，而麥格夫則補充

說「上帝是『主動的』藉著受苦『讓祂自己被認識』」，強調了上帝的主動以及人

的被動。上帝的啟示是間接的、是隱藏的，但卻是主動的。而人卻只能被動地領

受，任何人自以為主動的作為想要認識上帝，其實都是出於驕傲，究其本質都是

一種華麗神學。 

Luther seminary 的前系統神學教授 Gerhard O. Forde，在其 “The Work of 

Christ” 一書中說明了十架神學的本質： 

十架神學提供了一種逆轉性的重建之材料：神來就近我們，我們不必登

上神那邊。當神藉著那位在憤怒與律法之下的基督完成了代死，救贖就

發生了。神被滿足了、被撫慰了，祂轉向我們並賜給我們信心。有一個

「快樂的交換」（happy exchange）發生了：耶穌取去了我們有罪的天性，

並給了我們祂的義以及永恆的生命。58
 

Forde 清楚指出十字架的本質是為要使人稱義，但人們因為無知而害怕十字

                                                 
58

 Yuan-wei Liao, Luther’s Theology of the Cross: A Term Paper, p.6. 
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架，寧願選擇跟從虛榮與謊言。他們逃離十字架的受苦，其結果就是崇拜偶像。

十字架同時顯示了神對人的罪之憤怒以及神對人的愛，神對罪人的接納是隱藏在

嚴厲的拒絕（十字架）之中。這就是「快樂的交換」，基督的義交換了我們的罪，

十字架的救贖都是「為了我們」（for us）。59
 Tuomo Mannermaa 提到「快樂的交

換」之「分受」（participation）的概念，基督自己從人類取了有罪的人性，而賜

給人類祂自己的義，人便分受了上帝的義，基督成了路德所說的「禮物」。60
 路

德的十架神學清楚地表達出：基督如何滿足了律法的要求、如何顯明了神對人的

愛，又是如何啟示出神自己。路德相信最好的視野是在加略山上的十字架腳下得

到的，基督的死與復活撥開了迷霧，使人能清楚地看見上帝和他自己。路德的十

架神學從上帝顯明在人的生活中之基礎上來定義人的生活，也顯示出人類是誰。

61
  

Forde 從救恩論來著手論述十架神學的本質，清楚地陳述十字架就是上帝解

決罪之問題的地方，是上帝藉著耶穌基督使相信的人稱義的方法，這也是唯一的

方法。十架神學使人透過基督與十字架來認識上帝，這是上帝定意使我們能夠認

識祂的方式，也使我們認知到自己真實的景況。十架神學也讓人明白救恩的唯一

途徑唯有藉著基督的十字架，罪人與基督「快樂的交換」，基督擔負了人的罪，

而基督的義卻加給了人。 

                                                 
59

 Ibid., pp.5-7. 
60

 Tuomo Mannermaa, Justification and Theosis in Lutheran-Orthodox Perspective, in Union with 

Christ: The New Finnish Interpretation of Luther, eds. Carl E. Braaten & Robert W. Jenson, Grand 

Rapids: Eerdmans, 1998, p.32. 
61

 Robert Kolb, Luther on the Theology of the Cross, in The Pastoral Luther: Essays on Martin 

Luther’s Practical Theology, ed. Timothy J. Wengert, Grand Rapids: Eerdmans, 2009, p.56. 
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第二節  《海德堡辯論》Heidelberg Disputation 

一、《海德堡辯論》的背景 

《海德堡辯論》是路德於一五一八年所提出來明確主張十架神學的文獻，

目的是為要釐清一五一七年十月發表《九十五條論綱》之後所產生的爭議，教宗

利奧十世要求路德所屬的奧古斯丁修會，設法平息風波而使路德噤聲。一五一八

年四月，路德受命在海德堡（Heidelberg）奧古斯丁修會三年一度的大會上，就

他的神學見解作出說明。在司道比茨的要求下，他就罪、自由意志和恩典等課題，

寫成了二十八條神學論題和十二條哲學論題，此即著名的《海德堡辯論》。62
 於

是，路德帶著智者腓勒德力的推薦信與奧古斯丁修會的拜爾前往海德堡。 

司道比茨要求路德在辯論會中，一方面讓與會的人可以了解新的福音神學，

另方面也為了防止引起更多人對路德的敵意，單單就《駁經院神學論綱》一文中

所談到的議題進行辯論。63
 路德除了寫了四十條論題之餘，也為神學論題提供

簡要的答辯證詞，並且為第六條論題專門寫了一篇解釋，64
 論及人的意志在恩

典以外是自由的還是受綑綁的？後文將針對此再詳述。路德自述他寫《海德堡辯

論》完全不倚靠自己的智慧，乃是建立在聖靈的忠告、基督所揀選的器皿—保羅

的教導，以及保羅最忠實的闡釋者—奧古斯丁的訓誨。65
 以下就對於《海德堡

辯論》進行介紹與整理。 

                                                 
62

 LW 31:38；李廣生，《一石激起千重浪》，頁 58。 
63

 LW 31:37. 
64

 Ibid, 38. 
65

 Ibid, 39. 
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二、《海德堡辯論》的內容 

《海德堡辯論》最基本的問題是：甚麼能促使罪人在上帝面前走上義路？66
 

而其結構的特徵就像一個大拱門的二個支柱，第一個支柱—「上帝的律法」，在

第一個論綱就馬上宣布出來：「上帝的律法是關乎生命最美善的教導，但它不能

促使一個人走上義路，反而會起障礙作用。」而第二個支柱—「上帝的愛」，在

最後一條神學論綱（第 28 條）的一開始就提及：「上帝之愛並不是尋找自己喜悅

的事物，而是創造所喜悅的，人之愛是因遇見令自己喜悅之事物而引發的。」對

於此議題，路德將整個辯論的問題從「神的律法」轉向「神的愛」，方法就是藉

著十字架，而十架神學就是指出這種轉變是如何達成的。67
 

Forde 將《海德堡辯論》分成四個部分： 

第一部分是論綱 1~12 條「善功的問題」，是處理關於人的善功之本質和律法

無法對抗罪的問題。第二部分是論綱 13~18 條「意志的問題」，是論及人的意志

不自由也無能力避免犯罪。第三部分是論綱 19~24 條「二種神學家」，是論述作

為一個華麗神學家或十架神學家之根本對比。第四部分是論綱 25~28 條「上帝作

的工」，提到當人為了稱義用盡一切可能性卻精疲力竭時，神卻在人的裡面創造

了「信心的義」。並聲明了最高潮的結論：神在基督裡的愛是一個創造的行動。68
 

以下就此四部份來分別介紹。 

                                                 
66

 Gerhard O. Forde, On Being a Theologian of the Cross (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing 

Co., 1997), p.23. 
67

 Ibid, p.21. 
68

 Ibid, contents & pp.21-22. 
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（一）《海德堡辯論》第 1~12 條 

路德說既然關乎生命最美善的「上帝的律法」都不能使人走上義路，那些人

們所謂的善行，就更沒有辦法了。人的善行表面上是好的，卻可能是致死的罪。

因為人若視自己的行為是好的，就難以避免傲慢，而失去了敬畏上帝的心，那就

真是致死的罪了。相反的，只有當人懼怕自己的過犯是致死的罪時，在上帝的眼

中才是可寬赦的。69
  

路德引用羅馬書 3:21「但如今，上帝的義在律法以外已經顯明出來。」又提

到保羅在羅馬書 8:2 稱律法是「罪和死的律」、5:20「律法本身是外添的，叫過犯

顯多」等等經文，來證明律法不能促使人稱義。律法雖是神聖的，用以啟迪人去

行善，然而卻出現了相反的後果。如果藉著律法的幫助都無法使人向善，那麼，

僅藉著自身的力量就更難做到了。因為沒有神所賜的恩典和信心，不可能有純潔

的心腸。「凡以行律法為本的，都是被詛咒的。」（加 3:10）但若是以上帝在我們

身上的工作（恩典）為本，才能得到上帝的赦免。雖然上帝的工作並不輝煌，甚

至使我們全然降卑、處於絕境，但上帝會因祂的憐憫高舉我們、給予希望。只有

上帝在謙卑的人身上所做的不輝煌的工作，才是真正的功德。人應當對自己以及

所有的受造物感到絕望，人若真正對上帝懷有敬畏之心，他就不可能自信十足、

沾沾自喜。相反的，人若奪取上帝的榮耀就是干犯上帝；而人若譴責自己的程度

有多深刻，上帝赦免人的程度也就有多大。70
 

                                                 
69

 LW 31:39-40；伍渭文、雷雨田主編，《路德文集》第一卷（香港：香港路德會，2003），頁 97-98。 
70

 LW 31:42-48；《路德文集》第一卷，頁 100-107。 
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神的律法與人的善行都不能使人稱義，而上帝藉著基督的工作卻恰恰相反。

上帝的工作之最高峰即是基督在十架上捨命，投靠基督而非倚靠律法，才是稱義

之道。上帝所憐憫的人，是深知自己無法達到律法的要求，因而謙卑地自己責備

自己，並轉而倚靠基督的救贖之人。 

（二）《海德堡辯論》第 13~18 條 

自從亞當夏娃墮落之後，自由意志就不再存留於純真無邪的狀態，自由意志

僅僅能夠被動地行善，卻經常主動去行惡。凡是相信盡己所能就可以獲得恩典的，

只是罪加一等。因此，人唯一的盼望就是謙卑的尋求基督的恩典，但人必須先對

自己的能力完全絕望。71
 

路德在此已開始「意志是被捆綁的」之觀念，自由意志事實上是「不自由」

的，是臣服於罪之下的。路德引用約翰福音 8:34、36「所有犯罪的，就是罪的奴

僕…所以天父的兒子若叫你們自由，你們就真自由了」他又引用奧古斯丁的書：

「在恩典以外的自由意志，除了犯罪以外，不能做任何事」等來說明人的意志之

實況。人按著天性並憑藉自身的能力去行事，他只會追求利己的目標，並不會愛

神愛人，結果必然是犯罪。而他若以為自己所行的足以使他配得恩典，那就是離

棄基督、罪上加罪，犯下極為嚴重的罪行。人唯一能做的就是絕望地承認自己的

罪，並祈求上帝的恩典，把所有的希望寄託在基督身上，如此才能得到上帝的寬

宥。因為，「上帝先使一個人成為罪人，目的是使他最終成為義人。」72
 

                                                 
71

 LW 31:40；《路德文集》第一卷，頁 98。 
72

 LW 31:48-52；《路德文集》第一卷，頁 107-111。 
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人總是以自我為中心，以為所謂的「自由意志」是可由自己所控制的。殊不

知人的罪性早已使意志成為受綑綁的，就如同保羅所說：「我也知道在我裡頭，

就是我肉體之中，沒有良善。因為，立志為善由得我，只是行出來由不得我。…

我覺得有個律，就是我願意為善的時候，便有惡與我同在。因為按著我裡面的意

思，我是喜歡神的律；但我覺得肢體中另有個律和我心中的律交戰，把我擄去，

叫我附從那肢體中犯罪的律。」（羅馬書 7:18-23）人的善行之動機都是自私的，

以利己為目標的，絕不可能成就神的義。人的意志是受綑綁的，而真正的自由是

從基督來的，是基督在十架上所成就的。 

（三）《海德堡辯論》第 19~24 條 

什麼是真正的神學家？路德在此分辨出二種神學家— 第 19 條論到其中一

種神學家「那以為可透過外顯之事物來清晰窺見上帝隱藏之事物的人，不配稱為

神學家。」上帝隱藏之事物即路德在注釋中所說的「上帝不可見之物」。而第 20

條則說明真正的神學家「然而，那透過苦難和十字架來理解上帝外顯之事物的人，

就配稱為神學家。」上帝外顯之事物也就是路德在注釋中所說的「上帝可見之物」。

在第 21 條路德稱前者為「榮耀（華麗）神學」，稱後者為「十架神學」。並說前

者稱惡為善、稱善為惡；而後者則正確地道出事物的真相。73
 路德在此也提出

外顯之事物及隱藏之事物的對比。 

Martin Brecht 解釋第 19~21 這三條論綱說道： 

                                                 
73

 LW 31:40, 52；《路德文集》第一卷，頁 99、111。 
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什麼是外顯之事呢？就是以人為中心，在人所看為有智慧、有能力、有

榮耀的地方來尋找認識上帝。什麼是上帝可見之事呢？也就是以上帝為

中心，藉著祂在人的樣式、軟弱、愚拙、痛苦中來認識祂，上帝單單允

許祂自己在十字架的卑微羞辱中被人看見，上帝的工作隱藏在十字架之

下。但人卻把上帝所看為邪惡的事情視為美好，而把上帝所看為良善的

事情視為邪惡。74
 

路德引用羅馬書 1:22 批評那些「華麗神學家」為「自以為聰明、反成了愚

拙」的人，想要以人為中心來窺視上帝不可見之物— 德行、敬虔、智慧、公正、

良善等等，但如此做不但不可能，也不能使人變得有價值。而「十架神學家」則

是透過苦難與十字架來理解上帝可見之物— 上帝的人性、軟弱和愚拙（哥林多

前書 1:25），這才是上帝所允許之道。由於人們誤用了有關上帝的知識，而只找

到偶像，因此上帝就只願讓人們藉著苦難去認識祂。「除非人能在十字架的謙卑

和羞辱中去認識上帝，否則無人能在上帝的榮耀和權威中認識祂」。75
 

路德又引用以賽亞書 45:15「祢實在是自隱的上帝」，以及約翰福音 14:8-9

來說明認識上帝之道。當腓力按著華麗神學提出「求主將父顯給我們看」的時候，

基督馬上說：「腓力，人看見了我，就是看見了父」。由此可知，「真正的神學及

認識上帝的道理，是在釘十字架的基督身上」。相反的，不認識基督的人就不認

識隱藏在苦難中的上帝，保羅稱這種人是「基督十字架的仇敵」（腓 3:18），他們

                                                 
74

 Martin Brecht, Martin Luther: his road to reformation, 1483-1521. Trans by James L. Schaaf 

(Minneapolis: Fortress, 1993) p.233. 
75

 LW 31:52-53；《路德文集》第一卷，頁 111-112。 
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仇視十字架卻喜愛美善和榮耀的工。人們不瞭解十字架並且憎惡它，並且喜愛能

顯出人的榮耀的事，而人的貪慾並不滿足於現況，因此便愈來愈被這種喜愛蒙蔽，

醫治慾火的方法，不是一味滿足其慾望，而應該採取止息的療法。律法是聖潔的，

但人若未曾經歷苦難學習到謙卑，尚未視自己的善行和聰明為一無是處時，他只

會歸榮耀給自己，而不會歸榮耀於上帝。這就是路德所說的：將最好的事情誤用

作為最差的用途。76
 

雖然路德在第 19 至 24 條論綱談的是兩種神學家，但他確實清楚地在第 21

條提到了「十架神學」。路德生動的描述企圖用人自以為榮耀的方式來認識上帝

的「華麗神學家」，其實根本稱不上是神學家；而那藉著在十架上受苦難的基督

來認識上帝的「十架神學家」，才是真正的神學家。十架上的基督是上帝唯一使

人能藉以認識祂自己的管道，因此，「十架神學」才是真正的神學。「唯獨十架是

我們的神學」。 

（四）《海德堡辯論》第 25~28 條 

路德在神學論綱的最後一段，是在論述「神在我們裡面的工」。人從來都不

是因行善、服從律法而稱義，卻是因相信基督而成為義，上帝的恩典會成全人的

稱義。路德稱基督之工為「運作之工」，稱人們自身之工為「作成之工」，由於基

督的運作之工，才使得人的作成之工能討上帝喜悅。這一切都由於上帝之愛，這

也是上帝的創造。77
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 LW 31:53-55；《路德文集》第一卷，頁 112-114。 
77

 LW 31:41；《路德文集》第一卷，頁 99。 
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路德強調上帝的公義，不能透過不斷的行善而獲得。他以羅馬書 1:17「義人

必因信而生」，以及羅馬書 10:10「心裡相信，就可以稱義」為例來證明。路德也

澄清他所謂的「不行善」必須如此理解：「並非義人不行善，而是他所行的不能

使他稱義，是他的義使他能以行善。」因此，人們才會了解，所有的善功不是出

於自己，而是出於上帝。人們不會藉著行善去尋求稱義或榮耀，而是尋求上帝。

因此，因著基督在我們裡面活著，使基督推動我們去行善，這就是「神在我們裡

面的工」。人的愛與上帝的愛差別非常大，人的愛迴避罪人和惡人，而上帝卻愛

罪人、惡人、蠢人以及軟弱的人。十字架的愛並不是尋找上帝所喜愛的，相反的，

卻是創造出上帝所喜悅的— 因信稱義的人。78
 

「義人必因信而生」，此經文對路德的影響很大，使得路德重回因信稱義的

真理。人的意志既已被綑綁，行善仍是犯罪，就不可能靠著守律法而稱義。羅馬

書 8:3-4「律法既因肉體軟弱，有所不能行的，神就差遣自己的兒子…作了贖罪

祭，在肉體中定了罪案，使律法的義成就在我們這不隨從肉體、只隨從聖靈的人

身上。」因著基督在我們裡面所成就的義，使我們成為新造的人，所行出來的善

行才能為上帝所喜悅。這是上帝自己在人裡面所做的工，是上帝的創造。 

（五）《海德堡辯論》第六條論綱的解釋 

路德為第六條論綱專門寫了一個解釋，是論到「人的意志在恩典以外是自由

的還是受綑綁的？」路德開宗明義地說：「在恩典以外，人的意志是不自由的。

                                                 
78

 LW 31:55-58；《路德文集》第一卷，頁 114-117。 
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甚至當意志再不受任何外力的強制時，也必然受到束縛，是被動的。」他接著很

仔細地提出意志的行為之二個特色：「意志的矛盾行為」及「意志的對立行為」。

「意志的矛盾行為」是指「願意」與「並非願意」的矛盾，或是「不願意」與「非

不願意」的矛盾，而無論哪一種，意志都是不自由的。因為「如果它能自由地不

按意願進行選擇，那麼它也能自由地預防犯罪」，然而從我們的實際經驗看來，

這是不可能的。意志如果是自由的，那就應該可以預防犯下新的罪，但人類總是

預防不了。79
 就如同癮君子聲稱他有抽菸的自由，但真相卻是他沒有不抽菸的

自由。人在犯罪的事上總是如此，無一倖免。 

而「意志的對立行為」是指人的各種行為總是與善事對立，也就是「從來不

會傾向於與惡事相反的善事」，且不論是出於自願或不自願，從意志所在的地位

來說都是主動的。路德引用創世記 8:21 來證明：「人從小時心裡懷著惡念」。因

此，路德做出以下二則結論： 

正在墮落之人不可能藉著自身的力量而墮落； 

正在墮落之人可以藉著外界的力量而不墮落。 

路德此處所提到的「外界的力量」指的是「基督的恩典」，他堅持世上沒有義人

在靠己行善時是不犯罪的。路德打個比方，若有人使用一柄生鏽的粗斧來砍木條

的話，就算他是一名純熟的伐木工人，所砍的木條也必參差粗糙。上帝使用我們

作工時也是類似如此。人既不完全，就算是在行善時也免不了犯罪。只有行善而

                                                 
79

 LW 31:58-59；《路德文集》第一卷，頁 117-118。 
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不犯罪的義人，這種人只存在於天上。80
 這是倚靠自身力量行善之自然結果。 

路德也解釋了約翰書信中二處看似矛盾的經文：約翰壹書 3:9「凡從上帝生

的，就不犯罪。」以及，約翰壹書 1:8「我們若說自己無罪，便是自欺，真理不

在我們心裡了。」按著肉體的意志，他的行為的確是犯了罪；但是按著他心靈中

相反的意志，在同一行為中卻又沒有犯罪。理由是：如同奧古斯丁所說「當所有

沒有遵守的事情都被赦宥的時候，一切神聖誡命都被成全了」。但是上帝會饒恕

甚麼樣的人呢？就是那些真心承認自己是邪惡的人，並向上帝祈求赦免其罪的人。

就是那些投靠基督，因著基督的代贖而得著基督的義，使得行為成為可寬恕的人。

81
 我們的罪全由基督擔負了，而基督的義全給了我們。無罪的代替了有罪的，

而原來有罪的卻因著基督被上帝看為無罪的。 

路德在「關於第六條論綱的解釋」中，已略為解說人的意志其實是受綑綁的，

絕非自由意志。人若靠著自身力量而行善，卻總是奪取上帝的榮耀，其結果仍是

惡的，更何況人的意志常使人行惡。而人若承認自己無疑是意志被綑綁的罪人，

毫無行善的能力，因此而完全仰賴基督的救恩，上帝便視我們為不犯罪的義人。

關於此，路德在與伊拉斯姆的論戰《論意志被綑綁》中，有更精闢的論說。 

三、《海德堡辯論》的重點歸納 

（一）律法是美好的，但卻阻礙了稱義之路 

Forde 論到第一條論綱有三個特性：第一，律法是來自於上帝自己，是關乎

                                                 
80

 LW 31:59-61；《路德文集》第一卷，頁 118-120。 
81

 LW 31:62-64；《路德文集》第一卷，頁 121-123。 
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生命有益的教義。第二，路德是在談論在上帝律法之下的人，也就是神的子民，

而非在律法之外的人。第三，律法不單是無法拯救人，事實上律法使事情變得更

糟。律法不是為了解決「罪」的問題，十字架已證明神的律法沒有改善罪人反而

更糟。透過十字架，神的義在律法以外已得著了，這個義賦予我們能力站在神的

面前，這全然是一個只能藉著信心接受的禮物。但是，人因著驕傲及虛榮的自尊

心，寧願選擇律法、倚靠自己的力量去行善工，此時，「神的律法」就被用在抵

擋這份禮物。82
 Forde 清楚地表明神的子民若誤用律法，仍然只能走向滅亡。 

行律法上的善工，人的目的往往是希望能受人注目、得到別人的稱讚，以成

就自己的榮耀，路德認為這正是「致死的罪」。相反的，上帝的工作雖然一點也

不起眼，卻正是為了要拯救罪人，成就真正的功德。Forde 將人的善行和神的工

作做一個對比如下：83
 

人 的 善 行 神 的 工 作 

看起來總是輝煌的 看起來總是醜陋的 

表現出是好的 表現出是不好的 

只是在所有的可能性裡的 是在絕對真理裡的 

是致死的罪 是永恆的功德 

由此看來，人的善行與神的工作恰恰相反。人總是想要表現出色，而上帝的

作為平凡的令人匪夷所思。人喜歡顯揚自己，而神的兒子卻在十架上隱藏自己。

十架神學是建立在神的工作上，而華麗神學是建立在人的善行之錯誤的價值觀上。
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 Gerhard O. Forde, On Being a Theologian of the Cross, pp.24-27. 
83

 Ibid, p.31. 
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人若倚靠律法，就必然無法倚靠基督，以致阻礙了因信稱義。 

論到在律法之下，人的善行卻被判定為致死的罪，Forde 說最好的證明就是

耶穌在馬太福音 23:27 所說：「你們這假冒為善的文士和法利賽人有禍了，因為

你們好像粉飾的墳墓，外面好看，裡面卻裝滿了死人的骨頭，和一切的污穢。」

84
 倚靠律法的文士和法利賽人已向人證明，律法只會顯出人的罪惡，無法拯救

人，因為律法的功用本是叫人知罪。 

Brecht 也論到人的作為與神的工作之差別：「在律法之下之人的作為，外表

看起來是如此美好良善，但在神的眼中仍然是罪。在得救的事上，人所看為軟弱、

卑微、被鄙視的遭遇，卻隱藏了神的工作在其中。使人在軟弱卑微中，自以為有

的成就與能力瓦解了，才有可能前來投奔信靠上帝。」85
 律法雖是美好的，是

來自上帝的，但律法的作用是向人顯出人的罪惡，不是用來使人稱義的。人如果

倚靠律法，想要以善行來稱義，就會落入自傲自義中，反而阻礙了上帝要使人稱

義的工作。人要能被稱義，上帝已定意使基督成為我們的義，唯有謙卑地信靠在

十架上捨命的基督，這才是唯一的道路。 

（二）人的意志在恩典之外毫無自由 

路德提出人的意志在墮落之後早已有名無實，因人成了罪的奴僕。人的意志

或許會試圖行善，但也只會傾向於罪並行出罪。路德並非要否定人在日常生活中

                                                 
84

 Ibid, p.32. 
85

 Martin Brecht, Martin Luther: His road to reformation, 1483-1521. (Philadelphia: Fortress Press, 

1990), pp.231-232. 
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做決定的能力，而是要強調所謂的自由意志在得救的事上毫無用處，毫無自由。

人要對自己感到絕望，才會渴望尋求上帝並全然相信上帝的恩典。86
 

路德舉耶利米書 2:13 所講：「因為我的百姓作了兩件惡事，就是離棄我這活

水的泉源，為自己鑿出池子，是破裂不能存水的池子。」來說明人若以為憑藉意

志而盡己所能就可以獲得恩典，只是罪上加罪，犯下雙重的罪愆。路德所謂的「雙

重的罪愆」指的是：1 一個人憑藉自身能力去行事，因為每件事都是以利己為目

標，所以他必然犯罪。2 如果他再以為這種利己的罪可以使他配得恩典，那麼就

是在罪上又加上狂妄自傲的罪。87
 

路德在關於第六條論綱的解釋中，對於「盡己所能」有許多的論述：「如果

恩典是賜予凡盡己所能做工的，那麼，人就可知道自己是處於恩典之中。…但因

為他無論做任何事，他都不知道是否已盡己所能，結果他經常處於疑慮之中。」

「人怎樣才是盡己所能呢？…如果愛上帝便是盡己所能地行事，人還不知道他甚

麼時候是愛上帝，亦不知道他是否已盡己所能。」88
 在得救的事上，人的意志

無法扮演任何正面角色，相反的，可能更加有害。羅馬書 7:19「我所願意的善，

我反不做；我所不願意的惡，我倒去做。」人常以為自己意志力堅強，就可以「盡

己所能」行善以至於配得救恩。但其實人在行善時仍是在犯罪，因為不在恩典之

下的行善只會導致驕傲，竊奪了上帝的榮耀。因此，路德說意志其實是被捆綁的，

無論如何努力都是白費工夫。因為，配得救恩不是靠行為，而是靠對基督的信心。 
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 Ibid, p.232. 
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 LW 31:50；《路德文集》第一卷，頁 109。 
88

 LW 31:67-68；《路德文集》第一卷，頁 127-128。 
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（三）上帝與上帝的工作是隱藏的 

以賽亞書 45:15「祢實在是自隱的上帝」，上帝不像人一樣喜歡顯揚，上帝是

隱藏的，祂隱藏在基督裡，也藉基督顯明。約翰福音 1:18「從來沒有人看見神，

只有在父懷裡的獨生子將祂表明出來。」上帝隱藏在基督十字架上的軟弱、羞辱、

苦難與死亡中，唯有透過釘十字架的基督，世人對上帝才能有真正的認識。 

然而，人往往想要透過智慧、能力、榮耀等外顯之物來認識上帝，路德稱這

等人為「榮耀（華麗）神學家」。而能夠透過苦難和十字架來認識上帝的人，路

德則稱之為「十架神學家」，是真正的神學家。不認識基督的人就不瞭解隱藏於

苦難中的上帝，他們喜愛美善而不喜愛醜惡，仇視十字架和苦難。因此，他們就

稱十字架之良善為惡，卻稱邪惡之舉為良善。89
 路德所指稱的華麗神學家特別

是指經院哲學（神學）家，希冀用理性、道德、智慧等外顯之物來認識上帝。 

Forde 分析 19~21 條論綱，來將這兩種神學家作如下分類：90
 

榮耀神學家 十架神學家 

第 19 條 第 20 條 

1. 不配得被稱為神學家的人 

2. 宣稱能看透神隱藏的事物 

3. 藉著外顯之事而想要看見 

1. 配得被稱為神學家的人 

2. 能理解神外顯的事 

3. 藉著受苦與十字架認識神 

 

4. 十架神學家說出事情的真相 

第 21 條 

4. 榮耀神學家稱惡為善、稱善為惡 
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十字架是神對罪的攻擊— 藉著受苦與受死，路德稱之為「奇異的工」（alien 

work）。真正的罪是屬靈的，是我們的華麗神學。所有的神學與宗教幾乎都是華

麗神學，而十架神學總是與華麗神學戰鬥，攻擊人類最好的事物。十架神學家透

過受苦與十架來看所有事物，被十架引導來看試煉、受苦、良心的煎熬與困擾等，

而非透過形而上學來解決。91
  

上帝在苦難和十字架中被顯明，以人的智慧來看，這正好是神性的反論— 軟

弱、愚拙、卑微。上帝在基督與十字架的啟示，乃是非直接的啟示，然而是真正

的啟示。世人（甚至包括基督徒）常引以為傲的華麗神學，不能帶領我們真正認

識上帝，相反的，一切問題的解答卻是隱藏在基督及祂的十架裡，要認識上帝唯

有藉著十字架。 

（四）上帝透過基督在人裡面作工 

路德已論述了無論是律法、善行、意志等等所有的可能性，都無法使人走上

稱義之路，最後他就清楚地宣示只有上帝自己在人裡面作工，才是唯一的辦法。

老我已病入膏肓、無可救藥，死亡是最終的結局。然而，「深深相信基督的人，

便成為義」。92
 上帝藉著基督作工，路德稱基督之工為「運作之工」（acting work），

而稱人們自身之工為「作成之工」（accomplished work），借助運作之工的恩典，

作成之工才可博得上帝的喜悅。93
  

關於第四條論綱的解釋中提到的「奇異的工」（alien work），路德也提出一
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 LW 31:41；《路德文集》第一卷，頁 99。 
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個相對的詞：「正常的工」（proper work）。路德說：基督的道（Word）是屬靈的

道，不是屬肉體的，它必然廢除了肉體的平安、生命、恩惠等，對肉體雖是殘酷，

對靈性卻是有益。路德舉出二處經文為證，撒母耳記上 2:6-7「耶和華使人死，

也使人活，使人下陰間，也使人往上升。他使人貧窮，也使人富足，使人卑微，

也使人高貴。」以賽亞書 28:21「耶和華必興起，像在毘拉心山；他必發怒，像

在基遍谷，好做成他的工，就是非常的工；成就他的事，就是奇異的事（alien is 

His work）。」路德解釋說：雖然祂是生命與拯救的上帝，並且這是祂的「正常

的工」。但是，為了完成祂的「正常的工」，祂殺害並毀壞，這些對上帝來說是「奇

異的工」。上帝殺了我們的意志，以便祂能在我們裡面重新建立；祂壓制我們肉

體的貪慾，以便使我們屬靈的渴望能來就近生命。94
 Forde 對此有個很有趣的說

法：上帝給予我們打擊，抵擋我們放肆的行為，使我們因著上帝「單方面」的行

動而受苦，這意味著我們是完全「被動」（passive）地降服在耶穌的十架與復活

之神聖運作下。而「被動」（passive）與「受難」（passion）是同一個字根，罪人

在神聖行動中只能受苦。95
 然而，一切的苦難至終都集中在耶穌基督身上，藉

著主耶穌的受苦受死，平息了上帝對罪的憤怒，瓦解了罪的權勢。 

Forde 繼續說：對上帝的認識唯一的方式就是藉由受苦，藉著救我們的那一

位基督的受苦，這是十字架的神聖之工。我們也與基督同釘十字架（加拉太書

2:20），罪人無法認識上帝的真理，除非被上帝的工置於死地。這是人成為十架
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神學家的方式，他才能開始「說出事情的真相」。96
 路德有一句名言：「一個人

成為神學家，是因為他曾經歷生、死、面對咒罵，而不是他理解深奧道理、博覽

經書，或沉思默想。」97
 十架神學家就是讓上帝在他裡面作工的人，透過深知

基督的受苦代死，以及與主同受苦的「奇異之工」，上帝完成他的「正常之工」。

上帝主動去創造祂所喜悅的，就是在基督裡的「新造的人」，使那相信基督的人

成為義。這是上帝的愛，是「奇妙的交換」，我們的罪給了基督，而基督的義卻

給了我們。 

四、《海德堡辯論》與十架神學 

亞多夫．基伯里（Adolf Koeberle）試圖歸納出三種屬靈追求的形式。第一，

道德主義—追求行為上的完美無瑕；第二，思考辯證—追求頭腦上的完備知識；

第三，神契主義—追求靈魂上的與神合一。此三者都已被證明只是徒然，只能叫

我們遠離而非靠近上帝。但上帝並不是被動的力量，祂卻是主動降臨到我們中間。

路德的十架神學教導我們，上帝已為我們成就一切，祂在耶穌基督裡與我們合而

為一；又藉祂的話向理解力有限的我們，啟示祂自己；祂赦免我們，在基督裡為

我們活出完全的生命。98
 我們從《海德堡辯論》窺見路德的洞見，他指出人的

行為之無能為力；企圖透過外顯之事物來清晰窺見上帝亦非正途；而上帝卻親自

藉著基督作那「運作之工」，藉著十架來陶造人。 

十字架是聖經故事的關鍵，而除非十字架的故事也成為我們的故事，我們不

                                                 
96
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 韋真爾，《十字架的神髓》，李廣生、蔡錦圖譯（香港：香港路德會文字部，2004），頁 15-22。 
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能逃脫華麗神學的掌控。十架神學認定意志是受綑綁的，只能透過耶穌基督得釋

放，十字架摧毀了所有的智慧與企圖倚靠律法之善功，將人帶到基督面前，單單

透過「受苦與十架」來看所有事情。99
 對路德來說，十字架不只是神學的對象，

它是一切神學的記號，是真正的神學。十字架不只在救贖的觀點中找到一席之地，

更是所有基督教知識中整合的元素。基督的十字架不只是關乎救恩的確定性，而

是所有神學論述的核心。100
 對於路德，十架神學確實是他所有神學論述的焦點，

所有的觀念都必須回到十字架。 

《海德堡辯論》讓人將信仰焦點對準基督的十字架，告訴人真正的神學家就

是十架神學家，它與「十架神學」密切相關，彼此密不可分。以下筆者就簡短地

陳述《海德堡辯論》與「十架神學」之關聯性： 

（一）《海德堡辯論》顯明只有透過基督的十字架才能使人稱義 

保羅說：「立志為善由得我，只是行出來由不得我。」接著又絕望地說：「我

真是苦啊！誰能救我脫離這取死的身體呢？」然而保羅的絕望忽然又轉成喜樂的

讚美：「感謝神，靠著我們的主耶穌基督就能脫離了。」（羅馬書 7:18-25）這個

轉折的發生，在於保羅抬起頭仰望基督的十字架，並深刻地體認到自己是個沒有

盼望的罪人，因此透過信心，並靠著主耶穌的得勝才能獲得基督的義。101
  

路德在《海德堡辯論》中讓我們看見，無論是上帝的律法、人的善功、意志，
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100
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 柯安得，〈既是義人又是罪人—基督徒的持久身份〉，《中華信義神學院院訊》，（2016 年 12 月

號），頁 4。 
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都無法使人稱義。「人的行為常常表現得非常出色和良善，卻可能是致死的罪。」

「自墮落以後，自由意志僅僅能夠被動地行善，然而卻能夠經常主動地行惡。」

但路德也帶著盼望地說：「這應喚起一種切望，叫人謙卑地尋求基督的恩典。」102
 

路德要人清楚的認知，必須對自己的能力完全絕望—無論是企圖倚靠上帝的

律法而有的善行，或是倚靠自認為堅強與自由的意志，然後才會完全仰望基督的

十字架。路德回到保羅因信稱義的道理，「如今卻蒙神的恩典，因基督耶穌的救

贖，就白白的稱義。…人稱義是因著信，不在乎遵行律法。」（羅馬書 3:24、28）

律法使人知罪，預備人的心接受基督的恩典，以至於稱義。而《海德堡辯論》讓

人清楚看見，基督的十架才是唯一的稱義之路。 

（二）《海德堡辯論》顯明只能透過十架上的基督才能認識上帝 

《海德堡辯論》第 19-24 條論綱所討論的，乃是關於認識上帝的問題。路德

說假神學是「以為可藉著外顯之物來揭示上帝的奧秘」，而真神學卻是「透過苦

難和十字架來理解上帝在背後顯明的事物（visibilia et posteriora Dei）」。前者是「在

上帝可見的創造之物，透過理性、榮耀的現象來認識上帝不可見的事物」；後者

是「藉上帝在基督裡的啟示，透過信心，從基督並祂釘十字架，來認識上帝不可

見的本質」。103
 這就是華麗神學家與十架神學家的區別。 

McGrath 指出：對路德來說，關於上帝的知識唯一的途徑就是基督的十架，

上帝藉十架啟示祂自己，卻又弔詭地在這啟示中隱藏祂自己。路德指出這「上帝
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103
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的後背」（posteriora Dei）是要強調就像摩西只能看見上帝的後背一般（出埃及

記 33:23），人也只能藉著十架上的基督認識上帝。基督就是上帝的背。上帝拒絕

人對他有直接的認識（上帝的面），而是藉著可被看見的基督—上帝的背，讓人

們間接認識祂。這啟示是可見的、是間接的，然而也是真正的啟示。104
 

如同約翰福音 1:18「從來沒有人看見神，只有在父懷裡的獨生子將祂表明出

來。」沒有人能直接看見上帝的面，企圖直接認識上帝本質的只會落入華麗神學

的陷阱。人唯一能認識上帝的途徑就是透過在十架上的基督，基督是唯一的道路、

真理、生命，若不藉著祂沒有人能到父那裏去。路德的《海德堡辯論》讓人清楚

看見，基督的十架才是唯一認識上帝的方法。 

（三）《海德堡辯論》顯明上帝在十字架上的隱藏與啟示的行動 

十架神學是啟示的神學，因為是上帝主動向人啟示祂自己，與人的臆測呈現

強烈的對比。上帝已經啟示了祂自己，我們應該關心的是上帝所選擇啟示祂自己

之方式。再者，上帝的啟示應被視為非直接且隱藏的，因為上帝是那位藉著在十

字架上受苦的基督而被認識的上帝。以上帝主動藉著在十架上的基督而被認識之

方面來說，上帝的啟示是顯明的；以此啟示只能藉著信心的眼睛來辨明之方面來

說，上帝的啟示是隱藏的。105
 

十架神學是啟示的神學，如同摩西僅能看見上帝的後背，是上帝間接地向人

啟示祂自己，讓我們知道那裏才是人應該凝視的。106
 而上帝選擇了以十字架的
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軟弱、愚拙、謙卑、羞辱來顯明祂自己，實在是上帝神性之反論。107上帝是隱藏

的上帝，祂隱藏在基督的十字架裡。為何上帝要隱藏呢？1517 年 2 月路德的一

篇講章提到，人們藏東西是為了要隱瞞；而上帝隱藏祂的事，是為了要顯明。108
 

上帝選擇了用「隱藏」的方式來「啟示」，因為人按著理性來認識神，至終

的結果就是找到偶像，正如羅馬書 1:21-23 所說：「將會朽壞的人、飛禽走獸昆蟲，

代替了神的榮耀。自稱為聰明，反成了愚拙。」因此，「上帝要滅絕智慧人的智

慧、廢棄聰明人的聰明，上帝樂意用人所當作愚拙的道理，拯救那些信的人，這

就是神的智慧了」（林前 1:19-21）。保羅所說「愚拙的道理」就是基督的十字架，

上帝要除去人認識他的攔阻—驕傲，就用苦難和十字架來啟示祂自己。《海德堡

辯論》清楚地說明只能透過隱藏在十字架的基督，來理解上帝的啟示。 

（四）《海德堡辯論》顯明上帝透過十字架的苦難在人裡面作工 

深深相信基督的人，便成為義。恩典要求「如此相信」，各種事就已成全。

全是因為基督的「運作之工」，使得人所做出來的工能得上帝的喜悅，這是上帝

自己的創造。109
 不是人自己能夠謙卑，是上帝使人謙卑。上帝如何使人謙卑呢？

是透過上帝的憤怒、咒詛、挑戰與受苦，以使人在無助與絕望中轉向上帝。上帝

的憐憫隱藏在其憤怒之下，上帝的工作隱藏在其對立面之形式之下。上帝「奇異

的工」毀壞了人自己的工，卻使得自我軟弱的反得剛強；自我愚拙的反得智慧；
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108

 Ibid, p.167. 
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咒詛自己的反得拯救。110
 這是只有十字架的苦難所能成就的結果。上帝先使一

個人成為罪人，目的是使他最終成為義人。上帝透過其「奇異之工」為要成就其

「正常之工」，叫人領悟自己的罪惡有多大，蒙受上帝的赦免也有多大。《海德堡

辯論》呈現出上帝透過十字架的苦難在人裡面作工，叫人知罪以蒙拯救。 

第三節  《論意志被綑綁》The Bondage of The Will 

一、《論意志被綑綁》的背景 

《論意志被綑綁》是路德與有「人文主義王子」之稱的伊拉斯姆著名的論戰，

在此著作中路德對伊拉斯姆之《論自由意志》有強烈的回應。就歐洲文明發展來

看，宗教改革與文藝復興有極為密切的關係，而文藝復興的核心精神是人文主義

的思想。德國學者莫勒（Bernd Moeller）說：「沒有人文主義，就沒有宗教改革。」

還有一個說法是：「宗教改革是伊拉斯姆下的蛋，路德把它孵出來。」莫勒的說

法已成為學術界的共識。111
 路德甚至曾被誤認為也是人文主義者，而且受到人

文主義者的圈子十分景仰，因為對於許多觀察者來說，路德與伊拉斯姆致力的都

是同一場鬥爭。112
 

雖然路德強調的「基督徒自由」與伊拉斯姆的主張相互呼應，也從伊拉斯姆

所校訂的希臘文新約聖經得到啟發，成為路德翻譯德文新約聖經的重要依據。但

兩人在許多方面的理念實在是南轅北轍，伊拉斯姆傾向以理性、道德來思考救恩，

強調在思考及行動層面當採中庸之道，而對於與教廷切斷關係的改革家如路德等
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人，卻相當不以為然。113
 伊拉斯姆和人文主義者在沃木斯組成「中間派」，伊拉

斯姆喜愛擔任調解者的角色。雖然他不認為路德是異端，但他一方面憂心基督教

的分裂，另方面他受到皇帝、紅衣主教們、教皇的催逼，要他表明態度，因此他

終於屈服同意表明他與路德不同，其不同點不在於贖罪券，而是在於人的教理，

並於一五二四年出版了一本小冊子《論自由意志》。114
 此書一開始便提出伊拉斯

姆對路德《堅持主張》一書的反感，並說明因為聖經裡有一些奧秘本來就模糊難

解，若路德過於堅持自己的主張是危險的。接著有三個部份分別論述：1.支持自

由意志的經文、2.似乎反對自由意志的經文片段（但伊拉斯姆一一解釋，駁斥其

反對自由意志的立場）、3.檢視路德在其《堅持主張》一書中的論證。他雖然肯

定如果沒有上帝恩典的幫助，我們的意志不可能達成目標；但我們的意志並非一

事無成，而是與指揮的聖靈一起行動。115
 

伊拉斯姆肯定上帝是造成一切事務的第一因，但也同時主張，出於人類意志

的行動是使人得救的的二因。他肯定早期教父之權威，提出教父們對自由意志的

看法和聖經並不一致，所以最好不要遽下斷言。如果像路德那樣全盤否定自由意

志，便會造成嚴重後果，因為將會為不敬虔的人開了一條康莊大道，使人不需要

為個人的惡行負責，也使得其他人失去了批判這類人的立場。116
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終於，人文主義與宗教改革運動之間的張力，於一五二五年完全展現出來了。

慈運理和路德分別抨擊伊拉斯姆，說其提倡人類意志之完全自由的教導，將會引

致對人性過分樂觀的概念。慈運理出版了《論真假宗教註釋》，而路德則出版了

《論意志被綑綁》。117
 路德和伊拉斯姆的筆戰，是改教期間涉及自由意志和預定

論最早的辯論。118
 

面對伊拉斯姆的《論自由意志》，路德過了將近一年才提筆回覆，一方面是

路德不想輕率的回應，另一方面是因為在 1524 年秋天，路德正陷入與迦勒斯大

（Karlstadt）的爭辯，119
 同年，爆發農民革命，路德必須對此狀況做處理。隔

年，路德與凱蒂波拉結婚，直到 1525 年九月至十一月，路德才有時間完成《論

意志被綑綁》，並於十二月出版。然而根據路德自己的解釋，其耽延是因為路德

認為《論自由意志》根本不值得回應，其瑣碎粗俗的言論讓路德心裡厭煩，毫無

興致回覆。而路德之所以終於有所回應，是因為眾人的殷切期盼，且耽心許多不

明白真理的人，被《論自由意志》一書說服而產生危機。120
 無論如何，吾人應

當慶幸路德終究寫了《論意志被綑綁》，成為後人寶貴的資產。 

路德晚年曾表示：《論意志被綑綁》是他諸多著作中最為滿意，甚至是最值

得流傳後代的作品之一。121
 以下就對於此傑作《論意志被綑綁》進行介紹與整

理。 
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120

 LW 33:16-18；《路德文集》第二卷，頁 330-332。 
121

 廖元威，《威登堡風雲》，頁 187。 



49 

 

二、《論意志被綑綁》的內容 

在路德回覆伊拉斯姆的《論意志被綑綁》中，他相當仔細地做了三方面的討

論。因為伊拉斯姆批評路德的《堅持主張》，認為路德無法容忍任何不同的意見，

對於聖經的解釋，扭曲成一種武斷的主張。伊拉斯姆甚至說，基於此，他自己會

欣然地在懷疑論者的意見之下避難。122
 因此，路德首先強調，為了建立內在的

信仰，明確的主張與神學的斷言是必須的，何況聖經在信仰議題上是不含糊的。 

接著路德討論自由意志與救恩之間的關係。路德將奧古斯丁的主張更加往前

推了一步，他認為從受造的地位來看，人有限的意志在與上帝無限的意志互動下，

是沒有自由可言的。「絕對的自由意志」是上帝的屬性，而人類身為受造物是不

配擁有它的。然而，路德並未全盤否認人有選擇的自由，但只限於衣食住行等一

般事務，至於關乎救恩的事，人的意志是毫無用處的，沒有自由可言。 

第三，路德從「隱秘的上帝」與「顯現的上帝」來討論神的教義。前者是隱

藏在尊貴和威嚴中的那一位；後者則是在福音中被宣揚的那一位。上帝有絕對的

自由與主權，且不須向人交代。因此，路德強調我們不須關切上帝隱秘的旨意，

只需緊緊把握住那位向人顯現的上帝—成肉身的上帝、釘十架的基督。123
 

路德認為人的意志受綑綁而不自由，不是為要替人的惡行開脫責任，而是在

陳述在罪惡轄制之下，人的意志在救恩的事上毫無自由之事實。至終人無論如何

努力都無法自救，唯有倚靠基督的恩典方蒙拯救。 

                                                 
122

 雷雨田主編，《路德文集》第二卷，頁 613。 
123

 同上，頁 327-328。 
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《論意志被綑綁》的中文譯本分為六個部份：第一部份是評《論自由意志》

的前言；第二部份是評《論自由意志》的導言；第三部份是反駁支持自由意志之

論據；第四部份是為反對自由意志的論據辯護；第五部份是反駁伊拉斯姆對自由

意志的批評；第六部份是展示路德一方的威力。124
 以下就此六個部份分別說明

其主要內容，尤其將重點放在第三至第五部份。 

（一） 評《論自由意志》的前言 

路德強調基督教有其堅持的主張，基督徒不是懷疑論者，「堅持」是基督徒

的特徵；聖靈也不是懷疑論者，祂寫在人心版上的是明確的主張。奧秘的事在基

督裡已經顯明，反觀伊拉斯姆的主張，完全沒有提到基督與聖靈。上帝從不偶然

的預知，祂乃是藉著祂永恆且絕無謬誤的旨意（意志）來預知，這就粉碎了人有

「自由選擇」的能力之說。上帝的心意必定會成就，否則人無法相信上帝的應許。

路德認為，關於上帝必然成就之旨意的真理具有隱藏性，原因是：其一，上帝要

貶抑我們的驕傲並認識上帝的恩典。其二，基督徒信心的本質和所見之事無關。

因此，上帝把祂永恆的良善與慈愛，隱藏在永恆的憤怒之下。如果上帝在我們裡

面動工，意志就會被改變，但絕非由於人被強迫，而是出於自動自發。125
 

根據路德的觀念，上帝按著其絕對自由的意志及不變的必然性，而能夠貫徹

自己的旨意。相較之下，人有限的意志可說是沒有自由可言的，若無上帝的恩典，

人的意志只能受綑綁而朝向惡。這些都有聖經清楚的明證。 

                                                 
124

 同上，頁 329-605。 
125

 LW 33:19-20, 24-31, 37-42, 62-65.《路德文集》第二卷，頁 333-334, 339-345, 350-355, 374-377。 
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（二） 評《論自由意志》的導言 

第二部份路德評論自由意志的傳統證據之問題，提到必須為「自由意志」下

定義，而教父們不但無法下定義，卻反而迷惑了世界。聖經因其「內在」與「外

在」的明晰性而成為真理的試金石，其中「聖經內在的清晰性」指的是聖靈的同

在，使人產生內心的領會。而「聖經外在的清晰性」指的是聖經本身具有屬靈的

亮光，向全世界公開。因此，透過聖經，自由意志的教義是清晰的。然而若是如

此，為何有那麼多的傑出人士會毫不明白呢？路德舉出以賽亞書 6:9-10 來說明：

「你們聽是要聽見，卻不明白；看是要看見，卻不曉得。」因為自由意志受到撒

但控制，除非上帝使他復甦。126
 

與教父著作相比，聖經是絕對的超越。路德舉出聖經的二種清晰性，使人能

明白自由意志的教義，而人之所以不明白，就正好說明人的意志確實受到綑綁。 

（三） 反駁支持自由意志之論據 

路德在第三部份砲火猛烈地抨擊《論自由意志》。首先，他打擊伊拉斯姆對

「自由意志」的定義：「自由意志乃是指人類意志上的一種能力。人能夠藉此使

他自己專心一意地致力於通往永恆救贖之事，或是完全遠離這些事情。」按此定

義，自由意志可以並且也是隨己意行關乎上帝的事，而不受任何律法或權柄所禁

止。路德重申自由意志只屬乎上帝，而不屬乎任何人。通往永恆救恩的事物，是

上帝的話語及工作，而上帝的話語包括律法和福音。如果人類憑著意志既能決定

                                                 
126

 LW 33:29, 74, 82, 89-90, 95, 98.《路德文集》第二卷，頁 343, 386, 392, 399-400, 405, 408。 
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上帝的話語和工作，那就能決定任何事了。然而，這卻沒有留下任何空間給基督

的恩典和聖靈。路德說，這是伯拉糾派的思想。127
 

路德接著又指出伊拉斯姆企圖要平衡恩典和自由意志之間的關係，然而卻是

自相矛盾。伊拉斯姆說：「雖然不經恩典的幫助，我們的意志不能獲得其所追求

的事物，不過我們的意志並非一事無成。」「我認為，就是把激勵靈魂的第一原

動力完全歸因於恩典，然而在行為上允許某些事由人來選擇，這種選擇並不會把

人從上帝的恩典中拽走。」128
 路德質疑說，伊拉斯姆對自由意志的定義和此處

他對恩典的看法如何能互相調和？對於伊拉斯姆認為恩典之可有可無，企圖在人

的意志能否立志向善之間走中庸之道，路德絕妙地評論道：「不管《論自由意志》

一書轉向何方，都不可能免除矛盾與不一致，使得《論自由意志》本身比其所辯

護的自由意志，更像囚犯。」129
 路德指出明確的立場是必要的，走中間路線只

會進退失據、無所適從，而路德這一方的主張是清楚且有根據的。 

伊拉斯姆引用《傳道經》15 章 14 至 17 節來證明自由意志，路德認為他根

本是引用錯誤，因為此經文其實是反對自由意志的。但路德其實無意要多加討論

《傳道經》，反而是要討論人類的理性。他認為理性是愚蠢而盲目的，理性所展

現的只是人類對上帝的推想而已，這種表現其實是出賣了自己的理性。人本性的

盲目使人驕傲到想像自己知道並且能做每件事，但聖經顯示出人是敗壞的且被綑

綁的。對於上帝至高無上的主權，以及深不可測的旨意，路德說我們沒有權利來

                                                 
127

 LW 33:102-107.《路德文集》第二卷，頁 413-417。 
128《路德文集》第二卷，頁 634、639。 
129

 LW 33:112-114.《路德文集》第二卷，頁 423-425。 
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質問，就算提出質問，也永遠不會得到答案。就像羅馬書 9:20 所說：「你是誰，

竟敢向上帝強嘴呢？」路德在此也提出「隱藏的神」與「顯明的神」之概念，在

「隱藏的神」之方面，上帝必須在祂自己的威嚴中自由自在，這方面我們與祂無

關；但在「顯明的神」之方面，祂在祂的道中彰顯出來的這個範圍之內，我們卻

與祂有關。上帝至高無上的秘旨，不是人應辯論之事，人不該問祂為何這樣做，

而是要不斷敬畏上帝。130
 理性無法瞭解隱藏在其奧秘的神，卻驕傲盲目地以為

有權利去詢問與干涉。然而，人所能認識的上帝，是藉著成了肉身的「道」而彰

顯出來的，上帝藉此讓人能夠認識祂，在此以外，人不該也無法去探究。 

對於伊拉斯姆舉出一些舊約經文作為自由意志之證據，路德的回應是：伊拉

斯姆未能區分「律法」與「福音」。例如：申命記 30:19 摩西的話：「我將生死禍

福陳明在你面前，所以你要『選擇』生命…」其實人根本沒有選擇的餘地，因為

律法的功用不是要肯定意志的能力，律法是使人知罪、是顯出意志之無用！路德

認為撒迦利亞書 1:3 是最簡潔的律法與福音的縮影，其中「你們要轉向我」講的

是律法，「我就轉向你們」這句話就是福音。而全本聖經（包括律法與福音）都

站在反對自由意志的立場上。131
 伊拉斯姆所用於支持自由意志的舊約經文，其

實根本與自由意志無干或是反對自由意志，這些經文按路德的看法應該是以「律

法與福音」的觀點來解讀。律法與福音確實是路德解釋聖經的方法論。 

在新約方面，路德談到了新約的教訓與功德的問題。整本新約的概要就是：

                                                 
130

 LW 33:117-122, 138-146.《路德文集》第二卷，頁 428-432、449-457。 
131

 LW 33:125-137.《路德文集》第二卷，頁 436-448。 
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「為赦罪而提供聖靈和恩典，這恩典乃藉釘十架的基督使我們獲得罪的赦免」。

路德批判《論自由意志》在這方面的理解很少，反倒模糊焦點地討論功德問題。

他指出功德不是關乎配得問題，乃是關乎結果問題，因為向善的意志、功德、賞

賜等都是出於恩典。如果人是為了得到上帝的國度而做善功，他們絕不會得到，

反被歸類於不敬虔的人；而真正的上帝兒女行善時卻不求任何賞賜，乃單單尋求

上帝的榮耀與旨意，而功德乃是賞賜的結果。132
 由此看來，功德不是出於自由

意志，而真正的功德乃是基督藉十字架赦免了信徒的罪，這才是真正的焦點。 

在第三部分中，路德也解釋了自由意志並非完全消滅，它可用於救恩以外的

事。他區分了「兩個國度」，人被分離在兩個國度之間，在其中一個國度裡，由

他自己的選擇及決定來指揮，上帝允許人根據自己的選擇自由使用萬物；但在另

一個國度裡，人不能自己決定自己的事，乃是由上帝的選擇和決定來指揮及引導。

133
 可見得路德並未全盤否定在生活起居等人的事務方面，人仍然有選擇的自由，

上帝讓人有自由做決定；但路德強調在救恩方面，人的意志則毫無選擇權。 

（四） 為反對自由意志的論據辯護 

伊拉斯姆選取了出埃及記 4:21 關於「法老的心剛硬」、創世記 25:23 關於「雅

各和以掃」，以及以賽亞書 45:9、耶利米書 18:6 有關「窯匠和泥」的經文，解釋

說明它們不是在反對自由意志。但路德一一予以反駁。 

首先，路德說伊拉斯姆採用了借喻以詮釋聖經，但出埃及記 4:21 關於「法

                                                 
132

 LW 33:147-153.《路德文集》第二卷，頁 458-464。 
133

 LW 33:118.《路德文集》第二卷，頁 429。 
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老的心剛硬」的經文不可能是借喻，伊拉斯姆根本沒有證據如此解釋，不應該曲

解了經文的自然意義。也就是說的確是上帝使法老的心剛硬，但這並不能說上帝

的作為是邪惡的作為，因為「信心」和「聖靈」相信：即使上帝使全人類滅亡，

祂仍是良善的。人必須用信心的眼光來看，有聖靈同在的人才能明白此問題。134
 

對聖經的解釋應儘量採字面解釋，除非經文已很清楚說明字面以外的解釋。對於

理性無法明白的經文，那就是信心的功課了。 

路德進一步解釋，眾所周知上帝在眾人裡面運行一切事，這是屬乎上帝的無

所不能之屬性，上帝甚至也使用邪惡的工具行惡，因他們無法逃避上帝全能的影

響和運行。剛硬的人對於上帝的作為之反應，因著其敗壞的本性，只會變本加厲、

更加剛硬。對於出 4:21 路德總結說：「上帝用他天生就恨惡的事從外在方面挑戰

他的惡劣，從內部也不停地藉著無所不能的行為，影響他即將形成的邪惡意志；

而法老因其意志的敗壞，不由得不恨惡那反對他的，直到他變得非常頑梗悖逆。」

也就是說，人邪惡的意志面對良善的意志時，只會變得更壞。法老的意志依其邪

惡的特性，而受上帝對其意志的驅策。135
 墮落之後的人，其罪性自然地使人的

意志朝向惡來發展，這是人本性中厭惡上帝的法則造成的。 

關於上帝的預知，路德承認若想同時維護上帝的預知和人的自由是很困難的。

但他強調，上帝不會撒謊，也不會被欺騙，上帝的旨意是萬物發生的主因，所以

上帝預知的事就必然發生。路德舉雅各和以掃為例，雅各被揀選不是由於雅各的

                                                 
134

 LW 33:161-175.《路德文集》第二卷，頁 473-486。 
135

 LW 33:175-183.《路德文集》第二卷，頁 486-494。 
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美德或自由意志的功勞，乃單單因著上帝的恩典、上帝的愛。而對於「窯匠和泥」

的經文，路德指責伊拉斯姆對聖經妄加臆測，並舉出羅馬書 9:20 說明經文明顯

地指出窯匠的權柄，即使違反人的意願，仍是無可避免。理性無法理解，於是說：

「那麼祂為什麼還指責人呢？」路德回答說：「說這話的人是在要求上帝應該根

據人類的公平、正義、理性來行事，否則祂就不能當上帝。」136
 上帝是獨行奇

事的上帝，祂不需要按照人類的法則做事，上帝預知且定意的事就必然發生，不

管是否合乎人的理性或意志，如此祂才真是上帝。 

最後，路德的結論是：讓上帝作上帝！若按照伊拉斯姆推理的方式，就是不

讓上帝作上帝，因為是由人來判斷上帝是否公義？或說是只有合乎人本身的利益

時，才把祂當作上帝。路德一再強調說，若將一切都歸因給人的自由意志，那麼

還留有甚麼空間給基督、聖靈和恩典呢？137
 關乎上帝與救恩的事，本就不是人

有限的理性所能完全明白的。「在面對如此崇高、不可思議的事情時，一個人很

難相信理性會忘記毫無益處的、受咒詛的探究查考；因為，理性總是高喊著：『為

麼？告訴我為什麼！』」138
 我們應記得，神並不需要因祂的作為而對人負責。 

（五） 反駁伊拉斯姆對自由意志的批評 

第五部分路德針對伊拉斯姆反駁他用來反對自由意志的經文，路德一一予以

反擊。特別是五處經文：創世記 6:3、8:21、以賽亞書 40:2、40:6-7，以及耶利米

                                                 
136

 LW 33:184-206.《路德文集》第二卷，頁 495-515。 
137

 LW 33:206-211.《路德文集》第二卷，頁 516-521。 
138

 WA18:709. 賽伯格．貝克，《神的愚拙—理性在馬丁路德神學中的地位》，林秀娟譯（新竹：

中華信義神學院，2007），頁 192。 
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書 10:23。最後，路德提出了「神人合作」和「神恩獨作」之區別，並指責伊拉

斯姆的「中庸之道」走入了死胡同。 

針對創世記 6:3「人既屬乎血氣，我的靈就不永遠住在他裡面」，路德指出伊

拉斯姆顛倒是非，竟然說上帝的靈是指憤怒，而血氣只是軟弱罷了。路德說這種

說法完全缺乏證據，正確的解釋應該是：「人屬血氣嚴重到上帝的靈無法居住在

他們中間，並要在特定的時刻從他們中間收回聖靈」。屬乎血氣的人不允許聖靈

進入，屬乎聖靈的上帝也不可能認可屬血氣的。人既屬乎血氣，除了喜好屬血氣

的事就別無所好，結果當然是自由意志只能有益於犯罪而已。139
  

對於創世記 8:21「人從小時心裡懷著惡念」，伊拉斯姆採取迂迴的說法：「在

絕大多數人裡面，邪惡的傾向並沒有完全除去自由意志」。而路德指出在大洪水

前後，上帝都宣告人是邪惡的，且聖經認為這種傾向指的是邁向邪惡的那種「意

志」的持久驅動力。而以賽亞書 40:2「她為自己的一切罪，從耶和華手中加倍受

罰」，伊拉斯姆採用了耶柔米的解釋：「上帝用報復回報我們邪惡的行為」。但路

德從前後文來看此處整章談的都是宣告罪得赦免，重點在於雖是加倍受罰，但她

的罪孽赦免了。而希伯來文表達「罪孽赦免了」是指不需回報的善意，不是藉由

任何功德。140
 人是邪惡的，意志也是邪惡的，上帝赦免人不是意志的功勞。 

第四段經文以賽亞書 40:6-7「凡有血氣的盡都如草，他的美容都像野地的

花…」。路德進一步與伊拉斯姆爭辯「凡有血氣的」之定義，伊拉斯姆認為是指
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「人類在反對上帝時毫無用處的本性軟弱」，而路德認為是指除了聖靈以外的人

的所有部分，以及人裡面任何最傑出的部分。不但整個人是屬血氣的，事實上全

人類都是屬血氣的。對於伊拉斯姆所說：「並非人所有的慾望都是屬血氣的，人

裡面有稱為靈魂的部分，我們以此來努力追求善。」路德將之斥為榮耀（華麗）

神學：「他們做這些事全是為了自己的榮耀」，全人類都是如此。當人渴望追求善

的時候，並非為了上帝的榮耀，而是將榮耀歸給自己。在人於最光榮體面及聲望

最高的時候，也就是篡奪上帝榮耀以及覬覦上帝威嚴的時候。因此，全人都是屬

血氣的（包括靈魂），都需要救贖，而已經重生的人就不再是屬血氣了。141
 除非

人蒙了基督的救贖，否則屬血氣的人不可能追求善，因為追求善的動機是惡的，

是利己而得罪上帝的。 

最後一處爭論的經文是耶利米書 10:23「耶和華啊，我曉得人的道路不由自

己，行路的人也不能定自己的腳步。」對於此清楚又明顯反對自由意志的經文，

伊拉斯姆辯稱說此經文指的是喜樂經歷的結果，而非自由意志的能力。路德批判

說這是虛矯之言，是毫無根據的話。耶利米很清楚地指出事件的轉變不由得我們

自己決定，那麼自由意志的努力又怎能支配永恆的救恩呢？路德又根據約翰福音

15:5「離了我，你們就不能做甚麼」，證明在上帝面前自由意志「根本不存在」。

自由意志既然是屬乎血氣，也就不是屬乎靈的，自然也就屬乎撒但，受撒但控制。

而對於伊拉斯姆一再引用教父之見解，卻不認真探究聖經之真義，路德嘲諷的說：
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「這實在是一個奇妙的宗教啊！其中，上帝的話語毫無用處，人的話語卻頂有用。」

他指出聖經的字句應該要照其自然意義來解釋，除非有相反的證據。142
 伊拉斯

姆引用教父之話語，或是自己想像力豐富的曲解聖經，對於清楚明白的經文也能

如此錯謬地解釋，路德痛批這是把人置於上帝之上了，正確的解經是以經解經，

並儘量以字面上的意義來解經。 

對於伊拉斯姆一直強調自由意志是與上帝的恩典合作的，對於救恩有所貢獻。

路德的回答是：無論是人在受造時或是被聖靈改變成為新造的人，人都沒有做任

何事來預備自己，都是聖靈獨自作成的。伊拉斯姆的「中庸之道」不僅沒有解決

問題，反而嚴重地毀損了基督的宗旨。143
 如此看來，伊拉斯姆的救恩觀確實是

偏向伯拉糾，「神人合作說」一直是中世紀以前主要的救恩觀，但路德堅持奧古

斯丁的「神恩獨作說」，人的意志絲毫派不上用場，只會被撒但利用來作惡，離

救恩愈來愈遠。 

（六） 展示路德一方的威力 

路德對《論自由意志》的最後一擊，是舉出聖經的二位作者：保羅和約翰成

為他的「總司令」。路德舉出羅馬書中許多經文，說明全人類以及其自由意志都

是不虔不義的，都需要救贖。「上帝的義顯明在福音上乃是因著信」，然而當上帝

把救恩的義顯明給無知且在黑暗中的人時，此正確的稱義之路卻遭所有人厭惡。

「在猶太人為絆腳石，在外邦人為愚拙」（哥林多前書 1:23）。因為，「當自由意
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志最強的時候，也是他最糟糕的情況，而且他愈努力，就變得愈糟。」最專心遵

行律法的人，反而離成全律法最遠，因為他們缺少聖靈。對於伊拉斯姆在書上反

覆提出的問題：「如果我們無法做任何事，這麼多的律法、教訓的主旨是甚麼呢？」

路德簡明地回答：「因為律法本是叫人知罪」，顯明基督是使人脫離慘況的救主。

144
 若非律法使人認清自己的真面目，使人知道自己無法成全律法，人就不會投

靠救主基督，仰賴祂的救恩。 

為了解決「上帝的揀選」的問題，支持自由意志論者就採取了「配得功勞」

的論點，說上帝因著人的努力而揀選他，而棄絕另一個不努力的人。但保羅主張

白白的稱義，也就是不讓任何主張行為之功勞者有容身之處，如果恩典是藉由行

為賺取的，那麼恩典就不成為恩典了。在此，路德也區分了兩種義：因行為而得

的義、因信而得的義。因世人都虧缺了上帝的榮耀，達不到前者的義，上帝便安

排了「歸算」的義，只要相信那稱罪人為義的上帝，他的信就算為義。（羅馬書

4:4-5）路德為保羅下了一個結論：「若沒有對基督的信心，其餘一切就只有罪惡

和被咒詛而已。」145
 也就是說，有關救恩的一切就只有恩典而已，其餘諸如行

為、律法、自由意志等，都無法使人稱義，只有招致咒詛。 

三、《論意志被綑綁》的重點歸納 

（一）人的意志受綑綁而無法決定救恩之事 

路德在《論意志被綑綁》一書一再強調人的意志不但無法做出救恩的選擇，
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也無法做出任何行善的選擇，若有行善的舉動，其動機也是為了成就自己的榮耀。

在墮落之後，人的意志因受罪惡與撒但的綑綁，只能被動的選擇，而且其結果就

是選擇行惡。 

路德在一次講道中談到自由意志的問題，戲劇化地將人描繪成一匹受到撒但

俘虜的馬，以致其自由意志無法按照他應當做的去做。路德說：「你是一匹馬，

魔鬼正駕馭著你。」（You are the stallion, the devil is riding you.）然而，「惟有基

督，這位新郎，可以使靈魂—祂的新娘—從魔鬼的權勢中得釋放。」146
 路德藉

此鮮明的圖畫與對比，使人印象深刻地認識意志之本質。 

那麼，通往救恩的事之途徑為何呢？路德認為： 

我認為導引至永恆救恩的事物，是上帝的話語及工作。上帝的話語及工

作呈現在人類意志面前，人類的意志就可以使其本身致力於上帝的話語

及工作，或轉離上帝的話語及工作。…因為恩典和聖靈就是生命本身，

而導引我們至這種生命的是上帝的話語及工作，所以除了上帝的話語及

工作，沒有任何其他的東西可以導引人至上帝的恩典或永恆的救恩。147
 

再者，上帝永恆不變的預知也讓自由意志毫無立足之地。因為上帝無所不知，

且祂不會撒謊，也不會被欺騙。因此，上帝所預知的事就必然發生，否則，誰還

會相信祂的應許，或懼怕祂的威脅呢？148
 上帝的旨意本身就是萬物的法則，世
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上沒有任何人、事、物能影響上帝的旨意，或為祂的旨意定下判斷的標準，否則，

那就不是上帝的旨意了。149
 依此看來，人的意志怎麼可能左右上帝的旨意或改

變上帝的預知呢？除非是上帝和人類的角色錯置了。 

在救恩的事上，路德沒有留下任何餘地給自由意志。換句話來說，路德認為

意志本身根本是不自由的、是邪惡的，只能引導人行惡。如果人的意志能自由地

行善，並能夠與得救的事有份的話，那麼就不需要基督、十架、恩典，及聖靈了。

然而上帝既然是萬物之法則的來源，並且其預知也是確定且不能改變的，不會被

人類的意志操控。那麼，關於救恩之事，意志是受綑綁的就無庸置疑了。 

（二）隱藏的上帝無法以理性來明白 

保羅．阿爾托伊茲提到：「路德的十架神學就是用十字架把上帝隱藏起來，

結束了自以為是的理性對上帝的所有思辨。」150
 我們應該要區分受公開傳講的

上帝—上帝的道，以及隱藏的上帝—上帝自己。在「隱藏的上帝」之部分，我們

與祂無關；但在上帝以祂的道為衣，並在祂的道中彰顯出來的這個範圍內，我們

卻與祂有關係。我們應多多注意上帝的道，而不要理會上帝那深不可測的旨意，

因為我們全然是靠上帝的道所引導的。至於上帝不讓人探知的奧秘，我們毫無權

利去詢問或干涉，只能敬畏和崇拜。151
 關於上帝的預知、定意與揀選等理性無

法理解與忍受的事，路德的回答是：「人們要求上帝應該根據人類的公平正義來

行事，而且要做他們看來似乎正確合理的事，否則祂就不能當上帝。」理性所不
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能理解的，只有靠信心，等到人子將來顯現時才能明白。152
 路德的結論就是讓

上帝作上帝！ 

馮羅文利強調「隱藏的上帝」與「啟示的上帝」是同一位的上帝，是不可分

割的、是全等的。上帝隱藏在祂的道中為要啟示祂自己，啟示的上帝是「穿上衣

服的上帝」。「隱藏的上帝」與「啟示的上帝」之關係，必須從路德對「信心」的

觀念來看，信心就是去做尚未見到的事，任何需要信心的事必然是隱藏的。隱秘

的事是屬乎耶和華，我們只應該敬畏尊崇祂，並盡力透過那啟示給人之「上帝的

道」去認識祂。153
 馮羅文利將「信心」之因素放進「隱藏的上帝」之議題中，

是正確且有必要的。 

《論自由意志》認為人的意志透過理性能夠認識上帝，並把一切理性所不能

了解的加以否決了，結論就會是：上帝不能作出違反人類理性的事，上帝的旨意

必須有人類的意志合作。然而路德則說：讓上帝作上帝吧！讓上帝保有其隱秘，

而我們只管好好地認識那釘在十字架上的上帝。 

（三）因信稱義是蒙救贖之唯一途徑 

路德強調「罪孽赦免了」是指不需回報的善意，罪孽得到赦免，不是藉由任

何功德，反倒是因為沒有功勞可言。154
 對路德來說，自由意志「根本不存在」，

「神的恩典與人的合作」根本不成立。一切都是上帝獨自作成的，基督的話可為

明證：「離了我，你們就不能做甚麼。」（約翰福音 15:5） 
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世上所有的人，以及人所有的一切都是不義的。「凡有血氣的，沒有一個因

行律法能在上帝面前稱義。」（羅馬書 3:20）律法的功用本是叫人知罪，但自由

意志本身實在是太盲目，甚至不知道什麼是罪，需要律法來教導。因此，上帝主

動成就了補救的方法，就是福音的聲音—基督是使人脫離所有慘況的救主。155
 路

德雖然主張有兩種義：因行為而得的義、因信而得的義。但就連亞伯拉罕都達不

到前者這種義，除非他被賦予另一種義，也就是信心的義，否則，沒有人可以靠

著自己的行為更接近義。如果行為有任何價值的話，那麼信心也就毫無意義了。

律法是使良心在上帝面前自覺有罪，目的是要使人對自己絕望而投靠基督。若沒

有對基督的信心，其餘一切就只有罪惡和被咒詛而已。156
 路德最後總結說：「我

們若相信基督已經藉著祂的血救贖了人類，那麼就必須承認整個人都是失喪的。

否則，我們或是使基督變成了多餘的，或使祂成了只救贖人較低劣部分的救主了，

這種話是褻瀆和逆天悖理的。」157
 

路德的「四個惟獨」—惟獨基督、惟獨聖經、惟獨恩典、惟獨信心，是路德

回歸因信稱義教義之最好的註解。聖經明確地將稱義之因，單單歸諸相信基督在

十架上的恩典，那麼，其他關於善行、律法、割禮、意志等，都不能使人稱義了，

這是顛撲不破的真理。 

（四）律法與福音的工作使人重生 

基督成就了救恩，而是什麼導引人們領受救恩呢？路德認為是「上帝的話語
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及工作」。上帝的話語及工作在人的裡面運作，使人的意志能順服並致力於上帝

的話語及工作。路德所謂的上帝的話語，包括「律法」與「福音」，律法需要行

為，福音則需要信心。除了上帝的話語及工作，沒有其他事物能導引人至上帝永

恆的救恩。158
 傳講律法的目的，不是要肯定意志的能力，而是要啟發盲目的理

性；律法不是叫人認識道德或良善，乃是使人知罪。而福音的信息則不外乎是：

為赦罪而提供聖靈和恩典，這恩典乃藉著釘十架的基督使我們獲得罪的赦免。159
 

路德指責伊拉斯姆未能區別律法與福音，聖經裡有一半以上都是完全恩典的應許，

藉此上帝將慈愛、生命、平安和救恩賜給人。然而，上帝也藉著應許中的負面表

述，來喚醒受罪惡感折磨的良心，以對死亡和審判的恐懼，帶來赦免和盼望。如

果上帝不藉著應許的話語幫助自由意志，將其召喚回來起死回生，自由意志只會

陷入更糟的狀況。160
 

路德強調，那些最專心遵行律法的人，在上帝眼中反而離成全律法最遠，因

為他們缺少聖靈，祂才是真正的成全律法者。但路德也說，自由意志需要律法來

教導它知罪，一個人要是不知罪，怎能努力擺脫罪呢？如同保羅的教導，藉由律

法，將罪顯明給那些對罪無知的人。當人漸漸明白罪的弊病時，他就會痛苦、絕

望，以致當他聽到福音的聲音時，才能完全投靠基督。如果沒有律法，絕大多數

的罪都會被視為義了。人若想像自己很健康，他們就不會去接觸治療者。但成全
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 LW 33:105.《路德文集》第二卷，頁 415。 
159

 LW 33:127, 150.《路德文集》第二卷，頁 437、461。 
160

 LW 33:132-138.《路德文集》第二卷，頁 442-449。 
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律法的是基督，祂把上帝的義賜給相信的人。161
 如此看來，律法是福音的先驅，

律法在人心中動工，使人知罪並投靠基督；福音在人心中動工，使人因悔改而蒙

赦罪，並得著重生。在這其中，人的意志完全沒有任何角色可扮演，它既沒有行

善的能力，也認不清罪，也就沒有得醫治的希望可言。因為，唯有律法與福音的

工作在人裡面發動，才會使人渴慕在基督裡所提供的恩典。 

筆者就以上論述，試著將「律法」與「福音」之簡易區分表列如下： 

 律    法 福    音 

來  源 是神所頒布的 是神所賞賜的 

功  能 本是叫人知罪 悔改者得赦罪 

果  效 罪人的控告者 被告者的安慰 

條  件 必須完全遵守 基督成全律法 

稱  義 無法使人稱義 使人因信稱義 

對  象 耽於罪中的人 悔改己罪的人 

工  作 知己罪靠基督 蒙赦罪得重生 

四、《論意志被綑綁》與十架神學 

十字架的智慧隱藏在極深的奧秘中，它推翻了所有的價值觀而令人生厭，但

它是聖經唯一的鑰匙。162
 路德在《論意志被綑綁》中提到，通往公義和得救之

路就是相信釘十字架的基督，而此成義之路居然為世上最傑出的人士拒絕，他們

先是一無所知，而上帝一旦公布了這個方法，他們竟然還深惡痛絕並且試圖要摧
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 LW 33:260-264.《路德文集》第二卷，頁 570-574。 
162

 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross , pp.23. 
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毀它。就像是保羅在哥林多前書 1:23 所說：「在猶太人為絆腳石，在外邦人為愚

拙。」163
 《論意志被綑綁》陳述了十架神學之核心內容，包括因信稱義、聖經

的清晰性、信心教義、讓上帝作上帝、律法與福音等，基督的十字架仍是路德思

想一以貫之的主題，是路德神學的核心。以下筆者就簡短地陳述《論意志被綑綁》

與「十架神學」之關聯性： 

（一）《論意志被綑綁》顯明唯一的稱義之路：因信稱義 

在《論意志被綑綁》的結論中，路德舉出幾個重點：1 上帝預知且預定萬事，

且上帝不會犯錯，因此在任何受造物裡，都不可能有自由意志存在。2 撒但是這

個世界的統治者，牠不會放過所俘擄的人類，所以自由意志此物就顯然不存在了。

3 原罪已使人敗壞，全無聖靈引導的人裡面，沒有任何使他向善的東西，所以他

只能向惡。4 全力追求義的猶太人卻栽進不義中，而不敬虔的外邦人卻白白地達

到公義，此事實顯明了：沒有了恩典，人就只能行惡。5 若相信基督已經藉著祂

的血救贖了人類，就必須承認整個人都是失喪的。164
  

既然如此，人若無法靠著自由意志來行善，並且藉著行善以稱義，那麼稱義

就只有「唯獨恩典」了。「離了恩典，自由意志本身就是全人類的撒但國度了。」

165
 人若妄想與上帝的恩典合作，根本是行不通的。人的意志受罪惡及撒但綑綁，

既無力行善也無法選擇救恩，只能被動地領受上帝的恩典。那麼人要如何領受上

帝的恩典呢？「唯獨信心」而已！而且，就連信心也是上帝主動賜予的恩典。 
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 LW 33:250.《路德文集》第二卷，頁 560。 
164

 LW 33:293-294.《路德文集》第二卷，頁 603-604。 
165

 LW 33:172.《路德文集》第二卷，頁 483。 
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（二）《論意志被綑綁》顯明正確認識上帝的途徑：聖經與信心 

路德強調聖經的清晰性，聖經因其「內在」與「外在」的明晰而成為真理的

試金石，再也找不到比「聖經是模糊不清的」這個觀念更有害的說法了。上帝的

話語無法瞭解，並不是因為人類心智的軟弱，乃是由於撒但的惡謀，牠掌控人的

軟弱抵擋上帝的道。如果撒但不工作，上帝只要一句話就會使世界所有的人歸正。

166
 路德認為聖經是最高權威，無論何人都必須只相信上帝的道—聖經，因為人

心深受感動使他認為這是真道。路德寧願他所寫的書都被毀掉，不願人忽略不讀

聖經。167
 路德其實十分熟悉教父的著作，教父們的教導也在路德的神學思想中

出現過，然而路德仍然堅持，既然聖經是出於上帝的，便有其有效性及充分性，

而無須其他添加物，此反映在聖經的來源、本質與應用皆然。168
 對路德來說，

要正確認識上帝，「唯獨聖經」是唯一的權威，而理性、意志、教父思想等，都

不能作為認識上帝的依據。 

關於上帝的預知、預定與公義等理性無法理解的事，路德說只有靠信心。若

上帝公義與否必須合乎人類的理性，那麼就是人自己做上帝了。169
 十架神學促

使我們對「真實性」有新的瞭解，上帝自己和救恩的真實性，是隱藏在相反的一

面的。世界和理性無法瞭解，必須透過信心才能領悟這種弔詭式的實在性。170
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 LW 33:89-99.《路德文集》第二卷，頁 399-409。 
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 馬丁路德，《路德神學類編》，克爾編訂，王敬軒譯（香港：道聲出版社，2000），頁 14-18。

原文引自《給基督徒貴族的一封公開信》，Works of Martin Luther, Vol.II, P.151；《人道無用篇》，

Works of Martin Luther, Vol.II, PP.451-453；《路德對話集》，P.179. 
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 Mark D. Thompson, A Sure Ground on Which to Stand: The Relation of Authority and Interpretive 

Method in Luther’s Approach to Scripture, London: Paternoster Press, 2004. 
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 LW 33:174, 207-208.《路德文集》第二卷，頁 484、517-518。 
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 楊寧亞，「路德十架神學的精意」，《管窺十架神學》，頁 74。 
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聖經是上帝成文的道，使我們得以認識上帝成肉身的道。主耶穌說：「你們

查考聖經，因你們以為內中有永生，給我作見證的就是這經。」（約翰福音 5:39）

上帝定意使人只透過「被傳揚的上帝—耶穌基督」來認識祂，而認識基督的管道

是聖經，聖經是明白清楚的，不需要理性的臆測。事實上，靠理性是無法完全認

識上帝的，理性是上帝的工具，但卻也是不完全的，必須被聖靈光照才能為主所

使用。認識上帝必須以信心的眼光來看，對於在其威嚴中「隱藏的上帝」，雖然

無法認識，卻仍然藉著上帝所賜的信心來相信，我們只管敬畏祂，並注目在以道

為外衣的上帝身上。 

（三）《論意志被綑綁》顯明人不該探究上帝之秘旨：讓上帝作上帝 

路德區分了「受公開傳講的上帝」和「隱藏的上帝」，上帝讓人能夠認識的

部份即上帝的道，而上帝自己的本體是隱藏的。人們不應探詢上帝那深不可測的

旨意，只應注意上帝的道，即被釘十字架的耶穌，因為一切智慧和知識的寶藏雖

然隱秘，卻都存在於祂裡面。上帝至高無上的密旨，不是應辯論的事，我們不要

問祂為何這樣做，而要不斷地敬畏那定意要做這事的上帝。171
 

創造者和受造物是全然不同的，創造主有隱藏的秘旨，不必要讓人知道；創

造主也有顯明的旨意，就是上帝的兒子已經道成肉身，這是受造物必須要認識的。

172
 上帝所做的事往往使人的理性不能理解，然而上帝不需要人來為祂制定規範。

如果按照人的功過賞罰觀念來看，人就會宣告上帝為不義。要求上帝必須符合人
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 LW 33:139-146.《路德文集》第二卷，頁 450-457。 
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 LW 33:25-26.《路德文集》第二卷，頁 339-340。 
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的理性或利益，那就是不讓上帝作上帝。173
 作為受造的人，不能對創造的上帝

作任何評判，而應繼續相信祂，讓上帝在其隱藏與威嚴中仍作上帝。 

周偉誠以「在耶穌外的上帝」來稱呼這位「隱藏的上帝」，祂隱藏在其崇高

的威榮中不為人所知，在這層面祂也不願我們與祂有任何交往。因此路德嚴禁欲

探索榮耀之上帝的自然神學，上帝只希望人按著祂在耶穌裡的啟示去認識祂。174
 

以賽亞書 40:13「誰曾測度耶和華的心，或作他的謀士指教他呢？」上帝自己的

本體以及隱藏的秘旨都是不可測度的，任何想要探詢上帝之隱藏部分的，都是基

於華麗神學。就讓上帝作上帝吧！這是路德的十架神學。 

（四）《論意志被綑綁》顯明上帝的救贖工作使人重生：律法與福音 

路德明確地推翻了伊拉斯姆所謂上帝的恩典也需人的合作之說，人之所以能

得救贖而成為新造的人，完全是上帝單獨的工作。路德以二方面來論述，無論是

人受造成為一個人，或是人被改變成為聖靈國度新造的人，都是上帝獨力作成的，

不需要人的幫忙。175
 人重生的過程，人自己完全是被動的。 

透過上帝的話語及工作在人的裡面運作，使人的意志能順服於上帝。因為恩

典和聖靈就是生命本身，而導引人得著這種生命的就是上帝的話語及工作，所以

透過上帝的話語及工作，人才能得救贖得永生。上帝的話語，包括「律法」與「福

音」，此二者成為上帝成就其救恩工作的二個信息。176
 律法本是叫人知罪，藉由
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律法，將罪顯明給那些對罪無知的人，使人為罪、為義、為審判，自己責備自己，

而在痛苦中對自己絕望，以致當他聽到福音時，才能完全投靠基督。而福音就是

「上帝的義在律法以外已經顯明出來，並且加給一切相信基督的人，並沒有分別。」

（羅馬書 3:21-22）177
  

律法在人心中動工，使人知罪並投靠基督；福音在人心中動工，使人因悔改

而蒙赦罪，並得著重生。律法與福音的工作，使人從相信意志轉為相信基督，且

使人從倚靠行為轉為倚靠基督。 

第四節  《海德堡辯論》與《論意志被綑綁》在十架神學之關聯性 

馮羅文利認為十架神學是路德全部神學的原則，不應受其神學發展的時期所

限制。178
 雖然一五一八年出版的《海德堡辯論》之重點是「十架神學家」與「華

麗神學家」之對立，並非有系統的統整十架神學之詳細意涵，而一五二五年出版

的《論意志被綑綁》則完全未提及「十架神學」之詞彙。但究其內容，此二書確

實表述出路德之十架神學之精髓。事實上，可以說路德所有的神學思想之發展，

就是以其十架神學之發展為核心。 

十架神學與華麗神學的衝突癥結點在於：人是否可以憑己力直接認識上帝？

關於救恩的事，人是否能靠自己的方法與上帝合作？馮羅文利根據《海德堡辯論》

提出三點：1 上帝不要人知道祂不可見之事，而要人專注在祂已啟示可見的事，

這才是真神學。2 啟示是間接的，人無法直接面對面認識上帝。3 我們認識上帝
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 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross , p.12. 
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不是基於善功，而是藉由受苦與十架。179
  

而《論意志被綑綁》則論到：1 上帝有隱藏的一面，人不該探究上帝的秘旨，

應讓上帝作上帝。2 理性無法認識上帝，認識上帝應藉著清晰的聖經，以及對道

成肉身的基督之信心。3 認識上帝與稱義之路是上帝律法與福音的工作，使人因

信基督得蒙救贖與重生。 

路德的《海德堡辯論》打破了中世紀「誰盡己所能，神就不會拒絕向那些人

施予恩典」之一貫觀念，提出十架神學以掙脫教會傳統之框架，恢復了對十字架

正確的認識。而其《論意志被綑綁》則將十架神學的概念更進一步推展，使人認

識上帝是主動的啟示者，救恩之事唯獨藉由相信釘十架的基督完成，人的理性與

意志絲毫無用武之地。 

綜觀上述，筆者試著將《海德堡辯論》與《論意志被綑綁》在十架神學的陳

述內容整理圖表如下： 

十架神學陳述內容 《海德堡辯論》 《論意志被綑綁》 

因信稱義的領受 

律法是美好的，但卻阻礙了

稱義之路。行律法、作善功

是成就自己的榮耀，正是致

死的罪。唯有透過十字架，

才能使人稱義。 

人的意志受綑綁，既無力行

善，也無法選擇救恩，只能

被動地領受上帝的恩典。人

必須倚靠上帝的揀選，就連

信心也是上帝所賜的。 

認識上帝的途徑 

透過基督的受苦與十架使

人認識上帝，基督是上帝間

接啟示祂自己的途徑。 

人無法以理性認識上帝，只

能藉由對道成肉身的基督

之信心來認識。並且聖經是

明晰的，聖經為基督作證。 
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隱藏與啟示的行動 

上帝是自隱的上帝（賽

45:15），祂隱藏在基督裡，

也藉基督顯明。人不能直接

見上帝的面，只能見到祂的

背（出 33:23）。 

上帝隱藏的秘旨不讓人知

道，人不該探究隱藏的上

帝，讓上帝作上帝。人所該

凝視的，是上帝啟示被釘十

架的基督。 

律法與福音的工作 

藉著上帝「奇異的工」以成

就其「正常的工」，尤其是

藉著基督的受苦— 十字架

的神聖之工。我們也與基督

同釘十字架，上帝藉著「拆

毀」與「建造」在我們裡面

動工，以成就救恩。 

律法在人心中動工，使人知

罪並投靠基督；福音在人心

中動工，使人因悔改而蒙赦

罪，並得著重生。律法與福

音的工作，使人從相信意志

轉為相信基督，使人從倚靠

行為轉為倚靠基督。 

 

第五節  小結 

相隔七年的《海德堡辯論》與《論意志被綑綁》，其十架神學的主張仍然是

一脈相承的，在因信稱義的領受、認識上帝的途徑、隱藏與啟示的行動、律法與

福音的工作等十架神學的主要論述上，是相當一致的，也可看出其神學思想之發

展軌跡。藉由此二本冊子，使我們對路德的十架神學能有概觀的認識。 
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第三章  十架神學關於救恩論的論述 

第一節  稱義教義 

「神的義」是十架神學的發展基礎，也是稱義教義的基礎。有相當的證據說

明路德在神學上的突破—十架神學是基於其對「神的義」之新的了解。180
 然而，

路德早期對於「神的義」一詞感到十分的困擾甚至厭惡，因為他所受的神學教導

是：神是義的，且處罰不義的人。181
 路德最初跟隨比爾對神的義之理解，認為

公平和公義不同，神以公平對待世上所有的人們，但公義是給那些值得獎勵者。

但路德所認為的值得獎勵的「條件」是指人謙卑自己向神呼求，神便賜下恩典的

應許。中世紀教會傳統的觀念是：「誰盡己所能，神就不會拒絕向那些人施予恩

典」。然而，路德的疑問是：人怎能知道自己是否已盡己所能，值得被神所愛還

是恨惡？但不久，路德開始有了新的創見，尤以 1515~16 年間教導羅馬書時期，

便很清楚看到他對中世紀唯名論之「神的義」看法的批判。182
  

接著，路德於 1518 年寫了一篇文章《兩種義》，區分了兩種義：神的義—基

督外加（或說奇異）的義（iustitia Christi aliena）與人的義—活出來的義。前者

是神稱人為義的義，後者是人必須實踐的義。人雖仍是罪人，但以神的眼光來看

是義人，人同時是罪人與義人，他的義是隱藏的，只有神知道。183
 同年，路德

也寫了海德堡辯論論綱及其註解，提出十架神學的概念並繼續發展稱義的教義。 
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 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.176-178. 
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 Ibid, pp.95-96. 
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 Ibid, pp.107-113. 
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 Ibid, pp.133-134. 
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路德的《兩種義》之主要論點是根據腓立比書 2:5-6「你們當以基督耶穌的

心為心，祂本有神的形像，不以自己與神同等為強奪的。」路德藉著有效區分基

督的義和信徒的義，而將因信稱義的教義應用在每天的生活中，而信徒的義是因

著基督的義而成為可能。路德解釋此二節經文，是指基督耶穌不願像那些想放肆

地靠自己攫取上帝榮耀的人，事實上祂就是與神同等的，但祂卻取了奴僕的形像，

成為人的樣式。因此，每個基督徒都應像基督的典範，成為其他人的奴僕。184
 

從這二節經文中，路德區分出二種義：第一種是「外加（奇異）的義」（alien 

righteousness），這是基督的義，藉著因信稱義而得的義。路德提出哥林多前書

1:30「神又使祂（基督）成為我們的智慧、公義、聖潔、救贖。」以及其他經文

說明藉著相信基督，基督的義成為我們的義，並基督的一切也成為我們的。這是

一種「無限的義」（infinite righteousness），所有的罪一瞬間都被吞沒，因為罪存

在於基督裡是不可能的。這也是最主要的義（This righteousness is primary）。185
 

第二種義是我們「適當的義」（proper righteousness），這不是我們獨力做成

的，而是我們與外加的義一同做成的。路德舉加拉太書 5:24「凡屬基督耶穌的人，

是已經把肉體連肉體的邪情私慾同釘在十字架上了。」以及其他經文為例，說明

這種義是由對鄰舍的愛，以及對上帝之柔軟敬畏的心所組成。基督為我們做成了

所有的事，祂不尋求自己的益處，只為了我們的益處，祂也期望我們做在鄰舍身

上。人因為有了基督的義，就不再尋求自己本身的義，只尋求他人的福利。186
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185
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186
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路德的《兩種義》雖然較多篇幅在談第二種義，但他已然清楚地說明第一種

義是基督外加給我們的義，人的稱義必須是因信稱義，是基督的義成為我們的義，

並非我們自己的義。 

《海德堡辯論》則更進一步地談到律法與善功不能使人稱義，基督的十字架

才是唯一使人稱義之法。第 16 條提到：「凡相信盡己所能就可以獲得恩典的，只

是罪上加罪，犯下雙重的罪愆。」這命題是在攻擊上帝必定會賜給那些「盡己所

能」者恩典的觀念。187
 律法使人知罪，知罪會產生謙卑，謙卑使得我們尋求和

接受恩典。「一種與上帝本性相異的行為，卻產生了完全合乎上帝本性的事情：

上帝先使一個人成為罪人，目的是使他最終成為義人。」188
 麥格夫解釋說，人

要能夠被稱為義，首先必須承認自己是一個罪人，並在上帝面前謙卑自己；而且，

使人謙卑、使人稱義的都是上帝自己。189
 而透過十字架，擊敗了罪惡並成就了

救恩。「十字架是上帝對人類的罪的攻擊；十字架也是由罪而來的救恩。」190
 藉

著上帝「奇異的工」，以成就其「正常的工」，上帝藉著「拆毀」與「建造」在我

們裡面動工，以成就救恩，使人因著信可以稱義。 

在 1520 年的《基督徒的自由》中，路德明確的指出「因為人心裡相信，就

可以稱義」（羅馬書 10:10）。基督徒在信心裏就有了一切，不需要行為使他稱義。

他若不需要行為，就不需要律法，也就是脫離了律法。這就是基督徒的自由，我
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 Forde, On being a Theologian of the Cross, p.1. 
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們的信心，乃是使我們不需要以律法與行為稱義與得救。191
 《論意志被綑綁》

則指出，基督已經藉著祂的血救贖了人類，人的整體都是失喪的。192
 人無法靠

著自由意志來行善，也無法藉著行善以稱義，那麼稱義就只有「唯獨恩典」。「離

了恩典，自由意志本身就是全人類的撒但國度了。」193
 人的意志是受罪惡及撒

但綑綁的，既無力行善，也無法選擇救恩，只能被動地領受上帝的恩典。那麼，

人要如何領受上帝的恩典呢？「唯獨信心」而已！而且，就連信心也是上帝主動

賜予的恩典。 

第二節  隱藏的神 

「隱藏的神」及「上帝隱藏的工作」之概念在十架神學中相當重要，無論在

《海德堡辯論》或《論意志被綑綁》都多有提及。例如：《海德堡辯論》中第 19

條「那以為可透過外顯之事物來清晰窺見上帝隱藏之事物的人，不配稱為神學家。」

第 20 條「那透過苦難和十字架來理解上帝外顯之事物的人，就配稱為神學家。」

路德對於第 19~22 條的解釋也說「想要認識上帝的智慧、公正等不可見之物，不

能使人成為有價值或聰智。」「上帝可見之物即上帝的人性、軟弱和愚拙。…除

非人能在十字架的謙卑和羞辱中去認識上帝，否則無人能在上帝的榮耀和權威中

認識祂。」「不認識基督的人就不瞭解隱藏於苦難中的上帝。」「人們因為不瞭解

十字架，所以憎恨它，並且必然喜愛智慧、榮耀等相反的東西。」第 3~6 條論綱

則提及上帝的工作是隱藏的，乃至於看起來不怎麼輝煌，甚至令人覺得邪惡難忍。
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 馬丁路德，《基督徒的自由》修訂版，和士謙、陳建勛譯（香港：道聲出版社，2004），頁 8-11。 
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 LW 33:172.《路德文集》第二卷，頁 483。 
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相反的，人的行為常常看來非常出色和良善，卻可能是致死的罪。194
 

《論意志被綑綁》則論道「沒有人會懷疑，在上帝這方面，有許多是隱藏的，

是我們一無所知的。…聖經中有許多經文是深奧無比的，…但基督已經開啟了我

們的心竅，所以我們可以明白聖經。」195
 「上帝必須在祂自己的威嚴中自由自

在，這部份我們與祂無關。但在祂的道中彰顯出來的這個範圍，我們卻與祂有關。」

「《論自由意志》不區別受公開傳講的上帝和隱藏的上帝，…注意祂的道是我們

的事，而不要理會那深不可測的旨意。這個旨意我們毫無權利去詢問或干涉，只

能去敬畏和崇拜。…至高無上之上帝的秘旨，不是應辯論的事。」196
 有關於上

帝的意志、預知、預定、揀選等，皆是在上帝的秘旨之範疇。 

路德使用「隱藏的神」有二個主要意思：（1）神隱藏在祂的啟示中，「隱藏

的神」和「啟示的神」恰是啟示的同一件事。（2）「隱藏的神」是神藏在祂的啟

示之背後，我們應知道，還有許多神的其他方面仍對人是隱藏的。路德又將神做

了一個區分：透過神的自我啟示使人認識的神，以及永久隱藏的神。197
 周偉誠

將前者稱為「在耶穌裡的上帝」，將後者稱為「在耶穌外的上帝」。對於「在耶穌

裡的上帝」他提到上帝在隱藏中啟示，要認識上帝莫過於認識那位遭人藐視、釘

死之拿撒勒人耶穌，上帝以道成肉身啟示祂自己。他也提到上帝在啟示中隱藏，

由於人誤用了有關上帝的自然知識，成為知識主義、道德主義等。因此，上帝不

                                                 
194

 LW 31:39-41, 52-54.《路德文集》第一卷，頁 97-99、111-113。 
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 LW 33:24-26.《路德文集》第二卷，頁 339-341。 
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在榮耀中顯現，以滿足人貪求能力、智慧的心，反倒降世為人，隱藏在卑微中。 

198
 對於「在耶穌外的上帝」他提到了「隱藏的上帝」和「啟示的上帝」之區分，

路德嚴禁人探索那隱藏在崇高的威榮中之在耶穌外的上帝，並斥之為華麗神學。

但上帝選定了聖經（律法和先知），更選定了耶穌基督—啟示的上帝，來完全彰

顯祂自己。人們對「隱藏的上帝」的認識已轉變為偶像崇拜，因此上帝的道成了

肉身，叫人從這位「啟示的上帝」來認識祂。199
 據筆者之觀察，「隱藏的神」在

《海德堡辯論》主要是第一種意思，而在《論意志被綑綁》主要是第二種意思。 

路德說：上帝只能藉著十字架來認識，雖然祂還有隱藏的一面。200
 要正確

認識神不能藉由神的創造物，而要藉由神明顯可知的事—受苦與十架。神要人專

注在祂已啟示的事，這才是真神學。人渴望直接與神交通也是華麗神學，人只能

透過在十架受苦的基督找到神，啟示的神隱藏在受苦與十架之下。十字架的智慧

隱藏在極深的奧秘中，它推翻所有的價值觀而令人生厭，但它是聖經唯一的鑰匙。

華麗神學將十架神學視為應除去的懲罰、邪惡，以及應被討厭的事。「神不可見

的事」原可從受造物來認識，但人卻由尊榮神轉變為偶像崇拜，因此，神選擇十

字架來啟示祂自己。人在十架上只找到貧窮、受苦及死亡的基督，「可見的神」

就成了「隱藏的神」，只能在十架的羞辱中了解神。「隱藏的神」也就是「啟示的

神」，此觀念與十架神學密切相關，神的本質和工作只能在此觀念下被了解。201
 神
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 周偉誠，「隱藏的上帝與啟示的上帝」，《管窺十架神學》，頁 93-96。 
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 Bernhard Lohse, Martin Luther’s Theology: Its Historical and Systematic Development. Translated 
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 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross, pp.11-30. 
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選擇用「隱藏」來「啟示」，神自己隱藏在祂的話語（聖經）及祂的工作（創造

與救贖）中，要認識神就只能透過唯一的中保—耶穌基督。 

路德說：耶穌是父神之心的鏡子，祂的唯一保證就是祂的生命與在十架上的

死亡。我們模糊的眼睛在耶穌的生命中只看到黑暗與悲劇，但信心的眼睛能看到

無比的光照耀於世界。對瞎眼的人來說，神是隱藏的；對能看的人來說，神是顯

明的。為了表達神在基督裡的存有與啟示，路德特別喜歡稱耶穌為「神的道」，

用來表達「神的心」和「耶穌基督的靈」之親密連結。基督不只是神的信息的揹

負者，祂也是神的人格化。路德在經驗了懷疑和試煉後，將此信心的操練稱之為

神的擁抱，信心將此「隱藏的神」之痛苦擁抱，轉化為「啟示的神」之恩典面容。

信心不要求關於神的具體形式，而是深入奧秘與黑暗之中，並發現神引導的手。

202
 

路德在教授以賽亞書時，對於「自隱的神」之解釋為：奇妙、不可理解的神。

神為何如此徹底隱藏祂自己？答案是人不能直接見到神的榮光。路德引用出埃及

記摩西要求見到神的榮耀，卻只能見到「神的背」為例，說明人不能直接認識神。

對至高上帝做推想是危險的，對人來說「赤裸的神」是烈火，人無法忍受神的本

體。而基督是唯一的啟示中保，是「穿上衣服的神」，只能藉基督的道來認識神。

神的「前面」和「背面」是連續的，是聯結合一的，故啟示的神和隱藏的神仍是

一致的，在信心、道及聖禮中已向人啟示了，此二者對神的描述之張力，以信心
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 Heinrich Bornkamm, Luther’s World of Thought, pp.71-74. 
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作為交會點。203
 因此，對路德來說，神的「前面」即是神的本體，神的「背面」

就是基督，而人只能見到神的背面，只能從隱藏在基督裡的神，來認識神。約

1:18「從來沒有人看見神，只有在父懷裡的獨生子將祂表明出來」。 

第三節  信心教義 

《海德堡辯論》中提到，上帝的公義乃是憑信心而獲得的，因「義人必因信

得生」（羅 1:17），因為人「心裡相信，就可以稱義」（羅 10:10）。律法規定「要

做此事」，該事卻從未如此成就；恩典要求「如此相信」，各種事就已成全。藉著

信心，基督與我們合而為一，基督成為我們的了。204
 上帝是在基督的十架裡啟

示祂自己，但這十架若不成為我們的十架，我們還不能真知道上帝。上帝使用苦

難做成其「奇異的工」（alien work），叫人痛苦到對自己全然絕望，一切的方法

都變為無用，此時人唯有向那恩慈的上帝哀求。信心在隱藏中抓緊上帝，因此沒

有信心，便不能認識上帝。205
 因為人的罪之故，上帝必須以人所認為的神聖與

永恆之相反方式出現，用「奇異的工」來達成其「正常的工」（proper work），而

人與上帝的工唯一的接觸點就是信心。206
 

在《論意志被綑綁》中路德批判理性不能理解、也無法想像在基督耶穌身上

的信心是必須的。上帝的本質和工作不是理性所能全然瞭解的，因此理性為了使

上帝免於罪責，為祂的公義與良善極力辯護。但信心和聖靈卻相信，即使上帝使
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全人類都滅亡，祂還是良善的。我們現在所不能理解的，唯有倚靠信心，等到將

來人子再來時就能明白了。207
 上帝隱藏的一面我們不該探究，但藉著釘十架的

耶穌，我們就曉得應知道甚麼，不應知道甚麼。在基督裡所啟示的，不是有關上

帝的全備知識，而是上帝對我們的心懷意念。這意念不是客觀知識，乃是信心的

內容。208
 而關於「隱藏的上帝」與「啟示的上帝」並非兩個上帝，此上帝觀的

兩個層面也是藉著信心得以協調。「隱藏的上帝指稱原則上啟示只能藉隱藏表明；

然而，在啟示的上帝裡也仍有秘密，兩個思路在信心裡交遇。」209
 

路德在詩篇講義 Dictata 中談到，希伯來書的焦點在二個主要的詞：「道」（來

4:12「神的道是活潑的，是有功效的…」）、「信心」（來 11:1「信就是所望之事的

實底，是未見之事的確據。」）在此，路德將信心的隱藏本質與道的宣講聯結起

來。人應當以信心來認識上帝，而基督與祂的人性是認識父神之必要門路，基督

在被理解為一位神之前，必須先被理解為一個人，瞭解基督的人性就能很快瞭解

其神性。馮羅文利提到路德區分了二種與「道」關聯的信心：1 歷史的信心，即

對聖經的信心。2 特別的信心，即聽見了道並相信是「關乎我（this concerns me）」

的信心。210
 對路德來說，「信心」就是遵行上帝的道，並且「信心」和「道」是

信徒的雙重幫助。211
 信心和道是密不可分的，信道是從聽道來的，而聽道也必

須行道，以遵行道來見證信心，因為沒有行為的信心是死的。 
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 LW 33:158, 174, 208.《路德文集》第二卷，頁 469、484、518。 
208

 周偉誠，「隱藏的上帝與啟示的上帝」，《管窺十架神學》，頁 101。 
209

 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross, p.38. 
210

 Ibid, p.80. 
211

 Yuan-wei Liao, Luther’s Theology of the Cross: A Term Paper, pp.8-13. 
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如同第一節論到《兩種義》之第二種義是我們「適當的義」，路德認為信心

也必須是「生發仁愛的信心」（加拉太書 5:6）。喬治．霍萊研究路德的社會倫理

觀，其中關於信心之講論也值得一提，他提到路德認為：人在信心中領受上帝的

愛，然後再把愛傳給他人。信心必須在鄰舍身上生發出仁愛，信心把我們帶到基

督那裏，然後，愛心把我們和我們所有的分給我們的鄰舍。靠福音與基督結合的

個人也是社會的一份子，藉著他，生發仁愛的信心便能進到社會中了。212
 路德

是個牧者，他的神學帶著強烈的應用性，對路德來說，信心不只是相信基督、相

信隱藏的上帝，信心也是應該應用在鄰舍身上的。 

第四節  十架下的生活 

十架神學對神學家而言，不是個運動場，而是基督徒生活的講台、啟示和原

動力。213
 丹麥神學家 Regin Prenter 在討論路德的十架神學時談到，近年來在德

國有二種神學潮流，尤其以布特曼（Rudolf Bultmann）及巴特（Karl Barth）為

代表。其一是有十架但無神的道之神學，另一是有神的道但無十架的神學。對

Prenter 來說，我們被呼召去背負十字架，是以一種神秘的方式與基督同背十架。

214
 楊寧亞解釋此二種神學潮流說：神學若忽略了客觀的啟示，很容易就成為只

有十字架，而沒有神的道之神學，例如中世紀的敬虔主義、現代的存在主義等。

另外，一個有神的道，卻沒有十字架的神學，雖然傳講有關十字架的道理，在個

                                                 
212

 喬治霍萊，《生發仁愛的信心：路德的社會倫理觀》修訂版，祖運輝譯（香港：道聲出版社，

2009），頁 96-97。 
213

 Herman A. Preus, A Theology to Live By (St. Louis: Concordia Publishing House, 1977), p.16. 
214

 Victor Westhelle, Luther’s Theologia Crucis, in The Oxford handbook of Martin Luther’s Theology,  

p.158-159. 
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人生活卻與十架無關，並沒有真正釘死老亞當。此潮流新正統主義可為代表。215
 

以十架神學而言，基督徒的生活與「十字架」及「神的道」密切相關。本論文以

下將較專注於「在十架下的生活」，而「神的道」方面則僅略為陳述。 

一、憂虞的生活 

首先，對路德來說，在十架下的生活意味著身體和心靈都是在受苦的狀態。

「你必須感覺到在飢餓貧窮當中受擠壓，並藉著飢餓貧窮來學習，從自己和別人

身上都得不到供應與幫助，只單單從上帝那裡得著，這是上帝單獨的工作，而我

們的所思所言所行都應保持一個低姿態。」216
 基督徒的生活必須藉著受苦來學

習，必須單單仰望基督的十字架。 

路德說：「要認識基督，就是要認識十字架，並了解上帝是在肉體的釘刑之

中的：這是上帝的設計，這是上帝的旨意，是的，這是上帝。」217
 什麼叫做「在

十架下的生活」？就是一種「憂虞的生活」。德國字「憂虞」（Anfechtung）不容

易翻譯，可能可以翻譯成試煉、試探、抨擊、困惑、懷疑等，但不可忘記此字帶

著受苦的元素。218
 無論如何，「憂虞」是基督徒存在的本質上的特性。「憂虞」

的存在顯示我們如何因老我而難以享受內在的平安，而「憂虞」與神的自我啟示

之隱藏性有直接的關係，因為這是上帝透過其「奇異之工」（opus alienum）來完

                                                 
215

 楊寧亞，「路德十架神學的精意」，《管窺十架神學》，頁 79-80。 
216

 LW 21: 347-348. 
217

 Martin Luther, “Commentary on the First Twenty-two Psalms.” in Select Works of Martin Luther. 

Translated by Henry Cole. Vol. III. London: T. Bensley, 1826. P.148. 
218

 鄧肇明將 Anfechtung 翻譯成「憂虞」，並說憂虞（Anfechtung）和試探（Versuchung）這兩個

詞語在神學上沒有令人信服的分別。拜爾，《路德神學當代解讀》，鄧肇明譯（香港：道聲出版社，

2011），頁 23-24。 
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成其「正常之工」（opus proprium）的計劃。219
 

在《海德堡辯論》中提到，上帝的工作甚或令人覺得邪惡難忍，但卻實實在

在是永久的功德。主藉著律法和我們的罪，使我們變得卑微、感到恐懼，而只有

承認我們確實如此時，才能相信自己的生命是隱藏在上帝裡的。上帝所成就的是

「奇異之工」，就是上帝使我們全然降卑、處於絕境之後，才會因祂的憐憫高舉

我們、給予我們希望。220
 對上帝的認識唯一的方式就是藉由受苦，藉著救我們

的基督的受苦來認識上帝，這是十字架的神聖之工。我們也與基督同釘十字架（加

拉太書 2:20），罪人無法認識上帝的真理，除非被上帝的工置於死地。這是人成

為十架神學家的方式，他才能開始「說出事情的真相」。221
 

二、隱藏的生活 

華麗神學家預期上帝在能力、榮耀、威嚴中顯現，而無法接受十字架遺棄的

場面作為神的自我啟示。而十架神學家則辨認出「釘十架與隱藏的神」之存在，

祂不只是存在於人類的受苦中，而是積極的透過苦難來工作。222
 基督的十架與

基督徒的十架是相屬的。基督徒的生活是信心的生活，而信心的對象是隱藏的，

基督徒在生活中所經歷的許多事，其正面意義常隱藏在其反面中。基督徒的「隱

藏的生命」是一個現實，但無法以經驗來感知，而是藉由信心。基督徒的生活有

雙重的面向—「新人」（屬靈生命）時常是隱藏在「舊人」之下的。223
 這就是路
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 Yuan-wei Liao, Luther’s Theology of the Cross: A Term Paper, pp.13-14. 
220

 LW 31:44.《路德文集》第一卷，頁 102-103。 
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 Forde, On Being a Theology of the Cross, p.87. 
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 Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, pp.167-175. 
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 Walther von Loewenich, Luther’s Theology of the Cross, pp.113-116. 
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德所說：基督徒同時是義人與罪人。基督徒仍是罪人，而基督徒的義只有神知道。

因此，根據路德的觀念，保羅在羅馬書 7:14~25 中所提到的「神的律」及「肢體

中犯罪的律」之間的爭戰，並非在基督徒信主之前，乃是在信主之後的真實景況。

基督徒的生活中，確實時常經歷「我真是苦啊！誰能救我脫離這取死的身體呢？」

之掙扎，這是經驗告訴我們的。但靠著信心、及靠著基督所加給我們的義，基督

徒也能經歷「感謝神！靠著我們的主耶穌基督就能脫離了。」這是隱藏的生命。 

基督徒作為主耶穌的門徒，也必須同受主的羞辱，門徒的榮耀存在於軟弱與

卑下裡。受苦與信心是相屬的，我們在受苦中藉著信心與神相遇。與基督同釘十

架以二種方式發生：內在是藉著治死老我；外在是藉著世界的敵對。二者皆是真

實的受苦。在十架下的生活，其最高峰即是「變成基督的形狀」，那麼我們才能

脫去老我，並拋棄所有的驕傲、榮耀、尊榮，使我們自己單單只受基督的受苦吸

引。224
 羅馬書 6:4~7 提到「像基督般新生的樣式」，必須經歷與主同釘十字架，

使罪身滅絕。由此看來，基督徒在十架下的生活與受苦是脫離不了關係的。 

基督十字架的三個記號就是：謙卑、試煉、禱告。謙卑與信心緊密相連，因

為信心是否定自我，完全拒絕自我並倚賴上帝的恩典。路德的詩篇講義提到二條

路線的謙卑的觀點：一是謙卑的行為；另一是對自我的認識。在十架下的生活也

是試煉的生活，在試煉中人才會單單倚賴上帝奇異的工—基督的十字架，以及那

位隱藏的神。只有信心能依附在上帝的恩典。禱告是信心狀態的測試劑，哪裡沒

                                                 
224
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有禱告，那裡就沒有信心，信心的操練需要禱告。225
 路德強調說：「是生、死與

被咒詛造就成一個神學家，而非因著理解、閱讀與默想。」226
 主耶穌說要作祂

的門徒必須揹起自己的十字架，十字架下的生活少不了操練謙卑、試煉、禱告。

這也是基督徒「隱藏的生活」，亦即不是在人前顯揚的生活。 

路德也提及學習神學的三項法則：禱告（Oratio）、默想（Meditatio）、試煉

（Tentatio）227，與十字架的三個記號亦頗有異曲同工之妙。他提供這三個法則

是在 1539 年以德文寫作，在威登堡出版的作品。在引言他就提到此三個法則—

學習神學的正確方法就是禱告、默想和試煉。228
 關於禱告，路德說：聖經是一

本會把其他書籍的智慧變成愚拙的書，故此我們應該對自己的感覺和理性完全絕

望，應在自己的小室裡跪下，求神光照指引。關於默想，路德說要朗誦再朗誦聖

經話語，勤勉默想聖靈的本意為何。229
 關於試煉，路德認為是經歷上帝的道之

試金石，因為上帝的話一旦透過人傳開，魔鬼就會叫人受苦，使人成為一個真正

的博士，並藉試探使人尋求和喜愛上帝的話語。230
 神學是與「生命」不能分割

的，研究神學不能忘記我們應追隨真正的信仰本質—基督的十字架。在禱告、默

想及試煉中學習神學，也是基督徒隱藏在十字架底下的生活，需要真正的信心。

因此，可以說神學與隱藏的生活密不可分，這才是真正的神學。 
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 Ibid, pp.129-139. 
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 WA 5.163.28-29. Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross, p.152. 理解、閱讀與默想，
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 Oswald Bayer, Theology the Lutheran Way (Grand Rapid: Eerdmans, 2007), p.36. 
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 參 WA, DB 序言，How to Study Theology？俞繼斌譯。 
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三、律法與福音的生活 

再者，基督徒的生活也與「神的道」密不可分。路德在《論教會會議與教會》

一文中，提出雙重命題：「上帝的道不能沒有上帝的百姓；上帝的百姓不能沒有

上帝的道。」上帝的道必須透過聖經、聖禮與宣講，才能臨到上帝的百姓。路德

認為教會是一個隱藏的、屬靈的實體，只能用信心來確認，但信心並不是虛無飄

渺的，信心乃是與「道」結合在一起的，哪裡有道也就有信心。231
  

路德論到上帝的道，包括律法與福音，除了上帝的道及工作，沒有其他事物

能導引人至上帝永恆的救恩。232
 律法不是叫人認識道德或良善，乃是使人知罪。

而福音則不外乎是：為赦罪而提供聖靈和恩典，這恩典乃藉著釘十架的基督使我

們獲得罪的赦免。233
 楊慶球在書中提到路德的屬靈操練並不是在抽象的空無境

界，而是在有血有肉的日常生活，他的具體操練在於一對觀念：律法與福音。路

德雖然把兩者分別開來，但他更把兩者統一：上帝把由基督完成的律法轉歸給我

們，而我們的不義則轉歸了基督。雖然路德說過順從聖靈的人不需要依賴十誡，

234
 但他也說人同時是罪人與義人。人蒙基督救贖，在上帝眼中是被稱義的，但

在實際的生活中，基督徒仍有犯罪的可能。因此，律法對已稱義的基督徒來說仍

有意義，律法不單消極地幫助我們戰勝罪惡，更積極地成就上帝賜給我們的善功。

235
 上帝的道—律法與福音是基督徒在十架下的生活中，不可或缺的屬靈操練。 
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 楊慶球，《馬丁路德神學研究》增訂版（香港：基道出版社，2009），頁 51-53。 
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四、信心與愛心的生活 

最後，基督徒在十架下的教會生活，也是信心與愛心的生活。基督徒因著信

得著了基督，但一個人的信心不是一成不變的，它必須藉著上帝的道，帶來不斷

的悔改與更新。而教會既是聖徒相通的團體，每一位聖徒的生活，都應該活在愛

的交換當中，接受基督和其他聖徒的愛，也把自己的愛與一切好處與鄰舍分享。

236
 十架下的生活，是藉著上帝的道活出信神、愛人的生活。 

關於基督徒信心與愛心的生活，路德在《基督徒的自由》一書中有一段話十

分具有代表性：「基督徒不是為自己活，乃是為基督和他的鄰舍活。不然，他就

不是基督徒。他藉著信在基督裡面活著，藉著信他被提升於自己之上，到上帝裡

面去了；藉著愛他降落在自己以下，到鄰舍裡面去了。」237
 

關於路德對於基督徒的生活之觀點，牽涉相當廣，包括其成聖觀、教會觀、

靈命觀、倫理觀、召命觀等等，不在此論文之探討範圍中。基督徒在十架下的生

活表明基督徒如何靠著十字架以及神的道，過一個受苦的生活、隱藏的生活、律

法與福音的生活、信神與愛人的生活。而可以確定的是，十字架的屬靈意義否定

了一切道德教條，卻激發出無偽的信心及無私的服事。 
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 楊寧亞，「十架神學的教會觀」，《管窺十架神學》，頁 143-144。 
237

 馬丁路德，〈基督徒的自由〉，《路德選集》上，湯清編，徐慶譽、湯清譯（香港：基督教文藝

出版社，2001 年六版），頁 381。 
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第五節  小結 

路德的救恩論，無論是其稱義教義、隱藏的神之觀點、信心教義等，皆和十

架神學密切相關。人之所以能稱義，乃因相信基督的十字架而獲致，並靠著十字

架活出對鄰舍合宜的義。人若不認識隱藏在苦難十字架的基督，就不能認識上帝，

隱藏的上帝唯有藉基督及十字架啟示出來。關於上帝及祂的工作也有許多是隱藏

的，理性不能明白，只能倚靠信心，但藉著釘十架的耶穌，我們就曉得應知道甚

麼，不應知道甚麼。在基督裡所啟示的，乃是信心的內容。在十架下的生活，人

不斷經歷屬靈掙扎，在罪人與義人之間體驗上帝的恩典，最後體認到人必須隱藏

在基督裡，正如加拉太書 2:20「現在活著的不再是我，乃是基督在我裡面活著。」 
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第四章  十架神學對華人恥感文化的意義 

第一節  三種主要的世界觀 

如筆者在緒論中所言，宣教學者 Roland Muller 提到三種主要的世界觀— 

guilt & innocence（有罪與無罪）、 shame & honor（羞恥與尊榮）、fear & power

（懼怕與權能）。而三種主要的世界觀之起源是，人類在伊甸園裡偷吃禁果以後，

產生了三種情緒反應：罪咎、羞恥和恐懼（創世記第三章），他稱之為「伊甸效

應」（The Eden Effect）。被逐出伊甸園以後的人類，為了處理這三種情緒，逐漸

發展出此三種不同的世界觀與文化。 

第一位將西方與東方文化分類為「罪感文化」（guilt-based culture）及「恥感

文化」（shame-based culture）的人類學家是 Ruth Benedict，她指出恥感文化是依

靠「為達到好行為之外在制裁」；而罪感文化是依靠「被定罪的內在化」。而開始

將罪感與恥感之區分用在宣教學的是 Eugene Nida 的經典著作《習俗與文化》

（Customs and Cultures: Anthropology for Christian Missions），他將對過犯之反應

產生之文化分成三類：罪感、恥感、懼感。238
 此三種文化來自於人們在其處境

下不同的世界觀，也塑造了不同的救贖觀。 

一、 伊甸效應 

創世記的頭二章描述了我們的世界在被罪污染前的狀態，直到啟示錄的最後

二章描述我們的世界完全脫離罪，而在這兩者之間，就是一個被罪影響的世界。
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從創世記第三章中，我們可觀察到在亞當夏娃犯罪後，罪影響世界的三個層面：

罪惡感、羞恥感、恐懼感。239
 

（一） 罪惡感 

創世記 3:7 提到亞當、夏娃吃了分別善惡樹的果子後，他們眼睛明亮了，卻

發現自己是赤身露體。他們的良心讓他們明白他們犯罪了，他們有了分別善惡的

知識使他們產生罪惡感。240
 從創世記 2:16-17 明顯得知他們知道上帝的命令，當

他們吃了禁果時，他們知道自己違背了上帝的命令，做了不該做的事。241
 也就

是說，他們知道自己做了錯事、犯了罪，這是罪惡感的起源。。 

Muller 歸納受罪感文化影響較深的地區是西方英語系國家，以及部分歐洲。

主要原因是羅馬帝國的影響，羅馬人發展了一種如同共和政體的民主制度，羅馬

法制帶來了法律凌駕於人之上的概念，甚至凌駕在制定法律的人之上，法律決定

人是否有罪，而非統治者。西方社會受羅馬帝國影響甚深，無論是法律、經濟、

建築、語言皆然。羅馬法律也影響了早期教會，使得基督徒以羅馬法律對錯的觀

念來詮釋任何事情。242
 Tennent 引用 E. R. Dodds 的話說西方文化是根源於希羅

文明之變化而來，從「你會這麼做，因為我說了算」演變成「你會這麼做，因為

這是對的」。243
 罪感文化使得人們用是非對錯的觀念來看事情，著重於如何將錯

誤的導正為正確的？如何使有罪的變為無罪的？ 
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（二） 羞恥感 

創世記 3:7提到當亞當、夏娃知道自己犯罪後，聽見上帝的聲音就去藏起來，

因為他們在上帝面前感到羞恥。羞恥感也是罪汙染世界後，全人類都有的反應。

而原先在犯罪前，羞恥是不存在的。「當時夫妻二人赤身露體，並不羞恥」（創

2:25）。舊約與新約聖經中，羞恥也是不斷出現的內容，可以在先知的講論中，

或是耶穌在福音書中的教導都可以看見。244
 

Robert H. Albers 區分了二種羞恥：discretionary shame（自主的羞恥）以及 

disgrace shame（恥辱的羞恥）。「自主的羞恥」是為要建立一個防範侵略他人尊

嚴與誠信之適當界線，對於人之健康生存是有必要的部分，在一個信任團體成員

間，是維持關係界線的動力。而「恥辱的羞恥」則是負面的，Albers 引用 Carl D. 

Schneider 的話說：「如果『自主的羞恥』維持個人及社會世界的秩序，『恥辱的

羞恥』就是一個個人世界解體的痛苦經驗，是一個與他人關係破裂的事件，自我

不再整全且被隔離，並感受到受虧損。」Albers 補充說：「恥辱的羞恥」害怕於

真正的自我形象曝光，使得他人以令人厭惡的方式來看待我們的缺陷。245
 前者

所指的是內在道德性的「羞恥心」，而本論文所談到的羞恥是指後者：恥辱的羞

恥，是一個外在社會性的個人與他人關係破壞所產生的「羞辱感」。 

世界上有許多文化是以「羞恥與尊榮」為其主要的世界觀，這種恥感文化從

摩洛哥到韓國，涵蓋了在宣教中知名的 10/40之窗大部分的地區，及北美原住民。
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246
 此區域除了北美洲之外，亦是所謂的「主體世界」（Majority World）之主要

區域，華人主要居住的地區也涵蓋在內，華人的文化也是以「恥感文化」為主。

現今在基督教界中信仰已全球化，主要的基督徒在西方以外，247
 愈來愈多學者

與宣教士強調，不可再忽略基督的救贖工作能夠以「恥感處境」之觀念表達。248
 

恥感文化使得人們用光榮或可恥的觀念來看事情，這是其行事的基本原則，

著重於如何避免羞辱？或如何恢復光榮？其榮辱感不只涉及個人，更是涉及他人

與群體。 

（三） 恐懼感 

創世記 3:10 耶和華神呼喚亞當說：「你在哪裡？」亞當回應說：「我在園中

聽見你的聲音，我就害怕；因為我赤身露體，我便藏了。」亞當與夏娃躲避上帝

的原因，是因為他們感到恐懼，在他們犯罪以前，可以享受與上帝的親密關係；

然而，罪使人在上帝面前感到恐懼。恐懼感也是聖經中常常出現的內容，例如：

羅馬書 8:15、約翰一書 4:18 等。「懼感文化」聚焦於對神靈或超自然世界的恐懼，

主要地區包含非洲、中南美洲、亞洲，還有一些太平洋島嶼。249
 

在「懼感文化」中，相信一定的真理或跟從道德標準並不是重要的事，而操

練安撫靈界力量才是可接受的人類行為，重點在於練習取悅與操控這些看不見的

力量之技法。「懼感文化」的領袖們相信能夠藉著宗教禮儀，來改變歷史的走向。
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「懼感文化」的人經常說：「在可見的世界做些事，就能操控不可見的世界去幫

助你。」250
 E.B. Tylor 提出泛靈論（animism），這是以靈界思考來解釋世界的世

界觀，與物質主義為基礎的世界觀不同，多數原始宗教屬於這種以恐懼為基礎的

文化。251
 懼感文化使得人們恐懼於未知的世界與力量，其生活重心在於趨吉避

凶，著重於如何得到福氣？如何避免災禍？看重取悅與操控靈界的力量。 

以上三個因罪而影響世界的層面，可簡言之：破壞上帝的律法，導致罪惡感；

破壞上帝的關係，導致羞恥感；破壞上帝的信任，導致恐懼感。此三個層面隨著

時間的推移形成了三種世界觀，三種世界觀就像是三原色，可組成千百種顏色。

此三種世界觀存在於各種文化，但要看該文化中的哪一種世界觀較多，以決定其

文化類型。252
 沒有哪一種文化是只有單一特徵的，三種世界觀在所有社會中都

會起相互作用與部分交疊，每種文化都多少混合了「罪感」、「恥感」和「懼感」。

但從社會經濟學（socia-economic）之角度來看，控制資源有三個守門員：制度、

群體、靈界，此三者導引了人們傾向於不同的文化，注重制度的西方社會自然傾

向於「罪感文化」；注重群體的東方社會則傾向於「恥感文化」；而注重靈界的泛

靈文化社會就會傾向於「懼感文化」。253
 伊甸效應起源於始祖犯罪，而造成了三

種反應、三種世界觀，形成了三種文化傾向。以下就影響華人至深的「恥感文化」，

及常用來做對比的「罪感文化」加以比較與探討。 
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二、 罪感與恥感文化 

文化之間存在其差異性，但不同文化仍有一些共同的特點，為該人群中多數

人所共有，其中一個就是對與錯的價值觀，這一點在西方文化中相當普遍。在對

與錯之間，西方社會的張力來自於文化中有罪與無罪間的拉扯，人做許多事是想

要免除罪惡。罪惡的另外一端可以稱為正義（righteousness）或是無罪（innocence），

多數人在此範圍內追求幸福快樂，試著避免罪惡，又同時能行使權力，此形成了

「罪感文化」。當與西方人分享福音時，通常從罪惡開始，而來談及如何除罪，

經常用是非對錯的觀念來看福音。然而，有許多狀況是無法輕易地區分對與錯，

況且，罪惡的情節不只是關於人們做了甚麼，也包含人們沒有做甚麼。254
 

在東方世界，罪惡觀念不像在西方對人們有那麼大的影響力，榮譽與羞辱對

他們而言才是重要的。對於東方文化，概念上的對與錯不是重點，行為上的對與

錯才是重點，也就是說行為上的榮譽與否，也就是一種「恥感文化」。對西方人

而言，羞恥感是缺乏自尊的意思，但對東方人來說，羞恥感已是人們生活中的控

制力量，一個孩子犯錯時，他會有羞恥感而非罪惡感。在「恥感文化」中的人，

他不只是代表自己，還代表家族與部落，所以他必須按照家族的榮譽來行動，否

則就會受到家族的排斥，甚至會受到報復。在這樣的社會中，榮辱機制為要能夠

運作，通常會依附於超越個人的東西之上，會被放置在群體中，可能是家族、部

落或整個國家。255
 族群的榮譽遠超過個人的榮譽、權利，甚至生命。 

                                                 
254

 Roland Muller, Honor and shame: Unlocking the door, p.22-25. 
255

 Ibid, pp.46-50. 



97 

 

Albers 也提出了罪惡與羞辱的區分及關連性。「罪惡」是團體成員中「做或

沒做」的罪行，在信仰上來說，罪惡是與神及與人之間關係上的侵犯。「羞辱」

是感受到來自他人對自己之評判為無價值的、無用的及無意義的，所產生之無價

值感、無助感及絕望感。創世記第三章，亞當、夏娃吃了禁果之後產生了罪惡感，

也失去了上帝的信任，於是很快地，他們從「做了」錯事的罪惡感，轉變為感到

「成為」錯誤的人的羞恥感。罪惡與羞恥之並置，就是墮落的故事，Albers 引用 

David Augsburger 的用語稱之為「有罪的羞辱」（guilty shame）。羞辱與罪惡經常

同時發生，但羞辱比罪惡更多牽涉到「自我意識」與「自我形象」的議題。罪惡

感使人對自己說：「停下來！你所做的是違反了規則。」而羞恥感則更嚴重地使

人對自己說：「停下來！你是不好的！」羞辱是種更高度的負面與傷害的狀態。256
 

雖然罪惡感與羞恥感有很高的關聯性，但因著社會結構之因素，而產生了不同的

文化傾向。 

東西方文化對於榮辱的反應之差別在於社會結構，羞辱在東方比在西方更具

有力量，是因為其榮辱取決於群體而非個人。例如：西方文化重視說出真理是對

的，而說謊是錯的；但在東方，人們通常不去想謊言是對或是錯，而是思想他所

說的是否合乎家族光榮？如果謊言是為了維護族群榮譽，那是好的！如果謊言只

是因著自私的理由，那是羞恥的！257
 西方社會期待人們能夠自律地約束自己做

正確的事，例如魯益師（C.S. Lewis）的名言：「正直就是：當沒有人看見時，仍
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然去做正確的事。」但由於「有罪/無罪」的架構不只是文化道德，也影響了人

的身分定位觀念，因著強調個人之行為，也衍生出個人主義，人們定義自己是藉

由不同於群體的自我表達。西方世界排除了以社群關係來解釋人的本質，笛卡兒

的名言：「我思故我在」是個例子。258
 罪感文化的人們重視個人的行為與價值。 

東方世界是群體傾向的社會，其文化重視關係的和諧，在關係中，維持義務

和報酬之平衡是很要緊的。在「羞恥/尊榮」文化中的人們會根據其適當的角色

來維持榮譽，且通常是貶抑個人並重視其扮演的社會角色，個人可接受的行為取

決於處境，而非規定。個人定位是根據「你是誰？」而非「你做了甚麼？」羞辱

的本質牽涉到個人定位的改變，此時的補救辦法必須用「公開」的方式來處理，

使被羞辱的人之定位從羞辱恢復到尊榮。其公開的方式在中東文化中可能是攻擊

對方，在遠東文化中則可能是自殺。259「恥感文化」的人們重視群體，當羞辱產

生時也必須在群體中處理，其目標不是要除罪，而是要除去羞辱。 

Georges 提供了一個「罪感文化」與「恥感文化」之對照表很值得參考：260
 

 罪 感 文 化 恥 感 文 化 

一般定義 規則與法律 關係與角色 

行為準則 內在良心 外在群體 

違犯的產物 罪惡感 羞恥感 

核心問題 我做了錯事（行為） 我是個錯誤（本質） 

違犯的影響面 違犯者個人 整個群體 

違犯者的反應 辯解或道歉 隱藏或掩蓋 

公眾的回應 懲罰他以達正義 排斥他以除去羞恥 

解決之道 赦免 修復 
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此對照表很清楚地將「罪感文化」與「恥感文化」做一個對比，也將二種文

化之特點簡要地表列出來，使人一目瞭然此二者之核心表現與影響層面。 

三、 聖經中的榮辱觀 

聖經是以人因犯罪墮落辱羞恥為開始（創世記），而以上帝的右手膏抹人得

到榮耀為結束（啟示錄）。聖經中有 190 處關於尊榮的描述，提到羞辱超過 100

次，而關於罪惡只提到 40 次。聖經也有相當多榮辱文化的表現，說明上帝如何

將人從羞辱地位提升到尊榮，出埃及的故事是很好的例子。大體上聖經的信息不

只是上帝救贖祂的百姓的故事（從有罪到無罪的思維），也是上帝提升人從羞辱

地位到與基督一同成為聯合繼承人之終極地位的信息（從羞辱到尊榮的思維）。

聖經對羞辱有許多種描述：汙穢、赤裸、疾病、貧窮、咒詛、無知等，沒有人能

將自己提升起來，只有上帝能提升人，彼得前書 2:6 說「信靠祂的人必不至於羞

愧」。261
 從聖經看到，都是上帝主動提升那信靠祂的人。 

（一）從汙穢到潔淨 

舊約中提到汙穢（例如長大痲瘋）的人需要潔淨的禮儀，正如基督在十架上

的作為不但除去我們的罪，也除去我們的汙穢。希伯來書 9:13-14「若山羊和公

牛的血，並母牛犢的灰，灑在不潔的人身上，尚且叫人成聖，身體潔淨，何況基

督藉著永遠的靈，將自己無瑕無疵獻給神，他的血豈不更能洗淨你們的心，除去

你們的死行？」人的罪需要救主，人的汙穢也需要潔淨者。 
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（二）從赤裸到穿上衣服 

在伊甸園裡，人的羞恥部分原因是根源於人的赤裸，而在新約，上帝使我們

穿上衣服的意象，是上帝遮蓋我們的羞辱之方式，哥林多後書 5:2-3 說「我們在

這帳棚裡歎息，深想得那從天上來的房屋，好像穿上衣服；倘若穿上，被遇見的

時候就不至於赤身了。」上帝為我們披上不朽壞的外衣，是對榮辱文化中的人很

好的引導。上帝背負人的羞辱之終極畫面是：基督被剝下衣服掛在十字架上。祂

不僅背負我們的罪，也背負我們的羞辱。從創世記到啟示錄，我們看到從赤裸羞

恥到披上基督義袍的景象。 

（三）從被驅逐到遇見神 

在榮辱文化中，人人都知道成為家族成員是一件重要的事，一個人脫離了群

體將無法生存。當人被趕出伊甸園時，就像被趕出自己的家，這是羞恥的，自此

人類歷史就是活在與上帝分離的狀態。整個福音信息是圍繞在修補人與上帝的關

係，上帝使用耶穌基督成為中保，使人從被驅逐到被接納，使人恢復榮耀。上帝

賜給耶穌榮耀，耶穌也將榮耀賜給信徒，使信徒與耶穌一同成為後嗣。約翰福音

17:22-23「你所賜給我的榮耀，我已賜給他們，使他們合而為一，像我們合而為

一。我在他們裡面，你在我裡面，使他們完完全全的合而為一。」 

（四）從軟弱到強壯 

聖經有很多關於軟弱的經文，人很軟弱，軟弱使人容易屈服於罪惡，使人在

試探中墮落。人想要靠自己剛強是無能為力的，唯獨只能靠上帝加添力量。以賽
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亞書 40:29-31「疲乏的，他賜能力；軟弱的，他加力量。就是少年人也要疲乏困

倦；強壯的也必全然跌倒。那等候耶和華的必從新得力。他們必如鷹展翅上騰；

他們奔跑卻不困倦，行走卻不疲乏。」耶穌展示了一種力量並傳遞給信徒，而力

量和恩典也是一直綁在一起的，從哥林多後書 12:9 以及彼得前書 5:10 很清楚可

以看到這點。上帝的恩典使人從軟弱進入剛強的地位，不是倚靠自己，乃是基督

在我們裡面做成的。 

（五）從疾病到醫治 

人的墮落之咒詛之一是身體的死亡，人從出生開始就逐漸邁向死亡。在出埃

及記 23:25 及民數記 28:58-61 都顯示出，疾病是上帝對人類審判的一種結果，但

藉著耶穌基督，祂的能力勝過疾病，啟示錄 21:4「神要擦去他們一切的眼淚；不

再有死亡，也不再有悲哀、哭號、疼痛，因為以前的事都過去了。」上帝的醫治

是包括身體、情感及靈性的一切疾病。262
 綜上所述，上帝藉著耶穌基督，使汙

穢的得潔淨、使赤裸的得遮蓋、使被驅逐的能被神接納、使軟弱的變為剛強、使

有病的得著醫治，使在羞辱中的人得著尊榮。 

人類在被趕出伊甸園後，失去了尊榮的地位，而人們想要恢復自己的榮耀，

便聚集起來建立巴別塔，為要傳揚自己的名，但此舉其實是在羞辱上帝。上帝的

選民以色列之所以被揀選，是要榮耀上帝的名，但他們至終還是轉向別神，乃至

於被擄與亡國，一再地羞辱了上帝。於是，上帝差派了祂的獨生愛子從天降生，
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主耶穌降卑自己卻榮耀了上帝，也救拔人類脫離羞恥。祂忍受了羞辱並打破它的

權勢，藉著在十架上的死亡與復活，榮耀了上帝也使得人類成為上帝家庭中的一

份子。263
 如此看來，人類的羞辱之解決方案唯有基督的十字架，人是毫無能力

提升自己或榮耀上帝的。在恥感文化中的人，其榮辱仍與十字架息息相關，要恢

復真正的尊榮唯有倚靠十字架。以下就此進一步探討。 

四、 恥感文化與十字架 

基督教神學的核心是以「道成肉身」為關鍵，從約翰福音 1:1-18 以及腓立比

書 2:5-11 可以看出，因著耶穌的十字架，使榮耀歸與父神，又使得接待道成肉身

之耶穌基督的，得著權柄作上帝的兒女。上帝不只與物質界有所聯繫，祂更成了

人類的肉身，以肉身來到人間，更以肉身釘在十字架上。此事實對上帝的子民很

重要，尤其是在他們處理羞辱的議題上。十字架是聖子上帝背負羞辱的標記，但

祂卻輕看羞辱，希伯來書 12:2「…為我們信心創始成終的耶穌，他因那擺在前面

的喜樂，就輕看羞辱，忍受了十字架的苦難，便坐在神寶座的右邊。」十字架向

世界展示了失敗、遺棄、死亡，上帝以此擔負了世人的羞辱，十字架的信息宣佈

了在恥辱中的人得到了解放，十字架因此也成了榮耀的標記。264
 上帝在基督裡

隱藏，上帝隱藏在羞辱、遺棄及死亡中，但上帝隱藏的目的是為了啟示祂自己，

上帝藉著基督的十字架也顯明了祂的救恩，使相信基督的人得以從有罪到稱義，

從羞辱到得著榮耀，投靠祂的人便不致羞愧。 

                                                 
263

 Jayson Georges, The 3D Gospel, pp.38-40 
264

 Robert H. Albers, Shame: A Faith Perspective, pp.87-88, 102-105. 



103 

 

主耶穌受難的過程是很明顯公開羞辱的形式，從被逮捕開始一直到釘在十字

架上，主耶穌受盡了一切的羞辱，而最深的羞辱是主耶穌公開與父神分離並被神

審判。但耶穌在受難的羞辱當中，其實是得著了最大的榮耀，主耶穌在受難前夕

多次說：「人子得榮耀的時候到了」。耶穌透過復活證明了祂是上帝的兒子之身分，

祂經過了羞辱而得了尊貴榮耀的冠冕，信徒也因著耶穌的死而復活，越過了上帝

審判的咒詛，也勝過咒詛下的公開羞辱。並且主耶穌藉著十字架的死與復活，擄

掠了仇敵魔鬼，公開顯明給眾人看，就仗著十字架誇勝。（歌羅西書 2:15）265
 

「恥感文化」重視恢復尊榮、重視社群關係，當尊榮被破壞時，重視公開補

償。而基督在十架上的救贖也有相關的三個面向，即「滿足」（satisfaction）面向、

「關係」（relation）面向、「公開」（publicity）面向，筆者茲整理分述如下： 

（一）救贖的「滿足」面向 

「因為世人都犯了罪，虧缺了神的榮耀。」（羅 3:23）坎特伯里的安瑟倫說：

「人們無法正確地榮耀上帝，便奪去了上帝獨有的榮耀。」安瑟倫認為人類無法

去滿足虧欠了上帝之榮耀的債，因此耶穌代替人類來完全了對父神的敬愛、順服

與尊榮。藉著十字架確立了上帝對亞伯拉罕全球性的拯救之應許，維持了上帝的

尊榮特質，免得上帝被視為不信實或無能。安瑟倫的書 Cur Deus Homo 是此「滿

足理論」的代表作。以此觀點來看，滿足理論是羞辱/尊榮世界觀的高度處境化。 

恢復上帝的榮耀是十字架的終極目的，次要結果則是恢復人類的榮耀。十字
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架背負了我們羞恥，修復了我們與上帝的關係，東方基督教神學的發展明白指出，

耶穌如何恢復了人的榮耀，恢復了人類之「神的形像」。總之，主耶穌的死恢復

了上帝與人的尊榮。266
 如果安瑟倫及東方神學對於此方面的論述是正確的，那

麼十字架上的救贖有著恢復上帝與人的尊榮之面向，因為基督滿足了人類因犯罪

所虧缺的神的榮耀。 

（二）救贖的「關係」面向 

「恥感文化」重視社群關係，人的身分是被他所生活的群體及社會處境所形

塑的，Bruce Malina 稱之為「團體嵌入性」。恥感文化牽涉到在不同群體間社會

關係之需要，看重社群超過個人處境，而且個人的罪比不上社會的罪來得令人悲

痛。對於罪感文化中的基督徒，「罪人」意為個人違犯上帝的律法，在審判台前

是有罪的；而對於恥感文化中的基督徒，「罪人」意為我們是屬於集體在上帝面

前感到羞恥的一員，因為我們是集體搶奪了上帝的榮耀。恥感文化之貢獻之一是

提醒我們原罪遺傳的嚴重性，我們的罪羞辱了上帝且帶給自己羞恥，並造成神人

之間關係的破壞。我們不只是經驗到個人內在對罪的體悟，也增加了集體在上帝

面前羞恥的知覺。 

在恥感文化中，要接受我們因著亞當而集體被咒詛的觀念其實並不困難，聖

經教導在亞當裡，全人類都羞辱了上帝，我們不只是個人在上帝面前犯罪，我們

乃是分受了集體搶奪上帝榮耀的責任，這就是為何保羅說：「在亞當裡眾人都死
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了」（哥林多前書 15:22），「因一次的過犯，眾人都被定罪」（羅馬書 5:18）。267
 然

而，保羅在上述二處經文也接著說：「照樣，在基督裡眾人也都要復活。」「照樣，

因一次的義行，眾人也就被稱義得生命了。」可見，十字架上的救贖有著關係面

向，「罪」不只是個人的，也是集體的；「基督的救贖」也不只是單獨的，更是對

全人類的。 

以弗所書 2:16-19「既在十字架上滅了冤仇，便藉這十字架使兩下歸為一體，

與神和好了，…這樣，你們不再作外人和客旅，是與聖徒同國，是神家裡的人了。」

十字架上的救贖是重視關係的，不但看重神和人的關係，也看重人和人的關係。

基督所救贖回來的人，與上帝及其他信徒是同一家人了。 

（三）救贖的「公開」面向 

對於在恥感文化中的人，冒犯他人的人必須被「公開」處罰，如此，被冒犯

者才能除去羞辱、恢復尊榮，雖然有時所採取的方式十分激烈而不恰當，但很明

顯地能看出其「公開」的面向。而救贖也有其「公開」的本質，在罪感文化中，

犯罪是私人而內在的；而在恥感文化中，犯罪所帶來的羞恥是公開且外在的。因

著上帝的聖潔本性，祂要求祂的尊榮必須被公開護衛，而我們的罪必須公開暴露。

在始祖犯罪後，他們發現自己是赤裸的而感到羞慚，而「穿上衣服」一向是遮蓋

羞恥的象徵，上帝親自做皮衣給他們穿上，遮蓋了他們的羞恥。然而，羞辱問題

之終極解決方案，是主耶穌所賜的義袍。 
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主耶穌擔負了我們的羞辱，而在復活中，在基督裡的上帝之榮耀被公開顯明。

哥林多前書 15:4-8 提到，復活的基督公開向許多弟兄與使徒顯現，祂的榮耀必須

公開給人知道並被宣揚。歌羅西書 2:15「既將一切執政的、掌權的擄來，明顯給

眾人看，就仗著十字架誇勝。」啟示錄 5:13「我又聽見在天上、地上、地底下、

滄海裡，和天地間一切所有被造之物，都說：但願頌讚、尊貴、榮耀、權勢都歸

給坐寶座的和羔羊，直到永永遠遠！」上帝的榮耀因著「曾被殺的羔羊」而公開

在全宇宙中被宣揚。268
  

主耶穌在十架上是「公開」地被羞辱，祂是公開地擔負了我們的羞辱。也因

此，基督的救贖與復活也是公開地除去了人的羞辱、公開地使上帝得著了榮耀。

復活的主也在使徒們的面前，三次公開地問彼得：「你愛我嗎？」讓彼得有機會

公開地表達，恢復了其尊榮。救贖的「公開」面向，是在恥感文化中的人頗能感

同身受的。 

綜觀上述，基督十字架上的救贖，具有「滿足」、「關係」、「公開」等面向，

是恥感文化中的人所重視的。主耶穌滿足了、恢復了上帝與人的尊榮，也除去眾

人的罪，恢復了神與人間、人與人間的關係，更是使上帝公開地得著榮耀，使人

的羞辱也公開地被除去，為人披上了義袍（啟示錄 19:8）。華人文化深受恥感文

化之影響，以下就華人的社會型態、面子文化及恥感文化等議題進行探討。 
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第二節  華人的恥感文化 

大體而論，中國固有之思想，是人助主義，而非神助主義。自古以來，最有

勢力的中國思想，當推儒家與佛家兩派，而兩派的立足點都是人助主義。儒家教

訓首重人事，而較不重視宗教層面，《論語．先進篇》子曰：「未知生，焉知死？」

因為重人事，所以以「仁」字最為重要。歷代儒家提倡禮樂刑政，無非是要藉著

人助以達五倫之目的。佛理亦偏重人助思想，釋迦本身並不是管理宇宙的神，他

堅信人類必須自己拯救自己，要拋棄鬼神思想，自己去尋求解脫，修心斷欲以達

涅槃境界。所以說，華人主要的思想，稱之為「人助主義」並無不當。269
 

然而，華人仍非沒有宗教信仰的，中國的宗教似乎很複雜，神權思想似乎特

別發達？徐松石解釋說，華人在實際生活所拜的神明，與西方相較其實是與人較

為平等的。之所以仍要拜鬼神，有如下原因：第一，與人平等的鬼神，往往對人

作威作福。第二，許多如日月風雨等被視為神靈的自然界，雖然不治理人民，卻

影響人生。第三，諸般與人平等的鬼神，可被天帝遣來監察懲罰百姓。第四，許

多神是有才德的人所變成的。第五，許多神生前是倫常的尊長輩。第六，仙佛是

已經得道的鬼神，可以領人進入仙佛境界。所以，對傳統中國人來說，鬼神仙佛

的地位與人相去不遠，而對於宇宙之主宰或至高上帝的觀念，其實十分的淺薄與

隱晦。常言之所謂「天神」或《詩經》所說的「上帝」，乃是定義非常含混的名

詞，與基督教所認識的真神上帝天差地遠。但仍須承認的是，華人仍隱約有造化
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主宰的觀念。270
 在此人助主義的背景下，華人社會並不注重與神的關係，乃是

看重與人的關係。尤其中國的歷史悠久，農業時代流傳下來之宗族的社會型態，

影響著文化的塑造，漸漸形成了注重關係、尊榮、公開等之面子文化、恥感文化。

以下加以敘述之： 

一、 宗族關係的社會型態 

如上所述，華人的思維既然大多抱持人助主義思想，沒有所謂至高上帝的觀

念，那麼生活中所接觸的人就至為重要了，特別是宗親族人的關係。家族是人類

社會的基本單位，對於有濃厚家族主義文化傳統的中國社會而言，則更是一個重

要的單位。271
 在中國社會，個人隨時都被視為家族的一份子，個人的存在是為

了使家族綿延下去。272
 從中國歷史上的政治、學術、經濟各方面來看，個人主

義是不被推崇的，所有的豐功偉業主要不是由一位英雄式人物來領導，而是一個

集體性的合作。中國向來不講「人權」，只講人性、人情、人道、人品，而不講

人權。273
 華人的人際關係從橫向來看，「個人」只是「集體」的一個可更換的零

件；從縱向來看，「個人」也只是「生命之目的是為了創造宇宙繼起之生命」之

接力賽的一個環節，「個人」本身並沒有存在的特殊目的。274
 與西方相較，傳統

華人社會中之「個人」顯得相當沒有價值，乃是附屬於家族與社會，隨時可被替

換，存在的目的只是延續下一代的生命。 

                                                 
270

 同上，頁 69、79-80。 
271

 謝繼昌，「中國家族研究的檢討」，《社會及行為科學研究的中國化》，楊國樞、文崇一主編（台

北：中央研究院民族學研究所，1982），頁 255。 
272

 同上，頁 265。 
273

 錢穆，《從中國歷史來看中國民族性及中國文化》（香港：中文大學出版社，1979），頁 73。 
274

 孫隆基，《中國文化的深層結構》（香港：壹山出版社，1983），頁 283。 
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在這樣的「個人」與「集體」之關係下，「自我」乃是由與外在的關係及所

扮演的角色來定義。若有不受人倫關係所定義的「個體」，很容易被視為「不道

德的主體」。例如所謂「我行我素」、「一意孤行」、「孤男寡女」都是在描寫這種

負面的看法。275
 研究中國民族性的學者大多認為：儒家倫理對於中國人的社會

行為有相當深遠的影響，使得中國人特別重視儒家所強調的人際關係之和諧。因

此，「社會取向」或「集體主義」之類的概念，就常被用來描述中國人的價值觀

念和行為。276
  

華人的「集體主義」之落實以宗族最為具有代表性，宗族被承認為一種絕對

價值，個人的生活方式必須依照宗族的意向和規範，否則就會被視為偏差行為，

會得不到社會的尊重，會遭受批評、指責或歧視。所以家長會對家庭成員施以一

種嚴格的管教政策，以免家庭成員被批評為沒有家教。家長們認為，這是長輩的

義務，也是權力。因為若子弟中有人出了差錯，長輩是要負連帶責任的。277
 並

且，「家醜不可外揚」，一人受到社會的譏評，往往對整個家族都造成羞辱。家庭

往往是華人生命中認同的第一個「大我」，所以個人必須努力捍衛家族的榮譽。 

中國人重視人倫，人倫就是人與人相處的共同關係，要能夠與人相處，才能

使人之所以為人。也就是說，人倫是要人與人互相配合而成的。華人社會的變化，

                                                 
275

 同上，頁 13。 
276

 黃光國，「人情與面子：中國人的權力遊戲」，《中國人的心理》，楊國樞主編（台北：桂冠圖

書股份有限公司，1988），頁 289。 
277

 文崇一，「從價值取向談中國國民性」，《中國人的性格》，李亦園、楊國樞主編（台北：桂冠

圖書股份有限公司，1988），頁 56。 
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其實視乎人與人之間關係的變化。278
 孟子滕文公篇所提到的五倫：「父子有親，

君臣有義，夫婦有別，長幼有序，朋友有信」所講求的都是人倫，亦即是人與人

相處之合宜的人際關係。一個標榜宗族、集體的社會型態，自然是重視關係的社

會，而個人存在的意義與價值，完全取決於其在關係中的位置，以及與他人關係

的互動上。 

二、 人情法則的面子文化 

華人重視人倫，因此也有所謂「人情」的概念，甚至形成了「人情法則」。

大體上，「人情」有三種不同的涵義：第一，是指個人遭遇到各種不同生活情境

時可能產生的情緒反應。一個通曉人情的人，比較能夠瞭解與體會他人的情緒，

進而喜其所喜、避其所惡，就是所謂「通情達理」。第二，是指人與人進行社會

交易時，可以用來餽贈對方的「資源」，例如在婚喪喜慶之場合或急難時，給予

他人禮物或濟助，便是「做人情」給對方，而對方便欠了我的「人情」。第三，

是指人與人應該如何相處的社會規範，其中包含兩大類的社會行為，其一是在平

常的時候，個人應當用各種方式和關係網內其他人保持聯繫及良好的人際關係。

其次是，當關係網內的某人遭遇生活上重大難題時，應當盡力幫助他度過難關。

而受了人家恩惠之人，日後也當「湧泉以報」。這樣的社會規範，也就構成了「人

情法則」。279
 

「人情法則」的重要涵義之一是：關係網內的人彼此都會預期，將來他們還

                                                 
278

 錢穆，《從中國歷史來看中國民族性及中國文化》，頁 23。 
279

 黃光國，「人情與面子：中國人的權力遊戲」，《中國人的心理》，頁 298-300。 
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會繼續交往。因此，受人恩情者必定要回報，以符合他人之期待。人情法則是建

立在「報之規範」的基礎上的，基於這樣的報之規範，人們才會以「人情法則」

和別人交往，「報」是一種普遍存在的基本道德律。280
 由於報恩成為社會行為中

的一個普遍法則，即接受了恩惠的人必須盡可能回報，施惠的人也就容易產生一

種預期回報的心理，此即所謂「禮尚往來」。儘管有不少人警告自己：施惠勿念，

但這只是理想的情況，實際上很難做到。因為社會既然鼓勵人報恩，施惠者自然

會預期回報，也就是另一次的交換行為。281
 華人因為「報之規範」的思維，認

為有恩便須報恩乃是理所當然的，也就衍生出「天下沒有白吃的午餐」之觀念，

對於「白白的恩典」之觀念覺得不可思議，很難接受。 

不管在任何文化中，以均等法則分配資源，一向都是避免人際衝突的重要方

法。然而，資源支配者在分配資源時，往往也會依照其心目中他人的地位高低而

影響其分配之多寡。因此，與關係網內的其他人交往時，往往會特別重視「面子」

和「面子工夫」。所謂「面子」是指：個人的社會地位或聲望；所謂「面子工夫」，

其實就是一種「印象整飾」的行為，是為了讓別人對自己產生某些特定印象，而

故意做給別人看的行為。282
 一個典型的例子是，傳統華人在辦喪事時，為了要

符合親族對於孝道表現之期待，也為了讓自己有面子，往往會所費不貲地將喪禮

辦得風風光光，做足了面子工夫，事實上恐怕也只是表面工夫。 

                                                 
280

 同上，頁 300-301。 
281

 文崇一，「報恩與復仇：交換行為的分析」，《社會及行為科學研究的中國化》，楊國樞、文崇

一主編（台北：中央研究院民族學研究所，1982），頁 255。 
282

 黃光國，「人情與面子：中國人的權力遊戲」，《中國人的心理》，頁 314。 
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很有意思的是，關於「面子」除了有其社會性，似乎也有其道德性，「面」

的第二個意義是指一種道德的品質，這正是胡先晉所謂的「臉」。胡先晉對「臉」

的定義是：「團體對一個具有道德聲譽的人的尊敬。這個人不論如何艱辛都忠於

職責，不論在甚麼情景下都顯示是一個清白的人，這代表了社會對自我的道德性

格的完整信任，喪失了臉，一個人在社會上是很難正常生活的…。這是一種內化

的制裁（internalized sanction）」。283
 從這個臉（道德性的「面」）的定義來看，

它與面（社會性的「面」）有重要的區別：臉之丟失是不必一定出於他人的判斷

的，能否符合「臉」的要求是存在自我的心中的。如此看來，則「臉」是與 guilt

有關，而與 shame 反而較不相關。然而，有些表達失去「道德性的面」的說法如：

「無臉見人」、「臉面無光」、「無顏見江東父老」，常常也是一種「外在性」的現

象，不純然是內在的。284
  

關於「恥」是外在社會性的還是內在道德性的之問題，費格里特說：「恥在

孔子看來是一種道德的回應。此則引發了『恥』這個字是否近乎 guilt 而非 shame

的問題了。」但他也還說：「恥是向外看的，不是向內看的」、「恥是面子的事情」。

285
 其實，「臉面」最初的意思是「知恥」，即以合乎規矩的行為來免除恥辱，但

後來卻發展成一種可資炫耀、顯赫的行為。286
 如此看來，所謂的「羞恥」有其

                                                 
283

 原文引自 H. C. Hu, The Chinese Concepts of Face, op cit., p.45. 金耀基，「『面』、『恥』與中國

人行為之分析」，《中國人的心理》，頁 335。 
284

 金耀基，「『面』、『恥』與中國人行為之分析」，《中國人的心理》，頁 335-336。 
285

 原文引自 Herbert Fingarette, Confucius- The Secular as Sacred (N.Y.: Harper Torchbooks, 1972), 

p.29-30. 金耀基，「『面』、『恥』與中國人行為之分析」，《中國人的心理》，頁 337-338。 
286

 翟學偉，《中國人的臉面觀：形式主義的心理動因與社會表徵》（北京市：北京大學，2011），

頁 212。 
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外在社會性的以及內在道德性的之雙重面向，猶如 Robert H. Albers 所區分的二

種羞恥：正面的羞恥心、負面的羞恥感。但由於華人在人助主義之氛圍下，加上

重視宗族、關係、人情、面子等外在觀感之推波助瀾，內在的道德省思反被遮蔽，

又缺乏內住聖靈的幫助，故而，恥感文化之發展自然也是偏向外在社會性的層面。

本文乃是以外在社會性之層面為主，來論述華人的恥感文化。 

三、 恥感文化的社會氛圍 

台大教授朱岑樓明白地指陳：中國社會是恥感社會；中國文化是恥感文化；

中國人的人格是恥感取向人格。中國人在儒家思想和人文環境的交互孕育下，發

展出恥感取向的人格，其理想境界是：仰不愧於天，俯不怍於人；窮則獨善其身，

達則兼善天下。287
 朱岑樓採取了弗洛依德的理論，將人心（human mind）分為

三部分：本我（id）、自我（self）、超我（super-ego）。本我與超我藉由自我居間

折衝斡旋之下，若本我得勝了，就會做出違背社會規範的行為。但在超我的燭照

之下，懍於社會譴責之可畏，內心就會產生「情緒制裁」（emotion sanction）。而

情緒制裁可分為兩類：一是恥感，另一是罪感，其取向不同，但功用相同，就是

為了要保證個人接受在社會化過程中所獲得的價值體系。288
 朱岑樓完全使用社

會學的角度來探討恥感與罪感取向，與聖經中所提到羞恥感及罪惡感的來源差異

甚大，他將罪惡感之來源也歸類於懍於外在社會的譴責，而無視於內在良心所扮

演的角色，其論述恐有不足。 

                                                 
287

 朱岑樓，「從社會個人與文化的關係論中國人性格的恥感取向」，《中國人的性格》，頁 122-123。 
288

 同上，頁 100-101。 
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楊國樞則認為，恥感與罪感是內在的標準不同，恥感是在於能不能合乎社會

標準，而罪感是在於能不能對自己的良心交代。故恥感是對外的，罪感是對內的。

289
 孫隆基則表示，「罪感」不是以人為主的，而是看所做的事情對或錯，也就是

以內省的方式審視有否違背自己的原則，如果有違原則，就算沒有涉及他人也會

感到良心不安。因此，較不會有因人而異的現象。而「恥感」則多半取決於他人

的想法，會產生羞恥感是因為覺得對不起人，而非覺得對不起原則，所以原則是

可以因人而改變的。在中國的文化中，沒有「超越的神」之觀念，唯一能超越世

俗關係的「天理」也是理念化的「心」，不像西方社會觀念中有一位至高的神，

人人都必須向祂交代。因此，「恥感」在華人的「良知系統」中的比重，就遠遠

超過了「罪感」。甚至，有人所謂的「感到罪過」，所指的大多是應該去幫助人卻

沒有去做而言，只能算是一種「人情化」的罪惡感。290
 依此看來，華人的恥感

文化確實與不認識上帝大有關係，也與對於上帝所造的良心沒有太多知覺有關。

因此，往往就以他人的看法作為行事為人的標準，懼怕「招人非議」、「落人口實」、

「人言可畏」，因為，這正是羞恥感的來源。 

中國的傳統人生哲學，是以人本主義為中心，在恥感取向的動力下，為他人

贏得光榮，以做為自己的成就。291
 在如此恥感文化的社會氛圍裡，對個人來說，

就是極力避免丟臉的事；對於群體來說，就是極力避免家族中有人做出任何羞辱

                                                 
289

 翟學偉，《中國人的臉面觀》，頁 220。 
290

 孫隆基，《中國文化的深層結構》，頁 157-158。 
291

 朱岑樓，「從社會個人與文化的關係論中國人性格的恥感取向」，《中國人的性格》，頁 114、

122。 
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宗族名譽的事。若有人破壞了家族名聲，他就會被排除在關係網絡之外，受到公

開責罰。而若有人功成名就，他就是光耀門楣、光宗耀祖，在宗族中得到很大的

光榮。 

第三節  十架神學對華人恥感文化的衝擊 

一、人助主義 vs. 神助主義（因信稱義的領受） 

何世明認為孔孟時代是由一神過渡到泛神，而到了宋明理學時代，又從泛神

進到無神的觀念。292
 孔子敬鬼神，然而卻敬而遠之，從而中國固有之思想，是

人助主義，而非神助主義。影響中國思想最深的儒家與佛家兩派，立足點都是人

助主義。尤其儒家教訓首重人事，以「仁」字最為重要。在此人助主義的背景下，

華人社會並不倚靠神助，乃是倚靠自助與人助。儒家認為人性本善、可以為善，

也必然向善。只要施以教化，藉著禮樂刑政的陶冶塑造，必定可以光明磊落、心

胸坦蕩，以達君子、聖賢之境界。然而，這樣的可能性對實際生活的人們來說，

實在是難以實現的理想。人畢竟不是聖賢，孰能無過呢？人當然會有私心、過失

與秘密，只是人們在恥感的文化氛圍裡沒有勇氣承認罷了。293
  

金耀基對這樣的現象，有饒有興味的描述： 

中國人在嚴格的禮教之下，因恪於「非禮勿視、非禮勿動、非禮勿聽」

之訓，往往把自己的情感用強力壓制下去，據白格（Lily Abegg）的觀

察，這樣的壓制有時會造成形式主義。這種形式主義的作用是在保護「面

子」，因為沒有禮就是沒有面子的，沒有面子將很難保持自己的身分和

                                                 
292

 何世明，《融貫神學與儒家思想》（香港：基督教文藝出版社，1993），頁 92-93。 
293

 翟學偉，《中國人的臉面觀》，頁 218。 
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地位。所以有些表面上看來雍容謙讓，「有斐君子」，但骨子裡則甚麼也

不是。294
 

由此看來，吾人不得不承認：理想與現實之間確實存在著不小的差距。人在

現實中不可能是完人，以基督教的觀點來說，這就是人的罪性所帶來的結果。儒

家思想堅持君子擁有理想的人格，但一般人卻也清楚世界上沒有完人存在。然而，

儒家的仁義思想已為一般中國人奉為圭臬，於是理想與現實之間便產生了一股彼

此拉扯的張力，而這股張力也就是中國人恥感的文化根源。295
 在這樣的張力之

下，往往因為達不到目標卻又有恥感文化作祟，而產生陽奉陰違、「上有政策、

下有對策」的虛偽作假，或是出現為自己找台階下的「阿 Q 式的精神勝利法」。

296
 於是，寧顧面子卻失裡子的臉面文化就應運而生了。 

另外，何世明也提到華人禮教之特點與流弊。華人禮教之特點無非是「正名」、

「盡禮」、「誠正」，然而，所正者為何「名」、所盡者為何「禮」卻構成問題，且

誠正之標準應如何決定，也令人質疑。若缺乏對上帝的信仰，華人的禮教很難有

所憑藉。是故在此文化下，產生了不少只知禮制之表象、而無真誠心性的鄉愿小

人，或是保有內在真誠、卻離群索居的離人騷客。297
 由此看來，華人的道德教

化因為缺乏絕對標準，又無上帝最高權威，僅憑己力遵行禮教之形式，仍然無法

造就人內在真正的仁義。 

                                                 
294

 金耀基，《從傳統到現代》（台北：時報文化，1985），頁 46。 
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 翟學偉，《中國人的臉面觀》，頁 218。 
296

 出自於魯迅的中篇小說《阿 Q 正傳》，影射出中國人之人性的劣根性，如卑怯、精神勝利法、

善於投機、誇大狂與自尊癖等。 
297

 何世明，《從基督教看中國孝道》（北京：宗教文化出版社，1999），頁 47-48。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B2%BE%E7%A5%9E%E5%8B%9D%E5%88%A9%E6%B3%95
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何世明繼而談到儒學之精神，實乃中國之中心精神，以孝為基本、以仁為理

想、以人為中心。產生了一些顯著的特點，如：人文精神、仁愛精神、血緣精神、

歷史精神。然而，以上諸特點皆因注重人而疏忽天（神）而產生諸多弊病，尤以

徒為空言之理想而無從達致為最，是以如此之「中國精神」實難成為華人前途之

展望。何世明主張如聖經中保羅所說，上帝不只做猶太人的上帝，也做外邦人的

上帝，因此，上帝是萬國萬族的上帝，基督不只救贖西方人也救贖東方人，應當

倡導的中國精神乃源於上帝而歸於上帝。298
 而人助主義其實無異於緣木求魚。 

然而，路德的十架神學不是倚靠人，乃是倚靠神。人的一切作為都是無用的、

是驕傲的、是無法使人稱義的。《海德堡辯論》告訴我們，律法是美好的，但卻

阻礙了稱義之路。行律法、作善功是成就自己的榮耀，正是致死的罪。唯有透過

十字架，才能使人稱義。《論意志被綑綁》則告訴我們，人的意志受綑綁，既無

力行善，也無法選擇救恩，只能被動地領受上帝的恩典。人必須倚靠上帝的揀選，

而就連信心也是上帝所賜的。 

華人師法儒家或佛家，欲達聖賢或成仙成佛之境界，就像是西方中世紀經院

神學「盡己所能」之觀念，都是要靠自己拒絕罪惡、努力行善，但不同的是經院

神學認為上帝會因此施予酬報，也就是恩典與永生。問題是不論華人或經院神學，

我們如何能知道我們要做到何種程度，才算是盡己所能呢？路德的十架神學已證

明人助主義是行不通的！ 

                                                 
298

 同上，頁 154-169。 



118 

 

二、人為中心 vs. 神為中心（認識上帝的途徑） 

中國文化的人助主義產生了一種宗教精神，也就是「天人合一」的思想。雖

然天人合一論是來自道家，而非儒家，但他們都把天人合一當作道德理想充分實

現的目標。天人合一思想的影響之一，是使中華民族的宗教意識比西方淡薄，因

為在天人合一觀的支配下，人是大自然的一部份，與萬物和諧融洽地相處。西方

對於神的本質之觀念，認為神是超越人的、是與人截然不同的。而華人則認為神

（天）和人的關係是互相認同與相融的，因此中國的「神」不可能產生長久的威

懾和統攝作用。中國的宗教思想就是沿著這條天人合一的路走的，神與人、天堂

與世間愈來愈靠近，宗教教義趨向世俗化。299
  

如前所述，基伯里認為屬靈追求有三種形式，其中的「神契主義—追求靈魂

上的與神合一」似乎與華人的「天人合一」思想較為相近。然而，基本上神契主

義仍是以神為中心作為出發點，但在華人的天人合一觀中，神與人其實無法明確

區分，且是企圖邁向以人為神的理想境界，所謂「放下屠刀，立地成佛」，人人

都是菩薩、都有可能成佛，華人的宗教觀自然也就是以人為中心了。漸漸地，華

人的社會也形成了以人為中心的社會，在這種情況下，人的尊嚴自然相形重要，

「恥感文化」於是壓過「罪感文化」。人們的應對進退主要是以外在的「面子」

為主要考量，而非以內在的是非對錯作為準則，因為華人重視的是除去羞恥，而

非除去罪惡。 
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 劉長林，《中國系統思維》（北京：社會科學文獻出版社，2008），頁 51-52。 
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何世明認為中華文化之根源，有不少與基督信仰相似相近之處，甚至他認為

華人觀念中所稱為皇天、上帝等等之最高主宰是有位格之存有，但其最大的差異

在於華人所認識的上帝只是一位一體，以及上帝之貫注性與內蘊性。關於此點，

筆者根據前述華人之人神之間沒有明確分野之觀念，仍認為華人從來沒有認清楚

至高上帝之存有，更遑論其位格性。何世明繼續說儒家思想之最高目標是由天人

合德以達致天人合一，問題是究竟何為天德？若說天德就是天道，《左傳》卻說：

「天道遠而人道邇」，是以天道即人道，人道能否代替天道呢？另一個問題是，

儒家認為人只要自我努力便可達致天人合一，此又與唯名論「盡己所能」之觀念

相似，然而人有限之心性是否真能達到如此境界呢？何世明最終提出了真正天人

合一的途徑不是由人開始，而是由神開始，即「道成肉身」—神是太初之道，而

此道竟成了肉身的人，藉著基督身上之天人合一，使我們也藉祂之拯救而「人天

合一」。300
 何世明肯定華人「天人合一」觀念之可能性，但明確指出此境界只有

在基督裡才有可能完成。 

路德的十架神學當然是以神為中心的，且突破了屬靈追求之道德主義、思考

辯證、神契主義之框架。路德生長於西方社會，受到罪感文化之薰陶自是無可厚

非，他看重的是內在良心的問題，以及罪惡如何得赦的問題。路德堅信除去罪惡

的唯一道路，就是靠著上帝所賜的信心，相信耶穌基督的救恩。《海德堡辯論》

告訴我們，認識上帝唯有透過基督的受苦與十架，基督是上帝間接啟示祂自己的
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 何世明，《融貫神學與儒家思想》，頁 13-14、151-155。 
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途徑。《論意志被綑綁》也說，人無法以理性認識上帝，人的意志是受綑綁的，

只會傾向惡而不會主動向善，人只能藉由對道成肉身的基督之信心來認識上帝。

並且聖經是明晰的，聖經為基督作證。基督的十字架是上帝用來顯明祂自己的唯

一方法，若不透過基督，沒有人能夠認識上帝。路德的十架神學教導我們，上帝

已為我們成就一切，祂在耶穌基督裡與我們合而為一，然而，終極之實現仍須等

候到見主面之日。 

比較何世明的觀點及路德的十架神學，何世明認為在基督裡是有可能達致

「天人合一」之境界，但路德堅持基督徒同時是義人與罪人，在見主面之前一直

是保持這樣的狀態與身分，那麼在今生達到「天人合一」就絕無可能了。華人的

「天人合一」思想是以人助主義為基礎，並無超越的神來幫助，那麼，仍有犯罪

可能性的人類若要與天合一不啻癡人說夢。即使如何世明所說靠基督而天人合一，

但成聖的過程仍是一輩子的功課，要達致完全聖潔必須是在回到天家之時。上帝

透過基督看信徒是義人，但我們不得不承認我們也是罪人，必須時刻倚靠主。 

華人的天人合一思想，造就了以人為中心的宗教觀。朱岑樓也說，中國的傳

統人生哲學，是以人本主義為中心，為他人特別是家族贏得光榮，是自己無上的

成就，301
 而這樣的宗教觀卻使人離真神愈來愈遠，所追尋的盡都是人的榮耀。

路德的十架神學以神為中心，且是以基督為中心，基督以十字架與復活榮耀了上

帝，並使人得以真正認識上帝。 
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 朱岑樓，「從社會個人與文化的關係論中國人性格的恥感取向」，《中國人的性格》，頁 114、

122。 
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三、面子文化 vs. 隱藏的神（隱藏與啟示的行動） 

華人極為重視羞恥心，然而此羞恥心是偏重於外在社會性的層面，也就是在

意個人蒙受來自他人的評價，是貶抑羞辱或是尊榮敬重？以此來做為表現或約束

自己行為的依據。在這樣的恥感文化中，也衍生出面子文化，常常需要做足「面

子工夫」，好讓別人對自己產生好的印象，而如此故意做給別人看的行為，實在

只是為了虛浮的榮耀、避免自己及宗族蒙受羞恥，並無內在深刻反省的層面。 

路德的十架神學顯示出上帝在基督裡隱藏，上帝隱藏在基督十字架的苦難、

羞辱、咒詛與死亡裡。《海德堡辯論》說上帝是自隱的上帝（賽 45:15），祂隱藏

在基督裡，也藉基督顯明。人不能直接見上帝的面，只能見到祂的背，就像摩西

只能見到上帝的背，其實就是預表基督。《論意志被綑綁》也說，上帝隱藏的秘

旨不讓人知道，人不該探究隱藏的上帝，要讓上帝作上帝。人所該凝視的，是上

帝所啟示之被釘十架的基督。上帝一點也不張揚，祂時常是隱藏的，但祂的隱藏

也是為了啟示，讓人單單從基督身上看到謙卑做僕人的樣式，祂服事人甚至死在

十字架上，成了代贖的羔羊。耶穌基督謙卑自己受人羞辱的行徑，豈不是丟盡了

天父的臉？使上帝蒙受極大的羞辱？然而事實卻是，上帝以此來榮耀祂自己，以

無罪的代替有罪的，卻使罪人得著了上帝的義。如此，上帝因著祂犧牲的愛，使

羞辱變為尊榮，完全顛覆了華人的面子文化。 

不單如此，基督在十字架上的得勝也使人從汙穢轉為潔淨、從赤裸變為穿上

義袍、從被驅逐到遇見神、從軟弱成為強壯、從疾病中得著醫治，使信主的人從
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羞辱的景況被提升到與主同作王的榮耀地位。因此，可見得上帝除了藉著隱藏而

啟示，更是藉著隱藏而達致真實的榮耀，叫人因著承認自己真實的罪惡景況、轉

離虛浮的榮耀，讓十字架上基督的寶血洗淨我們的罪，在基督裡得著榮耀。 

如前所述，華人所謂的「羞恥」有其外在社會性的以及內在道德性的之雙重

面向，前者是純粹的羞恥感，但後者卻與罪惡感有關。但由於華人在人助主義之

氛圍下，加上重視宗族、人情等外在觀感之推波助瀾，內在的道德省思反被遮蔽，

恥感文化之發展自然也是偏向外在社會性的層面。 

這種現象是很可惜的，華人的恥感文化中既然不是全然沒有「罪惡感」之觀

念，或可更加發揚內在道德性的羞恥心，以導入罪感文化中所強調的除罪之途徑。

行事為人不只是單以榮耀或羞辱自己與宗族為考量，而更是以是否對得起內在良

心為依據，「罪惡」的問題便較容易凸顯出來，如何除去罪惡也就相形重要了。

犯罪之後，良心要能再次平安，必須蒙受赦免，這比面子問題來的更加重大與有

意義。而人既然不是無所不能、無法自救，就必須靠他救，一位全然無罪、超然

的上帝親自來到人間完成救贖，使有罪的人因著相信基督的救恩而成為上帝眼中

無罪的人（被稱義），這對任何種族的人來說都是福音。 

華人的面子文化表彰的是外在表面形式的羞恥感，是恥感文化中的壞果子；

路德隱藏的神之概念強調的是上帝透過隱藏的基督，完成了救恩、啟示了上帝、

除去了羞辱、榮耀了天父。基督隱藏與啟示的行動，仍是恥感文化中的人恢復與

上帝正確的關係、得著真正的榮耀之不二管道。 
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四、表面工夫 vs. 內裡誠實（律法與福音的工作） 

「人情」和「面子」是了解華人社會行為的兩個核心概念，華人和家庭以外

的人交往時，往往受這兩個概念影響。「面子」和關係網絡、權力運用、資源分

配等都有相關，可以說：「面子」是個人炫耀其權力的一種手段，以「面子工夫」

影響資源支配者，使其按照自己的意思改變原來的資源分配，這是華人常玩的一

種權力遊戲。302
 面子文化從縱向來看，涉及祖先嗣系，從橫向來看，幾乎滲透

到所有的人際關係層面，影響的層面既深且廣。然而，面子文化的深層原因是為

了一己之私，因此往往流於表面形式，造成表裡不一的雙重標準。 

臉（內在道德性）和面子（外在社會性）原本是不可分離的連續體，但因為

個人的社會成就而產生的社會評價對華人太重要了，於是產生了臉和面子分離的

現象，而且面子比臉更為重要，情願捨臉、要面子。303
 由於儒家的君子理想無

法真正實現，導致華人在實際生活中有嚴重的矛盾，於是形成了面子文化的形式

主義，其特徵就是把原先的道德之禮變成客套禮數，自尊變成自我膨脹、體面變

成場面、真情變成矯情。304
 如此表裡不一的現象，造成了許多偽君子，也就是

聖經所說的假冒為善的人，是上帝所厭惡的。 

上帝所喜愛的是內裡誠實的人（詩篇 51:6），十架神學談到律法與福音的工

作，正是上帝要藉此在人心中工作，以成就其救恩與成聖的工夫。《海德堡辯論》

提到，上帝要藉著其「奇異的工」以成就其「正常的工」，尤其是藉著基督的受

                                                 
302

 黃光國，「人情與面子：中國人的權力遊戲」，《中國人的心理》，頁 290、307-308。 
303

 翟學偉，《中國人的臉面觀》，頁 346。 
304

 同上，頁 179。 
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苦— 十字架的神聖之工。我們也與基督同釘十字架，上帝藉著「拆毀」與「建

造」在我們裡面動工，以成就救恩。《論意志被綑綁》則說，律法在人心中動工，

使人知罪並投靠基督；福音在人心中動工，使人因悔改而蒙赦罪，並得著重生。

律法與福音的工作，使人從相信意志轉為相信基督，使人從倚靠行為轉為倚靠基

督。 

華人因著無法實踐「仁」的理想，而產生只做表面工夫的形式主義，卻沒有

提出甚麼具體的解決之道。而十架神學提出是上帝親自在人心中動工，人可以依

靠耶穌基督賜下的恩典與能力，活出一個罪得赦免的活潑生命，行善不是贏得救

恩的方法，而是新造的人之生命流露與對上帝感恩的行動。並且，基督徒同時是

義人與罪人，律法與福音的工作仍在基督徒成聖的過程中繼續。在羅馬書第八章

可看見保羅仍然在兩個律（上帝的律 vs. 肢體犯罪的律）相爭的景況當中，人在

成為基督徒後，罪的本質仍不變，只是處理的方式不同。基督已在十字架上勝過

罪，也赦免了我們的罪，但終其一生仍意識到罪的存在，仍有可能軟弱、跌倒，

甚而犯罪。「罪」仍是我們今生必須靠著基督去制伏的仇敵，因此，上帝仍舊藉

著律法與福音在人心中動工。因著律法，人認知到自己無法靠自己的力量勝過罪

惡，才會承認自己有罪，需要到上帝面前祈求赦罪的恩典。因著福音，人得著赦

免與安慰，能夠帶著盼望繼續信靠基督、奔走天路。這是上帝美好的工作。 

十架神學對華人恥感文化之衝擊之一，就是讓華人認清所謂面子文化其實是

虛偽的文化，只是形式主義、表面工夫罷了，毫無內在深刻的反省可言。華人因
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為面子因素，往往將自己或家族的問題掩蓋起來，所謂「家醜不可外揚」，於是

罪惡不得除去，反而更加孳生。猶如人受傷若不好好清理傷口、殺菌敷藥，而只

是一味包紮遮掩，恐怕只會使傷口化膿惡化。如此之虛偽態度造就了假冒為善的

人，就如同主耶穌所說的「粉飾的墳墓—外面好看，裡面卻裝滿了死人骨頭」（太

23:27）。路德清楚指陳基督徒也仍是義人與罪人，需要律法與福音繼續不斷地在

人心中工作。律法與福音的工作能使人歸信基督、因信稱義，也使歸信的人脫離

虛偽、內裡誠實。這不單是良心的作用，更是聖靈的工作，藉著律法與福音，使

人認清自己的本像，除了投靠基督的救恩，無法使人得救與過成聖的生活，也無

法破除人虛偽的本性。 

第四節  在華人教會中應用十架神學的建議 

一、在福音信息上：應傳揚全備的基督十架福音 

如前所述，沒有哪一種文化是只有單一特徵的，三種世界觀在所有社會中都

會起相互作用與部分交疊，每種文化都多少混合了「罪感」、「恥感」和「懼感」。

只是在時空背景之發展下，逐漸導引了人們傾向於不同的文化。因此，吾人在傳

講福音信息時仍應傳揚全備的福音，包括三種文化特色的福音信息，因為聖經其

實也是包括此三種面向的。 

例如在以弗所書第一章就可以看到針對此三種世界觀的福音信息：對於

Guilt/Innocence 世界觀，弗 1:7 提到「我們藉這愛子的血得蒙救贖，過犯得以赦

免，乃是照他豐富的恩典。」得贖、得赦免意味著成為無罪的。對於 Shame/Honor 
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世界觀，弗 1:5 提到「又因愛我們，就按著自己意旨所喜悅的，預定我們藉著耶

穌基督得兒子的名分。」得兒子的名分意味著得著尊榮的身分。對於 Fear/Power 

世界觀，弗 1:19-21 提到「並知道他向我們這信的人所顯的能力是何等浩大，…

遠超過一切執政的、掌權的、有能的、主治的，和一切有名的；不但是今世的，

連來世的也都超過了。」這裡很明顯地指出靠著主的能力不再懼怕。305
 保羅傳

福音的對象有三類人，有恥感文化的猶太人、罪感文化的希臘人、及懼感文化的

化外人，他時常需要考慮三種文化背景的人之需要來傳講福音。306
 保羅在向亞

基帕王陳述上帝差派他去完成宣教使命時說：「我差你到他們那裡去，要叫他們

的眼睛得開，從黑暗中歸向光明，從撒但權下歸向神（Power）；又因信我，得

蒙赦罪（Innocence），和一切成聖的人同得基業（Honor）。」（使徒行傳 26:18）

再一次，保羅同時提到了三種世界觀的福音信息。307
 可見得保羅並未忽略任何

一種文化下所需要的福音信息，又或者可說，三種世界觀的福音信息對於任一種

文化都是需要的。 

在傳福音時所使用的工具中，「四個屬靈的定律」小冊（The Four Spiritual 

Laws）是經常被使用的工具，當中的福音信息雖然清楚簡潔，然而卻是單用

Guilt/Innocence 世界觀之觀點而陳述的。對於此，Georges 有如下修正建議，以

適合所有文化中的人們。308
 

                                                 
305

 Jayson Georges, The 3D Gospel, pp.11-12. 
306

 Roland Muller, Honor and shame: Unlocking the door, pp.104-105. 
307

 Jayson Georges, The 3D Gospel, pp.60-61. 
308

 Ibid, pp.56-57. 
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 Guilt/Innocence Shame/Honor Fear/Power 

1 神的目的 

神愛你並在你身上

有奇妙計畫。耶穌來

使我們有永恆生命

不致滅亡，並且有豐

盛的生命。 

神使你有價值，並使

你因成為神的孩子

而得尊榮。神以尊貴

榮耀創造我們，在神

的家中和諧相處。 

神是全能的神，並使

你有屬靈權柄。神創

造我們去治理所有

的受造物，並經歷神

的屬靈祝福。 

2 人的問題 

人們是有罪的且受

咒詛。罪惡使我們與

聖潔的神之間有了

隔閡，所有善行也不

能達到神的標準。 

人們是羞恥的也羞

辱了神。我們的反叛

羞辱了施恩的神而

產生羞恥，我們企圖

遮蓋成為屬靈孤兒

的羞恥卻失敗了。 

人們在撒但權下過

著懼怕的生活。我們

的偶像崇拜使我們

與神的能力隔絕，黑

暗權勢統治著人，造

成罪、死亡與傷害。 

3 耶穌的拯

救計畫 

耶穌基督為你的罪

成了完美的贖罪

祭。耶穌死在十架上

付清贖價，耶穌為我

們擔負了神憤怒的

懲罰。 

耶穌基督擔負你的

所有羞恥並恢復榮

耀。耶穌在十架羞辱

地死亡除去我們的

羞恥並恢復榮耀，耶

穌藉著榮耀神使你

重新加入神的家。 

耶穌是恢復我們能

力的戰士。耶穌以十

字架征服了邪惡與

死亡，帶來神的能力

與祝福，並提供我們

屬靈的權柄。 

4 人應有的

回應 

你應該要接受耶穌

作你個人的救主。接

受基督作你個人的

救主，並從人的道德

回轉向神，得到赦免

與永生。 

你應該要對耶穌忠

貞以進入神的家。接

受神的恩典進入祂

的家，在祂的名下活

著，從錯誤的面子文

化回轉到接受神的

榮耀。 

你應該要認識耶穌

以連上神的能力。單

單相信耶穌基督為

你的保護與能力，從

魔術儀式及神祕主

義回轉到神的主權

與祝福。 

以上以基督的十字架為核心的福音信息，可作為對三種世界觀的人們之簡短

宣講，福音可以此方式有較為全備的傳遞。Muller 也以三種世界觀為藍本，將

神的救贖計畫、福音的信息以五個重點呈現出來，筆者認為特別適合華人的恥感

文化架構： 

（一）悔改：除了轉離罪以外，也可以說轉離驕傲自尊，接受上帝已為我們
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做成的。或是可說轉離懼怕的生活，相信基督在十架上已戰勝敵人、獲得勝利。 

（二）犧牲：基督在十架上犧牲，不只是為了我們的罪，也是為了我們的羞

辱與懼怕。（救贖的公開面向） 

（三）救贖：對於罪感文化，救贖是將人從罪惡中贖回。對於恥感文化，基

督的救贖就是一個中保付贖架去遮蓋羞恥，並且將族群的尊榮贖回，恢復人和神

之間的關係。（救贖的關係面向） 

（四）補償：當上帝因人的反叛而被冒犯，祂因著祂的聖潔本性必須將人驅

逐出去。而藉由基督在十架上的死，除去了上帝的憤怒，補足了人犯罪所虧欠了

的上帝的榮耀。（救贖的滿足面向） 

（五）和好：上帝和人恢復關係的行動，是耶穌將人帶進了與天父的父子關

係中之行動，羞恥被除去了，尊榮被恢復了。（救贖的關係面向）309
 

綜觀上述，福音的信息—基督在十架上的救贖可從三個文化角度來詮釋，使

我們的罪得著赦免；使我們的羞恥被除去，恢復與上帝的關係，進入上帝的家；

使我們挪去懼怕，主賜給我們能力戰勝仇敵。這是全備的信息，使所有文化的人

都有機會更靠近並接受福音。 

二、在神學觀念上：以十架神學修正華人榮辱觀 

不可否認的，文化是人類的產物，雖然上帝接納也使用人類的文化，但文化

中與真理不合的地方是需要修正的。華人的文化中有強烈之有失偏頗的榮辱觀，

                                                 
309

 Roland Muller, Honor and shame: Unlocking the door, pp.102-103. 
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是需要放在真理的放大鏡底下來檢視的。華人重視家族、關係、人情、面子，絕

不容許自己或家族成員招致羞辱，一旦有羞恥的情事發生，總是要除去而後快，

甚至不擇手段、不計代價。然而，身為上帝獨生子的耶穌基督，為了拯救墮落的

人類，竟然道成肉身甚至被釘死在十字架上，十字架成為上帝兒子背負人類羞辱

的記號。十字架向世界展示了隱藏的上帝，上帝隱藏在軟弱、失敗、遺棄、死亡

中，耶穌承擔了世人最深的羞辱。然而，十字架也是榮耀、得勝的記號，十字架

的信息宣布了在恥辱中的人得著了釋放，也因著基督的復活敗壞了邪惡的權勢，

使上帝得著榮耀。310
 上帝的旨意何其深奧！上帝的計畫何其奇妙！ 

在十架神學的光照下，恥感文化中的人應該要承認在社會上的榮辱是虛假的，

上帝的榮耀要比所有社會上的榮辱來的重要及真實。虛假的榮耀告訴人：「我的

族群是最棒的！」虛假的羞辱告訴人：「我是個毫無價值的無名小卒！」但真實

又永恆的榮耀是單單來自上帝的兒子耶穌基督，約翰福音 17:22「（主耶穌說）你

所賜給我的榮耀，我已賜給他們（門徒）。」311
 認識耶穌基督的人就有永生，從

神而來的真實榮耀要取代虛假的榮辱。 

如前所述，華人的文化之真正的問題是：華人對於上帝的概念是模糊的，是

以人為中心且人助主義的，表現於外的是重視人倫與宗族關係，以至於產生面子

文化、展現表面工夫。針對以上華人文化中的問題，以十架神學來針砭之，筆者

有以下之建議： 

                                                 
310

 Robert H. Albers, Shame: A Faith Perspective, pp.102-105. 
311

 Jayson Georges, The 3D Gospel, pp.66-67. 
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（一）對於人助主義仍要強調人因信稱義的領受 

雖然「稱義」的概念是罪感文化中的人更能體會，而華人在人性本善的儒家

思維中不易理解罪的嚴重性，然而，除非人能真正體會人的一切作為：包括善行、

守律法、苦修、自由意志等，都無法使人得救，人是全然的敗壞，對自己徹底絕

望。否則，人不會懂得需要恩典的主，不會來相信基督的救恩以使罪得赦免。 

華人在人助主義之思維下，希冀藉著禮教以達君子、聖賢之境界。然而，這

樣的可能性對實際生活的人們來說，實在是難以實現的理想，現實上沒有人能夠

成為完美的人。相對於華人的「自救」，十架神學強調「他救」，人能夠得救是藉

著上帝外加的義，是「因信稱義」而得的義，不是靠有罪的人自己努力，而是靠

無罪的耶穌親自主動的拯救。 

（二）對於以人為中心仍要強調耶穌是認識上帝的途徑 

儒、道二家都有天人合一的思想，其影響之一是使得華人的宗教意識比西方

淡薄，對超越的神之概念相當模糊，因為在天人合一觀的支配下，人是大自然的

一部份，與萬物和諧融洽地相處。但這麼一來，對華人來說神與人、天堂與世間

就愈來愈沒有區別了。然而神之所以為神，正因為神是超越人的，人無法成為神。

十架神學提出了認識神的方法論，也就是唯有藉著耶穌基督。 

華人的天人合一思想，造就了以人為中心的宗教觀，而事實上是以人為神了。

這樣的宗教觀卻使人離真理愈來愈遠，無法使人認識真神了。除非人體會到自己

的智慧是有限的、生命是短暫的、能力是缺乏的，人不可能成為神。否則，無法
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來倚靠那位真正的神而人者，要認識真理之主唯有靠著在十架上啟示出來的耶穌

基督。 

（三）對於面子文化仍要強調神隱藏與啟示的行動 

華人的面子文化使人只重視外在社會性層面的榮辱，忽視了內在的價值，華

人在意個人蒙受來自他人的評價，是羞辱或是尊榮？以此來做為表現或約束自己

行為的依據。在這樣的面子文化中，實在只是為了虛浮的榮耀、避免自己及宗族

蒙受羞恥。然而真正的榮耀乃是隱藏的，爭功諉過、喜歡居功的人遲早會被看破

手腳。 

十架神學顯示出耶穌基督的隱藏與啟示，完全顛覆了華人的面子文化，祂的

隱藏榮耀了上帝也帶給人榮耀。除非人體認到真正的尊榮乃是由神所賜，而非自

己能夠爭取，否則，人不會去尋求榮耀的主。即使在現實生活中，往往也讓人發

現謙卑低調的人才會有真正的榮耀；而在神學觀念上，真正的榮耀來自於上帝，

祂的法則是「神阻擋驕傲的人，賜恩給謙卑的人」（雅各書 4:6），企求從人來的

榮耀，實則失去了從神來的榮耀。 

（四）對於表面工夫仍要強調神律法與福音的工作 

華人善於表面工夫，做事方式總是考慮是否體面、有面子？因而造成表裡不

一的雙重標準。然而真正的品格乃是內裡誠實，十架神學提出是上帝親自在人心

中動工，人可以依靠耶穌基督賜下的恩典與能力，活出一個罪得赦免的活潑生命。

除非人體認到內在的義比表面上的虛榮更有意義與真實，否則，人只會繼續活在
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虛妄與罪惡的景況中。上帝律法與福音的工作不僅能使未信者歸向主，它也在信

徒的心中及成聖生活中繼續工作。 

基督徒同時是罪人與義人，華人行之有年的表裡不一之形式主義，仍然深深

影響著華人基督徒。然而，如此表面工夫之虛偽樣貌，是上帝所厭惡的。因此，

律法與福音的工作對信徒仍有重要意義，使人省思自己內在的屬靈生命之景況，

透過悔罪與赦罪，塑造內裡誠實之品格。 

三、在宣教策略上：向整個家族介紹十字架信息 

對於恥感文化社群網絡中之傳統華人而言，基督在十架上完成救恩的好消息

聽來像是壞消息，因為接受福音伴隨而來的是社群的劇變與分裂。在恥感文化中

的人往往較敏銳於察覺周遭群體的意見，以及被迫與群體隔離之危險。312
 迫於

此種社會氛圍，慕道友往往十分猶豫於是否要付如此大的代價來信耶穌？在華人

社會中，歸信基督往往被視為背祖忘宗、離棄宗族，甚至要冒著被逐出門戶的危

險，這是極大的羞辱，對個人與對家族都是。 

雖然歸信基督是個人式的，但不需要是「個人主義式」的。教會不只是所有

接受基督之個體的總數，教會是上帝的子民、是基督的新婦、是新人的群體。對

恥感文化的人來說，在基督裡的新身分是上帝大家庭的一份子。雖然在聖經裡十

字架的道理的確是絆腳石，我們被告誡要先求神的國，跟從主的人要愛主勝過家

人親族，但聖經中也不乏全家歸主的例子，如使徒行傳 11:14 哥尼流、16:15 呂
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 Timothy C. Tennent, Theology in the context of World Christianity, pp.97-98. 
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底亞、16:34 腓立比的獄卒、18:8 基利司布等。313全家歸主，乃至整個家族歸主

是值得十分欣喜的事，如此可以避免信主的個人被家族排斥甚至斷絕關係。「主

不願有一人沉淪，乃願人人都悔改。」（彼得後書 3:9） 

福音信息用恥感文化的語言重新包裝仍是不足夠的，還必須將傳福音的方法

與歸信的過程處境化。許多未得之民拒絕基督教不是因為神學的因素，而是因為

社會與文化的因素，這是因為歸信基督可能會使整個家族蒙羞。所以，一個在恥

感文化中之好的宣教策略是：直接向整個家族傳講基督十架福音，尤其是家族中

的大家長。群體歸信的概念避免了個人羞辱家族的醜聞，也避免了將個人從族群

中抽出所造成的劇變。314
  

馬太福音 12:50「（耶穌說）凡遵行我天父旨意的人，就是我的弟兄姊妹和母

親了。」約翰福音 1:12-13「凡接待他的，就是信他名的人，他就賜他們權柄，

作神的兒女。」信徒因著愛與順服基督就成為祂的弟兄姊妹，我們重生進入一個

新的屬靈家庭，擁有一個尊榮的屬靈 DNA 以及更新的生命。315
 十字架的信息

告訴我們，信徒不只是個別的基督徒，我們乃是一個群體，「父神救了我們脫離

黑暗的權勢，把我們遷到他愛子的國裡。」（歌羅西書 1:13）「這樣，你們不再作

外人和客旅，是與聖徒同國，是神家裡的人了。」（以弗所書 2:19）十字架將我

們贖回，若是整個家族一同被贖回進入神的家，那是更美、更榮耀的事。如此，

                                                 
313

 Ibid, pp.98-99. 
314

 Jayson Georges, The 3D Gospel, pp.70-71. 
315

 Werner Mischke, The Global Gospel: Achieving Missional Impact in Our Multicultural World, 

2014, p.323. 
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屬世的群體也可以為屬靈的群體作見證。雖然向整個家族傳揚十架福音可能要花

更多的時間，是一個長期的事工，但有價值的事都是不容易的，是值得投資許多

精神、時間、金錢進去的。我們與聖靈同工，假以時日必能看見豐碩的成果，將

一家一家的未得之民帶到主的面前，接受基督十字架的救恩。 

第五節  小結 

路德的十架神學自然是在西方處境之下的神學觀點，但仍是值得東方以及其

他文化處境的人們借鏡。依照 Muller、Georges 等學者的意見，世界觀主要可分

為三種：Guilt/Innocence、Shame/Honor、Fear/Power，日漸形成的文化則為：罪

感文化、恥感文化、懼感文化。華人在東方恥感文化中，因著對上帝的概念模糊，

反倒以人為神，企圖天人合一，不重視與神的關係，而重視與人的關係。華人的

榮辱觀因為以人為本，而產生人情法則、面子文化，強調從人來的榮耀。然而，

十架神學帶給華人榮辱觀的衝擊是：人在因信稱義的領受上顯出人助主義的錯誤、

耶穌是認識上帝的唯一途徑顯示出以人為中心的驕傲、基督隱藏與啟示的行動顯

示出面子文化的虛偽、上帝律法與福音的工作顯示出表面工夫的失敗。 

然而，吾人在華人教會中仍應考慮恥感文化之處境，是需要有合宜之宣教之

道的。除了以十架神學來修正華人的榮辱觀之外，聖經中其實也有針對罪感、恥

感、懼感的經文與詮釋，基督的十架信息是適用於任何文化的。對於恥感文化的

華人，我們可以善用恥感取向的角度來解釋福音信息，在宣教策略上應向整個家

族傳福音，以長遠來說如此才能有美好的果效。 
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結論 

本研究從路德的歷史背景及神學背景談起，論及路德的十架神學之形成與發

展，十架神學是馬丁路德神學的核心，且又是如此與人性相悖，迫使基督徒不得

不面對信仰與人性之衝突。十架神學貫穿路德的整個神學思想，無法於路德的單

一著作中來了解與論述。然而，有二本路德的著作可窺其端倪：一五一八年路德

明確主張十架神學的《海德堡辯論》，以及一五二五年路德十架神學發展高峰的

《論意志被綑綁》。 

在《海德堡辯論》中有幾個重點：一、律法是美好的，但卻阻礙了稱義之路，

只有透過基督的十字架才能使人稱義。二、人的意志在恩典之外毫無自由，也無

法使人認識上帝，只能透過十架上的基督才能認識上帝。三、上帝與上帝的工作

是隱藏的，上帝選擇了以十字架的軟弱、愚拙、謙卑、羞辱來顯明祂自己。四、

上帝透過基督十字架的苦難在人裡面作工，透過其「奇異之工」為要成就其「正

常之工」。 

在《論意志被綑綁》中有幾個重點：一、人的意志受綑綁而無法決定救恩之

事，蒙救贖之唯一途徑唯有因信稱義。二、隱藏的上帝無法以理性來明白，正確

認識上帝的途徑唯靠聖經與信心。三、創造主有隱藏的秘旨，不必要讓人知道，

人不該探究上帝之秘旨，而應讓上帝作上帝，人該作的就是繼續相信上帝及其作

為。四、律法與福音的工作使人重生，律法使人知罪並投靠基督；福音使人因悔

改而蒙赦罪，並得著重生。 
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而《海德堡辯論》與《論意志被綑綁》二文在十架神學的論述之共通點為：

因信稱義的領受、認識上帝的途徑、隱藏與啟示的行動、律法與福音的工作。雖

二文在此四方面皆有各自論述之重點，但其神學觀點則是完全一致的。 

關於路德的救恩論有幾個議題是值得特別注意的。第一，路德的十架神學是

基於其對「神的義」之新的了解，「神的義」是十架神學的發展基礎，也是稱義

教義的基礎。路德也區分出二種義：第一種是「外加的義」（alien righteousness），

這是基督的義，藉著因信稱義而得的義。第二種義是我們「適當的義」（proper 

righteousness），這不是我們獨力做成的，而是我們與外加的義一同做成的。第二，

「隱藏的神」及「上帝隱藏的工作」之概念在十架神學中相當重要，路德使用「隱

藏的神」有二個主要意思：（1）神隱藏在祂的啟示中，「隱藏的神」和「啟示的

神」恰是啟示的同一件事。（2）「隱藏的神」是神藏在祂的啟示之背後，神還有

許多方面仍對人是隱藏的。路德又將神做了一個區分：透過神的自我啟示使人認

識的神（耶穌基督），以及永久隱藏的神（神的本體）。 

第三，無論是對於「稱義」的要求，或是對於「隱藏的神」及「上帝隱藏的

工作」，都需要「信心」。信心是使人飛昇到上帝面前的門路，沒有信心便無法認

識上帝，而信心與神的道是緊密連結的。第四，基督徒的生活就是「在十架下的

生活」，也就是一種「憂虞（Anfechtung）的生活」。透過受苦，透過謙卑、試煉、

禱告，基督徒完全倚靠神的恩典而活。基督徒同時是義人與罪人，需要律法與福

音繼續不斷在心中動工。 
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自從人類始祖在伊甸園犯罪以來，產生了三種反應—罪惡感、羞恥感、恐懼

感，而在時空背景發展之下衍生出三種文化—罪感文化、恥感文化、懼感文化。

基督教神學之發展受西方罪感文化之影響較深，但聖經中對於此三種世界觀，都

有相當程度的涉及。文化中與真理不合的地方是需要修正的，十架神學是很好的

檢視工具。華人在東方恥感文化中，因著對上帝的概念模糊，反倒以人為神，企

圖天人合一。華人的榮辱觀因為以人為本，而產生人情法則、面子文化，強調從

人來的榮耀。十架神學顛覆華人的榮辱觀：人在因信稱義的領受上顯出人助主義

的錯誤、耶穌是認識上帝的唯一途徑顯示出以人為中心的驕傲、基督隱藏與啟示

的行動顯示出面子文化的虛偽、上帝律法與福音的工作顯示出表面工夫的失敗。 

然而，吾人在華人教會中仍應考慮恥感文化之處境，需要有合宜之宣教之道。

除了以十架神學來修正華人的榮辱觀之外，基督的十架信息仍是適用於任何文化

的。對於恥感文化的華人，我們可以善用恥感取向的角度來解釋福音信息，在宣

教策略上應向整個家族傳福音，如此應能對華人的宣教產生正面的果效。 

路德的十架神學是很有價值的信仰資產，其救恩論對華人及所有文化處境的

人們，都有很好的提醒，指引出一條正確的道路。十架神學不只是改教時期西方

觀點的神學，對於廿一世紀的東方華人仍是一記宏亮的警鐘。 
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