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再思以賽亞書十四章十二節的“ הֵילֵֵ֣ל”詮釋 

前言 

以賽亞書包含了新舊約所呈現出的一幅完整的圖畫。以賽亞到底是什麼樣的人，可以用如

此絕妙的筆法，在一卷書裏，描繪出六十六卷的聖經全貌呢？
1
 在一幅交響曲的節奏之中，以

賽亞雖然沒有按著時間順序來鋪鎮，卻是含蓋了描述過去、說明現在并預言未來，來提示以色

列、南猶大、列國的命運亦即許多的歷史的事件等。從以賽亞書來看以賽亞的中心思想，它是

否指向新天新地，選民——餘民——萬民都來錫安城敬拜耶和華呢？ 這是確定的。以賽亞所

領受的預言，記錄在六十六章裏也反映出他的歷史觀和宗教觀。
2
 

根據上述所言，筆者所研究的十四章十二節指明巴比倫為明亮之星的主題，已經有廣泛的

詮釋，並且這些詮釋在學者們之間還存有很大的爭議性。在以賽亞書裏，共有三個地方出現與

巴比倫相關的內容：以賽亞在這些方面所預言巴比倫的滅亡，在神學上所要表達的信息到底是

什麼？筆者從考古的解釋上，也就是當時的歷史背景，來觀察過以色列與巴比倫之間，共時性

的關係（synchronic）。 

本文通過以賽亞書十四章十二節的原文分析，了解此經文中的原意，嘗試探索當初以賽亞

的本意如何變為轉義。更值得一提的是，最近福音派學者們，所採取的文本互涉（intertextu

ality）方法論，來看新約聖經引用以賽亞書十四章十二節，靈義解經的發展，象征的暗示和

回應舊約的經文是否可以證明聖經作為正典上的權威。筆者在這方面的只是還很粗淺，要對這

個部分下結論，還有很大的挑戰，請讀者諒解不足的地方。首先，筆者通過十四章的結構分析，

就以賽亞書全書的結構上，來證實Bernard Duhm將以賽亞書一分為三的理論是錯誤的。從字義、

文章、文學脈絡分析上，來仔細的考察例證十四章在正典上的權威，並且來論證譯本上（King

James Version等）的問題。 

最後，通過以賽亞所宣告神藥對巴比倫審判的內容以及揣摩以賽亞的神學世界觀，作為本

報告的總結。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

1 筆者引用David Pawson《舊約總覽》，其中Isaiah P1中所講道的內容。 

2 吳獻章《以賽亞書講義2016學年度下學期》，第一、第二講義中的一段內容。 
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一．爭論的焦點 

以賽亞書十四章十二節『早晨之子，明亮之星』（和合本中文聖經）的Masoretic Text

(本文使用它的簡稱MT)原文“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 相當Septuagint(又稱為七十士譯本，本文使用它”הֵילֵֵ֣

的簡稱LXX)的“ὁ ἑωσφόρος ὁ πρωὶ ”，初代和中世紀教會的教父們，對這段字句有許許

多多不同的詮釋，到了近代更是百家齊放，繽紛多彩。從歷史的解釋上，主要有兩個不同的爭

議，就是“הֵילֵֵ֣ל”到底所指為何？
3
調查歷史上對它的詮釋，筆者發現從初代教會一直到今天，

所爭論的焦點，可將“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋歸納為四點：指撒但；或者指在歷史舞台上被消滅的沒落

君王；或者指古代近東神話中的神明之一；或者指任何驕傲自滿的被造物。本文把這四點，分

為三個角度，來再思“הֵילֵֵ֣ל”的含義。 

第一，撒但的觀點，代表為追蹤King James譯本、 Cyrus I. Scofield並他的時代主義

者。他們主張Lucifer就是墮落的天使，以賽亞書十四章十二節中就有看到撒但的起源和墮落； 

第二，以Edward J Young為代表，他反對以『撒但』來詮釋，而主張以『人的驕傲』來詮

釋，具體指出橫行霸道的巴比倫統治者，因驕傲而沒落的場景。
4
 他說“הֵילֵֵ֣ל”的字句是以賽

亞用比喻的手法，正如從天掉下來的星（以賽亞書10:8-11,13以下；參照以賽亞書47章8節與

以西結書28章2節、6節、9節）一般，描述墮落的巴比倫王。 

同樣吳獻章也提示“הֵילֵֵ֣ל”的字句表示『墮落的本質乃驕傲，這浮現在墮落者的自我認知，

“像神”、“是神”的人的結局』，
5
不是單指撒但，也不是單指巴比倫的某一個暴君，而是

凡指驕傲自滿的所有被造物。
6
 正如，GaryV.Smith所講的——這個比喻表明這位巴比倫王已

經升高了多少，他也會跌落多深。 今天，宗教和政治上的領袖，也需要抵擋誘惑，不要為了

想控制一切，而訴諸不正當的權力和權威，免得神使他們遭多同樣的羞辱命運。
7
  

第三，神話中的神明之一，有些學者們將古代近東文獻的背景和神明連結到以賽亞書十四

章十二節至十五節，并表示“הֵילֵֵ֣ל”是神明之一，因而造成更多的分歧。  

於是筆者透過以賽亞書十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”的研究，來找出最適當的解釋，期盼在教會

的事工上，能更有力的教導信徒，學習正確的聖經道理。 

                                         

3 從歷史解釋上分歧兩點：一是“ל 指巴比倫或亞述的哪一個君王；二是指古代近東文獻中哪一個神明與”הֵילֵֵ֣

 ?有連貫”הֵילֵֵ֣ל“

4 Edward J.Young,The Book Of Isaiah Volume 1:The English Text,with Introduction ,Exposition,and  
Notes(Chapters1 to 18),trans.by Jang,DoSun et al.(Seoul:Christian Literature Crusade,2007) 518.以
賽亞用比喻的手法來描寫巴比倫王的驕傲，從以賽亞書十四章十二節至十五節上常見Marvin A. Syweeney所提示

的Rhetorical Question（Rhetorische Frage）——亦即在以賽亞書裡經常看見修辭方法，本段落中以賽亞使用

『修辭疑問法』。（Marvin A.Syweeney: Isaiah1-39,537） 

5 吳獻章《以賽亞書（卷二）》（香港：天道書樓有限公司，2016）42-43。他提及初代教父們將此段落視為寓意

著人間的驕傲；人類最大的問題仍然是按著人的形象來造上帝，藉著Oswalt的話，這個違反第一誡的造神運動，

才是人類最根本的問題。 

6 因為人類墮落，是因為驕傲自大而自我瓦解的，人類的自殺行為（吳獻章：41，註腳31），并不是他殺的。 

7 Gary V.Smith, The New American Commentary Volume 15A, Isaiah 1-39: An Exegetical and Theological 
Exposition of Holy Scripture,(America:B&H Publishing Group,2007)315. 
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的拉丁文“Lucifer”是從古拉丁文譯本（Old Laitin）”הֵילֵֵ֣ל“
8
包括它的變改抄本Jerom

e的拉丁文Vulgate聖經（A.D.400）
9
而來的。問題是“lucifer”在King James Version上直

接被譯為“O Lucifer, son of the morning”，便表示為專有名詞，
10
被眾人視為天使長墮落

的名稱撒但。 此外,也被但丁的《神曲》、John Milton的《失樂園》和《復樂園》等偉大史

詩所引用
11
——“lucifer”的轉義撒但的名稱，成為既成事實了，

12
這又導致教會歷史在對

。的詮釋上，帶來斷章取義的現象”הֵילֵֵ֣ל“
13
  

Cassell’s Latin Dictionary將“lucifer”解釋為形容詞，另“Lucifer”則視為名詞。

形容詞“lucifer”的意思是“light-bearing”或“light-bringing”,本文翻譯成中文為

『光的承載者』，而名詞化的“Lucifer”意味『晨星』“the morning star”或『金星』“t

he Venus”。
14
 重點是Jerome的觀點，他將以賽亞書十四章十二節所詮釋的“הֵילֵֵ֣ל”翻譯為

“lucifer”的概念較為明確： 

『在東方，從天而降的路西法，再次將王位置於星星之上』 

（in the East, Lucifer, who fell from heaven, has once more set his throne above t

he stars. ）。
15
 

可見，Jerome對“הֵילֵֵ֣ל”的歷史背景很明確，而且他找出拉丁文最適合的單詞“lucifer”

即英文為“light bearer” 。
16
Jerome解釋“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 為“O morning star， son of th”הֵילֵֵ֣

e dawn”。他從迦南地宗教信仰的神話連結到此短語,作為第一次解釋巴比倫王的根底。在烏

                                         

8 Ellis R. Brotzman, Old Testament Textual Criticism: A Practical Introduction, trans.by Lee,ChangBae 
(Seoul: Christian Literature Crusade,2002)78,199. 古拉丁文譯本(最初的拉丁文聖經，公元.第二世紀末)

出處來自七十士譯本。到了公元后第四世紀（A.D.382）Jerome遵照教皇Damasus I（A.D.305-384）的命令,將那

些古拉丁文譯本聖經統一改譯，完成了Vulgate聖經（A.D.390-405）。 

9 Ibid, 78-79. Jerome在公元390年至405年之間按照希伯來原文、七十士譯本的根據翻譯了此書。它成為在中世

紀羅馬天主教公式的聖經。Jerome的拉丁文Vulgate聖經的權威已在Trent會議（1546年）上公用認同，除它以外

其他譯本被譴責。 

10 Holy Bible: The New King James Version(America: Thomas Nelson, Inc. Nashville Tennessee,1979,1980， 

1982)677.參考The New Laymans Parallel Bible中的四個不同譯本（King James、New International、Living 

Bible、Revised Standard）的使用單詞。（見於第1770-1771，King James Version和Living Bible—”O. 

Lucifer，son of the morning”; New International—“O morning stat, son of the dawn!”;Revised 

Standard—“O Day Star, son of Dawn!”）。 

11 吳獻章《以賽亞書（卷二）》41，見於註腳第三十二。 

12 在“lucifer”的單詞裏逐漸被消失它原來的字義，而只被人們使用它是撒但，墮落的天使名稱。 

13 筆者引用蔡麗貞的話語是對本文的主題上非常重要的警惕：『異端與我們讀的是同一本聖經，但異端卻能截然

不同的結論。正統教會的真理根基是歸納、整合自全本聖經，而不會只依賴單一經節來支持某個重要的教義』。 

（蔡麗貞：《誰說字句叫人死？》，8） 

14 D.P.Simpson,Cassell’s Latin Dictionary:Latin-English and English-Latin(London:Cassell & Company,  
Limited,1899)323. 

15 Early Latin theology:selections from Tertullian,Cyprian,Ambrose,and Jerome,The Library Of Christian  
Classics Volume V,trans.& ed.by S.L.Greenslade,D.D.Oxon.,Hon.D.D.(America:Philadelphia The Westmins 
-ter Press,1956)307.參照Jerome,Letter 20-to Eustochium,Schaff Philip,Henry Wace,ed.,A select Library 
of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church Second Series.Vol.6(Grand Rapds:  
William B.Eerdmans Publishing Company,1991)23-24.  

16 本文之所以引用Brian Tegart所發表的文章,Isaiah 14:12&Revelation 22:16 Will The Real“Morning Star”  
Please Stand Up…,(1-13),2。因為他的題目和文章內容值得有所幫助筆者寫報告上的脈絡。他屬於追蹤 

King James Version唯一主義，已有組織網站宣傳唯一的K.J.V就是神的話語。本文排斥King James崇拜者的極

端。本文要論述以賽亞書十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”解釋上出現很多爭議都有與他們的理論而發的。在韓國福音派、

中華福音神學院舊約教授吳獻章都不認同KingJamesVersion唯一權。 
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迦烈文獻裏神明“חַר ָׁ֑ ל“既是黎明之神，他的兒子是”ש  “所以將，（new moon）”היל  ל  הֵילֵֵ֣ ”

連結到烏迦烈神明之一。Jerome將“ הֵילֵֵ֣ל  ”理解為morning star，直接引進在Vulgate聖經中

使用拉丁文‘Lucifer’。Jerome又言及初代教父們把“הֵילֵֵ֣ל ”理解為惡魔王子——撒但的墮

落。
17
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

17 Raymond E.Brown,S.S.,ed.,The Jerome Biblical Commentary:The Old Testament,Volume I (New Jersey 
: Prentice-Hall,Inc.,1968), 274. 
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二.  明亮的晨星？還是撒但？ 

問題是Jerome以後，對“הֵילֵֵ֣ל”的解釋許多譯本大體使用為“Lucifer”的單詞，卻漸漸

忽視聖經脈絡上的含義和它的背景，反而不知什麼時候開始就在大眾的意識中，將“Lucifer”

的思想便為『墮落的天使』即撒但。總之，初代教會的教父們的寓意解釋，其實他們對以賽亞

書歷史背景的理解是很清楚的；但在世俗化的教會裏“Lucifer”『撒但的觀念』被人們普及

化、被默認化、甚至被為定型化了。主後380年，Ambrose
18
的文章“Hexaemeron”裏描述『Luc

ifer自己醒過來，點燃天空』,
19
從他的文章中，也看到創世以來，早已存在掌控世界的魔鬼。

20
猶太人的『偽經』Pseudepigrapha裏Life of Adam and Eve中，也看到將“הֵילֵֵ֣ל ”視為撒但

的傳統解釋。
21
 如此看來，在猶太人的傳統觀念和初代基督教的觀念上“הֵילֵֵ֣ל ”的意思都變為

通俗化，
22
將“הֵילֵֵ֣ל ”解釋為『撒但』是因時代潮流的解經方法而產生的結果。

23
 自從Jerome

起，“lucifer”被近代、現代聖經版本、譯本、文學作品引用，因而在以賽亞書十四章十二

節上“ ל  הֵילֵֵ֣ ”『明亮的晨星』轉義為墮落的天使長撒但。許多學者們也從以賽亞書十四章十二

節“הֵילֵֵ֣ל ”中要找撒但的起源和墮落，
24
其主要學者是Scofield、Gray、Gaebelein、Jenning

s、Blackstone、Wertheimer等。
25
 

                                         

18 Ambrose(340-397), 將以賽亞書十四章十二節至十五節連結在伊甸園的亞當夏娃。當魔鬼對亞當和夏娃的嫉妒，

便導致將人墮落為普通的被造物了。他用寓意的方法來將以賽亞書十四章十二節至十五節連結與路加福音十章十

八節、以西結書二十八章並且藉此來說明撒但的起源和墮落。見於Keel,ChunBong,以賽亞書十四章『早晨之子，

明亮之星』（Seoul：總神大學院M.Div論文，2007）他引用G.L.Keown的文章，A History of the Interpreta- 
tion of Isaiah 14:12-15,52-53。在Joseph Jensen的文章Helel Ben Shahar(Isaiah 14:12-15)In Bible And 

Tradition中提及G.L.Keown將“הֵילֵֵ֣ל”與創世記三章的背景，兩者之間具有“thematic parallel to‘casting 

out’”。他舉出Mckenzie的文章“The Literary Characteristics of Genesis 2-3 ”中一段段落，提示Keown

他的解釋，並且闡述許多批判學者們同樣將“הֵילֵֵ֣ל”連接到創世記三章便認為“ל 的段落是撒但的起源和墮”הֵילֵֵ֣

落，甚至將創世記二章至三章、以西結書二十八章十一至十八節作為同一個圖形（來源與本文的註腳第二十二相

同）。 

19 Brian Teggart, www.kjv-only.com/isa14_12.html,『Isaiah 14:12& Revelation 22:16 will The Real 
 “morning star”Please Stand Up….』(1-13)9. 筆者并不是追蹤KJV的人，只是參考Brian Teggart的文章闡述

初代教會教父們前後一直到Jerome是怎麼解釋“הֵילֵֵ֣ל”而已。從福音派的立場上，看異端或極端的學者們詮釋上

的問題，值得本文在寫作上很大的幫助。至於，Ambrose的書“Hexaemeron”被Basil模仿，寫出《創世六日（He

xaemeron）》。（見於Basil: 導言的第4頁）Basil提及『就像閃電從天上墮落』，這是人本性中的驕傲，他闡

述人的邪惡來自魔鬼撒但。見於Basil,《Hexaemeron: 創世六日》石敏敏譯（北京：生活·讀書·新知三聯書店，

2010）223。 

20 Igal German, The Fall Reconsidered: A Literary Synthesis of the Primeval Sin Narratives against 
the Backdrop of the History of Exegesis (America: Pickwick Publications. Eugene, Oregon, 2016)39. 

21 M.D. Johnson, Life Of Adam And Eve(First Century A.D.):A New Translation And Introduction, The Old 
Testament Pseudepigarpha Volume Two,ed.by James H.Charlesworth(America:Published by Doubleday, 

1985, 249-295)262. 

22 G.L.Keown, A History of the interpretation of Isaiah 14:12-15(Doctoral Dissertation:Southern 
 Baptist Theological Seminary, 1979)2. 他的文章在Writing & Reading the Scroll of Isaiah ：Studies 
of an Interpretive Tradition Volume One，eds.by Craig C.Broyles & Craig A. Evans(Leiden&New York&Koln 

:Brill,1997，339-356) 第348頁中,闡述以諾前書和后書直接將創世紀六章一至四節與“הֵילֵֵ֣ל”作為平行。 

23 根據蔡麗貞《誰說字句叫人死？》第111頁，『到宗教改革時期解經的爭論，主要焦點在於字面解經以及靈意潔

淨的問題，這也是中世紀一千多年的爭論核心，知道馬丁路德才扭轉情勢』。 

24 Harry bultema,Commentary On Isaiah,trans.by Cornelius Lambregtse(America:Kregel Publications Grand 
  Rapids,Michigan,1981)167。將以賽亞書十四章十二節至十五節、以西結書二十八章十二節至十六節同樣看做撒

但。 

25 Ibid, 167. 
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在中文《和合本聖經》上，以賽亞書十四章十二節原文的“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成『明亮之星』；

英文譯本NIV的“morning star”;NASB的“star of the morning”;Young’s Literal Trans

lation的“shinging one”;ESV的“day star”;KJV的“Lucifer”;NIRV的“the bright mor

ning star”;WEB的“Lucifer”等。 

看來，以賽亞書十四章十二節原文的“הֵילֵֵ֣ל”有了兩種分歧的，一是『Lucifer』的解釋；

二是『明亮之星』、『晨星』和『閃光之一』。
26
 

對以賽亞書十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”，究竟是指『明亮之星』？
27
還是指“Lucifer”？這

個議題的爭議連結到新舊約的詮釋，便產生了更多的爭論。
28
 

“ ל  הֵילֵֵ֣ ”的字義，除了舊約聖經翻譯版本之外，還有不少學者試圖努力來釐清并解開這一

節經文中的諸多問題。為此，筆者也試圖探索與“הֵילֵֵ֣ל”相等的拉丁文“lucifer”的詮釋問

題。探索這個問題的必要性，也在Daniel Wallace的一篇文章“Is “Lucifer the devil in 

Isaiah 14:12? – The KJV Argument Against Modern Translations”中出現。因為，K.J.

V.對以賽亞書十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”解釋為魔鬼，便是認同撒但墮落的起源，在Daniel Walla

ce的這篇文章中，甚至將K.J.V.當做唯一的權威。 

小結論（一） 

Lewis & Short詞典上“lucifer”、“Lucifer”的解釋大有兩種詞型，一是形容詞，表

示“light-bringing”。二是實名詞（subst），表示是『晨星』、『金星』，在傳說中Auror

a和Cephalus的兒子，也是Ceyx的父親，也在詩歌裏表示是『日子』。
29
 

的確，拉丁文的“lucifer”影響後來的翻譯本和詮釋，甚至影響教會裏面和外面，如大

家所公認的，它是因驕傲而從天上墮落的天使長，這墮落的天使代表撒但。 

為此錯誤的觀念，本文探索以賽亞書十四章十二節至十五節的歷史解釋，以便對今日

即拉丁文“Lucifer”通俗的解釋『撒但』是正確的，有必要重新恢復和調整為原來”הֵילֵֵ֣ל“

的意思，更期待通過以賽亞書十四章十二節至十四節的解經報告，來警惕今天的教會和今天的

                                         

26 前者的來歷是從“Vulgate”拉丁文聖經所提示的“lucifer”、後來King James版本將拉丁文的“lucifer”第

一個小字母換用大字母的“Lucifer”而來的。其解釋早已在拉丁文的詞典上被人添加為專有名詞。 

27 在本文中，中文代表使用“הֵילֵֵ֣ל”的《和合本》翻譯。 

28 可以比較在新約聖經裏彼得後書一章十九節“φωσφόρος”『晨星，原意:帶來光明,放光；(實名詞)晨星, 

 金星 (金星常在清晨時仍清醒可見)；隱喻基督』。約翰啟示錄二十二章十六節“ὁ ἀστὴρ ὁ λαμπρὸς ὁ πρωϊν

ός”『星（名、陽、單），閃耀的（形、陽、單），早晨（形、陽、單）』。新約裏所指的晨星是指耶穌基督，

John MacArthur的注釋書裏啟示錄二十二章十六節『明亮的晨星』是指耶穌基督，與它串聯的經文為民數記二十

四章十七節、路加福音一章七十八節、彼得后書一章十九節。從原文上的比較，以賽亞書十二章十四節“ן־ ל בֶּ הֵילֵֵ֣

חַר ָׁ֑ 意思是『早晨之子，明亮之星』，希臘文為“ὁ ἑωσφόρος ὁ πρωὶ”，意思是『清早（副詞）、晨星”ש 

（名詞）』。依此看來，以賽亞書十二章十四節和新約的相關經文是沒有連貫性的，只是在翻譯本上被使用相同

的單詞而已。 

29 Charlton T.Lewis,A Latin dictionary founded on Andrews’edition of Freund’s Latin dictionary, 

 (Oxford: Clarendon Press, 1991)1080. 
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基督徒們，并能使人歸正。要正確地認識“הֵילֵֵ֣ל”的觀念，本文提出以下幾點作為前提。
30
  

教會必要重新訂正“Lucifer”的定義，從字義上修改它的詞類和字面解釋以及將它連結

到古代近東神話的神明和模仿的問題（Babel und Bibel）；有必要從上下文的脈絡上證明聖

經的唯一權，并作出必要的重整，是否可以接受象征的詮釋；與“הֵילֵֵ֣ל”相關的其他經文之

間，相互的暗示和回應的關係；注釋書、譯本和版本又有哪些地方出現不同解釋；以賽亞書的

歷時性(Diachronic)和共時性（Synchronic）接近法
31
，來解釋以賽亞書十四章十二節至十五

節的段落，或許期待能找出“הֵילֵֵ֣ל”，即拉丁文的“Lucifer”正確的意思。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

30 筆者根據提摩太后書三章十六節經文作為本文報告的基礎，期待完成這篇報告。 

31 Rolf Rendtorff,The Book of Isaiah: A Complex Unity.Synchronic and Diachronic Reading,New Visions 
of Isaiah, eds.by Roy F. Melugin et al.,trans. by Park,KyungChoul(Seoul:JSOT.Suppl.214,Sheffield 

 1996)32-49. 
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三． 公元後早期“הֵילֵֵ֣ל”變遷的蛛絲馬跡 

   另外，我們也而已從公元三世紀以後的各種聖經版本，找出有關“הֵילֵֵ֣ל”變遷的蛛絲馬

跡。 

七十士譯本(the Septuagint:LXX)
32
的“ἑωσφόρος（הֵילֵֵ֣ל ）”意味著希臘-羅馬神話中的

『晨星』。 

Targum的以賽亞書十四章十二節， “How you are cast out from the height,you that

 were resplendent among sons of men as the bright star(Venus) 
33
among the stars! Yo

u are banished to the earth. You that were a slaughterer among the peoples!”
 34
 

在Targum裏所翻譯的“הֵילֵֵ֣ל”是“the bright star”，這顆『星』就是Venus，也是MT的

“the day star”。這樣看來，Targum的翻譯，雖然只是稍微意譯，并沒有具體地指出那顆

『晨星』是指誰；但Targum的翻譯者，卻用比喻來描述是像晨星一樣閃光的那個人物。Targum

描述“הֵילֵֵ֣ל”的字面意思是『明亮之星』，表示歷史的人物——巴比倫的罪孽必造成滅亡并受

到嘲諷。十四章十二節的圖像，卻影響著路加福音十章十八節。作者描述傲慢的巴比倫王向神

挑戰并要奪取上帝的想法，來掌控神的百姓。可見，在Targum的內容上，我們可以從路加福音

十章十八節來推測，作者對“הֵילֵֵ֣ל”的描述，是具有歷史性的脈絡。 

拉比文獻（Rabbinic Literature）中Babylonian Talmud第二卷安息日（Shabbat）的149

b上，釋譯了以賽亞書十四章十二節，“How are you fallen from heaven, day star, son o

f the morning? How are you cut down to the ground, you who cast lots [the same wor

d as occurs here]over the nations”. 
35
 

從其中看到“הֵילֵֵ֣ל”(day star)是指巴比倫王尼布甲尼撒,還有他受審判的內容。下面另

有一篇Talmud的故事——Babylonian Talmud Pesahim94b36
裏引用了以賽亞書十四章十四節至

十五節,就描述古實的兒子寧錄和邪惡的人。『有一個回音(echo)說寧錄的孫子是惡魔，這惡

魔的兒子是邪惡者,他用統治權來造反全世界。我要坐在榮耀的寶座上與其他君王同等，我還

要升到至高之處，與神同等，甚至比神還要升高，想要升到云中最高之處。但,你是不可能

的，你一定要掉下到坑的最深之處』。原來以賽亞書十四章十二節至十五節的圖形，在這個文

獻裏採取巴別塔事件的主動者寧錄,以後又連結到尼布甲尼撒的驕傲和滅亡。從歷史的背景下,

以賽亞書十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”包含了尼布甲尼撒時代，以及因他的驕傲而自取滅亡。
37
 

                                         

32 Joseph Ziegler ed., Septuaginta vol. XIV: Isaias (Germany: Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 
1983)175. 

33 Targum將“הֵילֵֵ֣ל”解釋為“the bright star”，并看做Venus。相當MT的“the day star”。 

34 Bruce D. Chilton, The Isaiah Targums: Introduction, Translation, Apparatus and Notes, The Aramaic 
Bible volume 11, eds. by Kevin Cathcart et al, (America: T.&T.Clark LTD, 1987)32-33. 

35 Jacob Neusner, trans, The Babylonian Talmud: A translation and commentary, Volume 2:Shabbat(America: 

Hendrickson Publishers, Inc.,2005)708-709. 

36 Jacob Neusner,trans,The Babylonian Talmud:A translation and commentary,Volume4:Tractate Pesahim 

(America:Hendrickson Publishers, Inc.,2005)459-450. 

37 Richard S.Hess,Israelite Religions:An Archaeological and Biblical Survey, trans. by Kim,KooWon, 

(Seoul:Christian Literature Crusade,2009)91-92,126. 
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Midrash Rabbah的文獻中也有看到以賽亞書十四章十二節至十五節裏雖然沒有特別提示十

二節的“הֵילֵֵ֣ל”，但作者從十二至十五節的段落中分析其裡面所講的人物是指巴比倫王尼布甲

尼撒。
38
 同樣，Tosefta文獻裏也描述以賽亞書十四章十二節至十五節裏的人物是指尼布甲尼

撒王。
39
 

而還比Jerome更早期的教父們對“הֵילֵֵ֣ל”的解釋，也值得參考，比如特土良（Tertulli

an of Carthage， A.D. 160-225）
40
將之與路加福音十章十八節和彼得后書二章四節畫成等

號，
41
他認為此段落指的是魔鬼撒但。

42
 

Origen of Alexandria
43
（A.D.185-254）也是把它看成『墮落的天使、魔鬼』，是個在

短暫期間當過“閃亮中的那一個”，但是因任意放縱而失去了榮耀。 

Hippolytus
44
（A.D. 170-236），將它看做『敵基督』，指著以賽亞書十四章的巴比倫

和以西結書二十八章的推羅，并連結到敵基督。Cyprian of Carthage
45
（A.D.20?-258）與Hip

polytus的觀點是一樣的，為了描述敵基督的圖像，引用了以賽亞書十四章十二節至十五節,將

驕傲連結於敵基督的靈。
46
 

如此看來，公元第三世紀，教父們對以賽亞書十四章十二節的“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 并不都解釋”הֵילֵֵ֣

為『撒但』。從第四世紀直到中世紀，主要使用寓意法來解經。寓意解經，比較偏重於了解經

文中的深層含義，比較不在意上下文中的歷史脈絡。以賽亞書十四章十二節至十五節的解經，

也受到寓意解經的影響，而將此段落解釋為魔鬼的起源、魔鬼的墮落和罪的開始。Ambrose的

寓意解經（他將以賽亞書十四章十二節至十五節）連結到路加福音十章十八節、以西結書二十

                                         

38 John T. Townsend, Midrash Tanhuma: Translated into English with Indices and Brief Notes, Volum 2: 

Exodus and Leviticus (America: Manufactured,1997)35,44,206-207,247. 在Talmud裏闡述“The echo came 

forth and said”，而在Midrash裏闡述“The Holy One said to him”。“Echo”和“Holy One”與邪惡者對

照得很明顯。 

39 Jacob Neusner, The Tosefta: Translated from the Hebrew with a New Introduction,Volume 1(America: 

Hendrickson Publishers. Inc.,2002)843. 

40 Tertullian,Against Marcion,Roberts Alexander et al.ed.,The Ante-Nicene Fathers Vol.3(GrandRapids: 
William B.Eerdmans Publishing Company,1956)305-306,454,466. 參照Adam Clarke,Clarke’s Commentary on 

the Holy Bible:Job-Malachi(London:Grand Rapids,MI:Baker Book House,1972)82. 希伯來單詞“הֵילֵֵ֣ל”代

替使用拉丁文的“lucifer”,將之解釋為『晨星』,還不包含『墮落的天使』。但是，七十士譯本的“ὁ  

ἑωσφόρος”是希臘神話的『黎明女神』“Jupiter or Venus”，這可以與Watts的注釋書比較。（Watts: 

210） 

41 吳獻章《以賽亞書（卷二）》41， 見於註腳三十二。 

42 James Leo Garrett, Jr., Systematic Theology: Biblical, Historical, and Evangelical,Vol.1, 
 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1990) 373. 

43 Origen, De Principiis, Roberts Alexander,James Donaldson, eds.,The Ante-Nicene Fathers.Vol.4 
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1956)259. 

44 Hippolytus, Treatise on Christ and Antichrist, Roberts Alexander,James Donaldson,eds.,The Ante- 
nicene Fathers Vol.5(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company,1956)205,207. 

45 Cyprian，The Epistles of Cyprian,Roberts Alexander,James Donaldson,Ibid,339. 他引用以賽亞書十四章

十三至十四節、十五至十六節、二章十二節的經文，強調驕傲并升到高山之處想要與神同等的人，靈義解釋為敵

基督。 

46 “Exaltation,and puffing up,and arrogant and haughty boastfulness,spring not from the teaching of 

Christ who teaches humility, but from the spirit of Antichrist, whom the Lord rebukes by His prophet, 

saying,” 
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八章，用來說明撒但的起源和墮落。 

John Chrysostom的“Homilies《講道集》”重視歷史的脈絡，將以賽亞書十四章十二節

至十五節視為『巴比倫王的哀歌』。
47
 

Athanasius（A.D.296-373）
48
將Lucifer解釋為魔鬼。Augustine(354-430)

49
的書上提及眾

天使的墮落，Gregory（540-604）
50
以寓意解經方法來詮釋以賽亞書十四章十二節的“Lucife

r”連結與魔鬼的起頭。
51
  

Anselm of Canterbury
52
（1033-1109）將“Lucifer”詮釋為撒但、Thomas Aquinas(1225

-1274)將“Lucifer”連結與以西結書二十八章，同樣看成為魔鬼的墮落和起源。
53
 

總之，觀察初代教父們的觀點，都有明顯的特征，亦即他們對以賽亞書十四章十二節的

“Lucifer”詮釋的前提上，都以第一次解釋聖經的基礎；而在第二次的解釋上除了Chrysosto

m以外，大部分的人將它解釋為魔鬼（the devil）。不過，到馬丁路德宗教改革時期，在經文

的詮釋上，就逐漸減少寓意解經，反而偏重字面解經。但是，對於以賽亞書十四章十二節“Lu

cifer”的詮釋上，仍然帶著“撒但墮落”的象征概念，隱含著寓意解經的詮釋。 

字面解經家，雖然在聖經字面的詮釋上，添加了歷史的狀況，還是無法脫離寓意解經。 

 

 

 

 

 

 

                                         

47 John Chrysostom(A.D.347-407)，安提阿學派代表。他的《講道集》（Homilies），重視聖經的脈絡。他要應

用當時的人身上。十四章十二節至十五節是指“巴比倫王的哀歌”，在歷史的脈絡上看此段落。 

48 G.L. Keown, A History of the Interpretation of Isaiah 14:12-15, Writing & Reading the Scroll  of 
Isaiah  Studies of an Interpretive Tradition, Volume One, ed. by Craig C. Broyles & Craig A. Evans 
(America: Br  ill: Leiden. New York. Koln, 1997)339-356. 

49 Saint Augustine(Bishop of Hippo), The Works of Aurelius Augustine, Biship Of Hippo: Lectures or 
 tractates on the Gospel According To St. John. Vol.I., edited by the Rev. Marcus Dods, D.D. Vol.X. 
 (Edinburgh: T.& T. Clark, 38, George Street, 1873)34.  Augustine主張先知以賽亞指摘以賽亞書十四章的

人物是巴比倫王，但是先知通過巴比倫王來顯示魔鬼。Augustine在《天主之城》卷十四第三章說明魔鬼指為驕

傲者與嫉妒者。（見於圣多瑪斯·阿奎那:《神學大全》:218-219） 

50 G.L. Keown, A History of the Interpretation of Isaiah 14:12-15, 62-65. 
51 James Leo Garrett, Jr., Systematic Theology: Biblical, Historical, and Evangelical, Volume 1, 
 (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1990) 373 

52 G.L. Keown, A History of the Interpretation of Isaiah 14:12-15, 65-67. 
53 ST. Thomas Aquinas, Summa Theologiae: I，Q44-74, 《神學大全：第二冊第一集第四十四題至七十四題》周

克勤等譯(中華道明會：碧岳學社聯合出版，2009)220-221；Michael Cardinal Brwne, Aniceto Fernandez(Lon 
don: Eyre & Spottiswoode: New York: McGraw-Hill Book Company, 1967),255-266. 他將十四章的Lucifer解

釋為魔鬼欲求如同神，根據以賽亞書十四章十三節至十四節的經文，正如Augustine說因魔鬼驕傲自大，願意稱

為天主。 
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四．宗教改革時期“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋 

公元后的十六世紀宗教改革時期，Martian Luther（1483-1546）和John Calvin(1509-15

64)拒絕寓意解經法,他們只保持第一次的解釋方法亦即在字面上的詮釋。這是當時的Erasmus

的解經法與他們有很大的差異。Erasmus將Lucifer的解釋使用第一次的詮釋方法，他在原文的

脈絡上解釋經文之後，再次加添更深層的含義。
54
Nicholas of Lyra（1270-1349）詮釋原則是

來自Luther,他對以賽亞書十四章十二節“Lucifer”的詮釋，第一次的解釋為巴比倫王并看做

魔鬼的肢體。他將Lucifer詮釋為魔鬼。
55
 

John Milton(1608-1674)解釋Lucifer是失樂園中的魔鬼，在以賽亞書上也被提示為魔鬼

的起源，正如晨星一樣。
56
 Dante(Durante degli Alighieri,1265-1321)的《神曲》（La Div

ina Commedia）
57
也在表示Lucifer是從天上墮落的天使長亦即撒但魔鬼。John Bonyon接受傳

統的解釋，墮落的天使魔鬼。
58
如此看來，他們在自己的文學作品上使用Lucifer描述為撒但、

魔鬼，將以賽亞書十四章十二節的Lucifer看做墮落的天使。 

相反地，Martin Luther（1483-1546）從以賽亞書十四章十二節至十五節上用字面的解經

方法來理解以賽亞書十四章十二節。他不將“הֵילֵֵ֣ל”看成墮落的天使撒但，而把“הֵילֵֵ֣ל”視

為具體的歷史人物。他主張以賽亞是用比喻的方式來描述巴比倫王，更不接受神話的解釋,而

它他說這是以賽亞先知諷刺巴比倫王的內容。Martin Luther對寓意解經的接受度比較負面，

但是他也不排斥有天上靈界的天使墮落和向神叛逆的故事，并且保留“הֵילֵֵ֣ל”的這種詮釋，

來與路加福音十章十八節和約翰啟示錄十二章七節至八節有所輝映。只是他主張在以賽亞書十

四章十二節并不表示天使墮落的起源和結果。 

解釋為晨星,可稱為Lucifer或黎明的兒子。以賽亞先知為了描述巴比倫王的罪”הֵילֵֵ֣ל“

惡——驕傲自滿，使用了‘הֵילֵֵ֣ל’的單詞來比喻。馬丁路得的觀點是：以賽亞書十四章描述

了巴比倫王和他的死亡，而他死亡的原因則是“驕傲”。
59
 

This is not said of the angel who once was thrown out of heave but of the king

                                         

54 G.L.Keown, A history of the interpretation of Isaiah14:12-15,78-79. Desiderius Erasmus是人文主義

的代表。他支持寓意解經（Theological allegory）而排斥字面的解經方法（逐字解釋），所以他將“Lucifer”

視為魔鬼，便違背神的天使長。 

55 Timothy Maschke, Franz Posset & Joan Skocir eds.,Adfonts Lutheri: Toward the Recovery of the Real 
Luther: Essays in Honor of Kenneth Hagen’s Sixty fifth Birthday(America: Marquette University  
Press,2001)118. 

56 J.M.Evans, Paradise Lost And The Genesis Tradition(Oxford: Clarendon Press, 1968)228-229. Milton 
的書《失樂園》第一卷34-39行，以賽亞書十四章十二節，表示魔鬼的墮落；第四卷37至41行是以賽亞書十四章

撒但的起源和墮落。(John Milton：Paradise Lost) 

57 Thomas G. Bergin,Dante(New York:The Orion Press,1965)220,256. Dante Alighieri的“The InfernoXXXI 

第143行中寫“Lucifer”,黃國彬將它翻譯為『撒但』（黃國彬：《神曲：地獄篇》譯註，588）。Dante解釋 

Lucifer是地獄的王。Dante將以賽亞書十四章十二節至十五節視為天使Lucifer的墮落——從天上 掉下到坑中掌 

權的魔鬼。 

58 John Bunyan,The Holy War,trans.by Kyuon,YoungGun(Seoul:MoonJinDang,3rd ,1990)29.Bunyan在書上描述

天上的一場打仗情景，其中出現的Lucifer又在以賽亞書十四章中被記錄為撒但的墮落。 

59 Martin Luther, Lectures on Isaiah 1-39.V16,ed.,by Jaroslav Pelakin,Luther’s Works(St.Louis: 

 Concordia Publishing House, 1969),140. 
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 of Babylon, and it is figurative language. Isaiah becomes a disciple of Calliope 

and in like manner laughs at the king. “הֵילֵֵ֣ל”denotes the morning star, called L

ucifer and the son of Dawn. Heaven is where we are with our heads, and that is obv

iously above the ground, just as that most powerful and extremely magnificent king

 was once above, but now his lamp is extinguished. Formerly he was the light of th

e earth and thought that at any moment he would rise really high and advance the l

ight toward high noon, but he falls in the very act of rising. Ps.55:23 says: “Me

n of blood and treachery shall not live out half their days.” From heaven, that i

s, from the highest peak of sovereignty. Down to the ground, that is, to the lowes

t depths. You wanted to tread our God underfoot-this is to rise up above the cloud

s and heavens, of which He himself is the lord.
60
 

John Calvin, 1509-1564), 他反對將十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”說成魔鬼，而解釋為一個特

定人，是一種暫時的專制君主。他認為以賽亞用比喻的方式來修飾君王——使用Lucifer、早

晨之子的詞語描述歷史的君王。Calvin指摘解釋為撒但的立場是無知的想法。
61
 

總之，宗教改革時期，對以賽亞書十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”詮釋上，趨向於歷史的脈絡和

重視字面的意思，逐漸排斥靈意解經。當然從Chrysostom和安提阿學派一直到經過二十世紀，

對聖經的詮釋上強調歷史脈絡取代寓意解經，自然而然影響以賽亞書十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”的

詮釋。儘管如此，對“הֵילֵֵ֣ל”——早晨之子，明亮的晨星，在它的解釋上具有歷史背景，神話

等因素。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

60 Ibid, 140-141. 

61 John Calvin, The Crossway Classic Commentaries: Isaiah, ed.by Alister McGrath et al.,(England: 
Published by Crossway Books,2000)121. Calvin解釋以賽亞書十四章十二節，“Isaiah resumes what he was 

saying earlier on, personifying the dead, and concludes that the tyrant differs in no respect from 

other men, though his object was to lead men to believe that he was a god.”  
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五．關於“הֵילֵֵ֣ל”古今譯本的詮釋 

    回到以賽亞書十四章十二節的原文經文，MT所提供的經文、LXX的經文和古拉丁文聖經

（包括Jerome的Vulgate聖經）在原義上大體是以致的，只是在含義上有很大的差距。62 

   這似乎表示以賽亞書十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל ”有字義解釋、歷史脈絡和文學脈絡上的問

題，必須先加以釐清。 

    MT的希伯來經文如下： 

חַר  ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ יִם הֵילֵֵ֣ מַַ֖ לְת  מִש  פַַ֥ יךְ נ   12aאֵֵ֛

ם׃  ש עַל־גּוֹיִִֽ ץ חוֹלֵַ֖ רֶּ א ָ֔ עְת  ל   12bנִגְדֵַ֣

MT的中文意思（筆者的私譯）： 

『你怎能從天上掉下來了，黎明之子明亮之星；你（怎麼）被砍在地上，攻破萬國上的你。』 

具體代表性的中文翻譯(以《和合本》為例)： 

『明亮之星，早晨之子啊！你何竟從天墮落？你這攻敗列國的，何竟被砍倒在地上？』 

再看，不同的英文版本翻譯在如下： 

How art thou fallen from heaven, O Lucifer, son of the morning! how art thou cut down 

to the ground, which didst weaken the nations! (Isa 14:12 KJV) 

How you are fallen from heaven, O Day Star, son of Dawn! How you are cut down to the 

ground, you who laid the nations low! (Isa 14:12 NRS) 

How you have fallen from heaven, morning star, son of the dawn! You have been cast down 

to the earth, you who once laid low the nations! (Isa 14:12 NIV) 

King of Babylonia, you thought you were the bright morning star. But now you have fallen 

from heaven! You once brought nations down. But now you have been thrown down to the earth! 

(Isa 14:12 NIRV) 

 

LXX的希臘文聖經如下： 

πῶς  ἐξέπεσεν      ἐκ τοῦ οὐρανοῦ    ὁ ἑωσφόρος           ὁ πρωὶ                  12a 

how  to fall away   from the heaven   bring the morning  early in the morning 

                                  (=晨星)            (=黎明) 

                                         

62 初代教父Desiderius Erasmus（1466-1536）的解經法也是以如此的方法——在字面的意義上加添深層的意思—

—來詮釋聖經。（參考Chae,DooSung的論文『對“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 解經的歷史研究』中引用G.L.Keown, A history”הֵילֵֵ֣

 of the interpretation of Isaiah14:12-15,78-79。總之，Erasmus將“הֵילֵֵ֣ל ”命名為撒但即違背神的天使長，

這是他排斥逐字解釋的方法，而支持靈義解經的表現。 
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ἀνατέλλων   συνετρίβη  εἰς  τὴν  γῆν  ὁ ἀποστέλλων63   πρὸς     πάντα   τὰ    ἔθνη   12b 

rise,(fall,and) break    in  the  land  send out   towards    all     the  nation 

LXX的中文意思： 

『你怎麼從天上掉下來呢？在黎明中的晨星；你（怎麼）上去又掉落在地上被砍倒，攻破眾列

國的你』 

Vulgate拉丁文經文如下
64
： 

quomodo cecidisti de caelo lucifer qui mane               12a 

oriebaris corruisti in terram qui vulnerabas gentes       12b 

 

“Lucifer”相關的經文並比較65，因本文的必要而擴充了一些內容： 

Jerome’s Latin Vulgate 

以賽亞書14:12 lucifer 

“  ὁ ἑωσφόρος” Brill & Bible Works：晨星（morning star、bring“，” הֵילֵֵ֣ל 

the morning） 

約伯記11:17 lucifer “ ר קֶּ   ἑωσφόρος” 早晨（like the morning） “” כַב ַ֥

約伯記38:32 luciferum  “וֹת רֵ֣  μαζουρωθ” 星座；黃道十二宮（Venus as evening & morning star）“ ”מַז 

詩篇109:3（原文是110:

3）luciferum 
“ ר  ָׁ֑  ἑωσφόρου” 晨星“” מִשְח 

彼得后書1:19 lucifer  “ רַח כוֹכַב  ”φωσφόρος“ ” וְז 

  

原意: 帶來光明, 放光；(實名詞)晨星, 金星 

(金星常在清晨時仍清醒可見)；隱喻基督  

以上所看,MT“הֵילֵֵ֣ל”與LXX、Vulgate、其他譯本所使用的單詞的字面意思上，并沒有很

大的差異，大體上含義都相當。《和合本》聖經的解釋接近MT，拉丁文的“lucifer”由Jearo

m所用的單詞，從字面的意義上是相合的。問題是，在原文聖經和各種譯本所採用的內容上出

現分歧，甚至脫離原文聖經本意，造成寓意解經的偏差。本文第一頁提出學者們之間對

解經上出現三種不同的角度，要解開這個問題，可以從原文的字面分析這條線索開”הֵילֵֵ֣ל“

始，就可以清楚的處理“הֵילֵֵ֣ל”的正確涵義。 

關於“הֵילֵֵ֣ל”的解釋，拉丁文聖經（Latin Vulgate，本文採取簡稱Vulg.）、MT、LXX的

詮釋上具有很多分歧。根據BHS的MT原文批判資料對照和分析，筆者試圖找出其原本和版本出

現的差異有哪些。原來以賽亞書十四章十二節『明亮之星，早晨之子』具有多種詮釋，是因為

單詞本身并沒有特定指示的對象，卻使讀者以靈義解經來解釋“הֵילֵֵ֣ל”的深層意思，這不難怪

一方指示『撒但墜落』的起源和結果；一方指示從上下文來解釋為巴比倫，或巴比倫王
66
；一

                                         

63 關於“חוֹלֵַ֖ש”= ἀποστέλλων，參見本文第四十二頁註腳第二二六。 

64 quomodo (how) cecidisti (fall) de (from) caelo (heaven) lucifer (Daystar) qui (and) mane (morning) 

oriebaris corruisti (cut down) in terram (on the ground) qui (and) vulnerabas (weaken) gentes( nation) 

65 Jerome的vulgate聖經一共在五條經文裏出現“lucifer”的單詞。 

66 本文斷定以賽亞書十四章四節『你必題這詩歌論巴比倫王說：』一直到二十七節是一篇詩歌,其中第十二節中的

חַר“ ָׁ֑ ן־ש   ？是作者以修辭法來指著巴比倫王的。本文的課題是這巴比倫王具體的名字是指誰”הֵילֵֵ֣ל בֶּ
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方指示古代近東神話中的神明。
67
 

原文的“הֵילֵֵ֣ל”，根據BHS原文批判資料上的提示，“הֵילֵֵ֣ל”(明亮之星)應該要念成

ל“ ,(the morning star, or the crescent moon(=new moon) )”היל 
68
 而且與“הֵילֵֵ֣ל”的修辭

חַר“ ָׁ֑ ן־ש  。結合，翻譯成『黎明的兒子晨星』（黎明的兒子）”בֶּ
69
 與LXX比較，就如下： 

MT : “הֵילֵֵ֣ל”(明亮之星)                   MT :   “חַר ָׁ֑ ן־ש   （黎明的兒子）”בֶּ

LXX: “ὁ ἑωσφόρος”（the morning star） LXX:   “ὁ πρωὶ”（early in the morning） 

Vulg.:  lucifer   (路西法)               Vulg. ： fili aurorae (早晨的兒子) 

NIV:    morning star, son of the dawn! 

NASB:   star of the morning, son of the dawn.        

KJV:    O Lucifer, 
70
son of the morning!   

 

以上列納出MT、LXX、Vulg.、其他英文版本和中文版本來，它們之間很明顯的差距就是從

King James譯本開始，它直接用Vulg.的單詞lucifer,只是稍微變改，就是將第一個英文字母

改為大字“Lucifer”。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

67 本文在下面格外處理一些學者們對這些立場的詮釋。 

68 MT原文批判資料上提及“ל  閃亮、放光：十三10；伯二十九）”הלל“是因為它的詞根是動詞，(New moon)”היל 

ל“。（3 ל“唯一出現在以賽亞書十四章十二節中，因此從”הֵילֵֵ֣ 中找出它的意思。但，筆者不支持將MT的”היל 

ל“改為”הֵילֵֵ֣ל“  的字。（參照本文的第二十八頁註腳第一六三）”הֵילֵֵ֣ל“的觀點，而維持”היל 

חַר“69 ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 、是從動詞的『閃亮、放光』中派生出來的分詞型名詞，意味『閃亮的』”הֵילֵֵ֣ל“明亮之星的，”הֵילֵֵ֣

『發光體』的含義。“חַר ָׁ֑   的迦南神明“the god of dawn”。劇Albright的書，闡述了在烏迦烈祭祀文獻上 ”ש 

 看到女神，美麗和慈悲的神明各是Sahar、Salim, 又各是Dawn（黎明）和黃昏（Dusk）。  

70 Lucifer是拉丁語的Luceo(光，Lux)和Fer(製造)的合成詞，表示帶光的意思。 



18 

 

六．固有名詞還是實名詞？71 

  “ חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 中衍生出來的分『閃亮、放光』”הלל“是從動詞”הֵילֵֵ֣ל“明亮之星原文，” הֵילֵֵ֣

詞型結構，具有『閃亮的』、『發光體』的含義。
72
 H.Gunkel將“הֵילֵֵ֣ל”視為固有名詞，他又

認定希臘文“φαεθων”的動詞“φαεθω”（to shine）與 意思是”הלל“的動詞”הֵילֵֵ֣ל“

一樣“to shine”。
73
 

H.Wildberger闡述“הֵילֵֵ֣ל”的來源——將動詞的“הלל”（to shine）與阿卡德文的用法

連結起來，轉用為“הֵילֵֵ֣ל”。
74
 但他將“הֵילֵֵ֣ל”定為形容詞，這也是Albright和Oldenburg的觀

點。
75
而筆者將“הֵילֵֵ֣ל”分析為動名詞，相當英文的“shining one”。他的注釋書上翻譯Vul

g.的lucfer的時候，筆者發現Wildberger輕視Jerome將“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成拉丁文的“lucife

r”，并不是使用“Lucifer”。 

Edward J.Young提及Aquila、Jerome和Pesh主張“הֵילֵֵ֣ל”來自於動詞“ילֵל”而來的。
76
  

Seth Erlandsson解釋“הֵילֵֵ֣ל”(bright star)從動詞““הלל”（to shine）”而來,表示

閃閃發光，如同德國的武器Morgonstern一樣波光粼粼。“ חַר“與”הֵילֵֵ֣ל  ָׁ֑ ן־ש  ，連結一起看”בֶּ

這與LXX、Vulg.意思是相合的。看如下： 

MT：“ חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ   LXX:ὁ ἑωσφόρος ὁ πρωὶ ἀνατέλλων ; Vulg.: lucifer qui mane oriebaris;” הֵילֵֵ֣

Aquila表示“oλολυξων”(crying；”ילֵל“是Hiphil動詞，“to moan”，來自於”הֵילֵֵ֣ל“

 aloud)；Jerome表示“הֵילֵֵ֣ל”是Hiphil動詞，第二人稱的命令式，相當拉丁文的“ulula（嚎

叫）,fili（兒子） diluculi（早晨）”。Pesh,
77
將“חַר ָׁ֑ ן־ש   moan）”בשחר“換成使用為”בֶּ

                                         

71 Robert B. Chisholm. JR., From Exegesis To Exposition: A Practical Guide to Using Bibical Hebrw, 

trans. by Ryu,Keun-Sang,(Seoul: Christian Publishing House,2003) 91, 參考此書，筆者將“ל 視為實”הֵילֵֵ֣

名詞。 

72 參考CBOL&Bible works&Brill將它看做名詞，而拉丁文詞典“lucifer”是形容詞，“Lucifer”是名詞。 

H.Gunkel也將“חַר ָׁ֑ “、”ש  ל   。看做固有名詞，並且把它連結到希臘的神話 ”הֵילֵֵ֣

73 Gary V.Smith, The New American Commentary Volume 15A, Isaiah 1-39: An Exegetical and Theological 
Exposition of Holy Scripture,(America:B&H Publishing Group,2007)314。 

74 Chea,DooSung, 『對“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ  ,解經的歷史研究』，Bereans International Theological Seminary ”הֵילֵֵ֣

  Theology Master's thesis,2002(1-95) 35. 這神學院對鬼神論上不符合正統的解釋, 因而在韓國基督教會界上

被定名為異端。至於，Wildberger將希伯來文的“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 連結“ὁ ἑωσφόρος ὁ πρωὶ  ἀνατέλλων”翻譯”הֵילֵֵ֣

成bringer of morning, the one who makes the dawn to rise up，他將Vulg: Lucifer, qui mane oriebaris，

翻譯為Lucifer, you who will rise in the morning。從中看，Wildberger忽視Lucifer在Vulg.聖經裏使用為

“lucifer”。 *Vulg.lucifer，筆者在研究當中發現大部分學者們用大字母Lucifer。 

75 John D.W.Watts, Isaiah(America: Waco, Tex: Word Books, 1985) 210.  他也說希伯來文的動詞“הלל”（t

o shine）與Akkadian的用法具有連結關係，又是修辭神的名稱（可做形容詞）。Jearom所借用第一字母小字“l

ucifer”，到King Jeams版本使用為“Lucifer”，相當固有名詞『撒但』。而Watts不同意將“ל 解釋為”הֵילֵֵ֣

『撒但』。（Watts: 212） 

76 Edward J.Young, The Book O Isaiah: Volume 1 Chapters 1-18, trans. by Jang,DoSun et al.,(Seoul: 
 Christian Literature Crusade,2007)517. 

77 The Oxford Dictionary of Abbreviations 1998, originally published by Oxford University Press 1998. 
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when the day dawns）。 

Albright認為“הֵילֵֵ֣ל”很像阿拉伯語的“hilal”（新月），並且它與阿卡德語的ellu

（陰性ellitu）有連貫的“Ishtar”單詞密切相關。他主張以賽亞書十四章十二節引用了迦南

的文學詩歌
78
: 

In the Bible(Isa.14:12) we have a quotation from Canaanite poetry in which the

 god appears as Helel,“son of Dawn”.
79
  

Seth Erlandsson指出P.F.Gossmann將以賽亞書十四章十二節與神話聯繫起來，并主張

是Nergal-Irras神話，有很密切的關係。Irras就是威脅巴比倫的王中王，支持RasSh”הֵילֵֵ֣ל“

amra文獻與以賽亞書十四章12節、13節具有平行結構，
80
他的理由是，根據烏迦烈的詞彙，單

詞“hll”（叫喊）與希伯來單詞“  ַלֵלה”（讚美）是相應的。在傳統觀念的語句中經常出現k

trt bnt hll，從字面上的意思來看，其中bnt hll表示“הֵילֵֵ֣ל”和新月的女儿，它們是ktrt的

修飾詞。Ktrt表示女性的歡樂，歌謠，如同Muses一樣。再則，從Aqht
81
:II，26-27,31-40中hl

l表示為“הֵילֵֵ֣ל”與『新月』即『上弦月』的眾女兒，
82
 解釋為“king of all habitations”

的意思
83
，又與“新月，of the new moon”連結起來看“הֵילֵֵ֣ל”。

84
  

對Seth Erlandsson的觀點裏容易看出他要將以賽亞書十四章十二節的“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 連”הֵילֵֵ֣

結到神話，根據Ras Shamra Parallels，Loren R. Fisher所編輯的書上列出了希伯來聖經與

烏迦烈文獻的平行結構。
85
  

Grelot主張“הֵילֵֵ֣ל”＞elilu＞ellu，這阿卡德語elil(u)是通過腓尼基人而來進入到聖

經。
86
這是Grelot主張Ishtar與“הֵילֵֵ֣ל”是同位。所以阿拉伯語的“הלל”（to shine），金星

                                         

78 Ibid,註腳八十七。 

79 William Foxwell Albright,Archaeology And The Religion Of Israel(America: Baltimore The Johns Hopkins 
Press, 1942) 84. 

80 但是，Charles F.Pfeiffer的文章相反的表示“The high ethical monotheism of the Israelites finds no 

parallel in the ancient Near East, and no literature is truly comparable with the Biblical records.”

。（Ras Shamra And The Bible, 63） 

81 Charles F.Pfeiffer,Ras Shamra and the Bible, Baker Studies In Biblical Archaeology(Michigan: Baker 
Book House Grand Rapids,1962)38,41,45-49,61. 

82 C.H.Gordon,Ugaritic Textbook:Garmmar Texts In Transliteration Cuneiform Selections Glossary Indices, 
ANOR 38(Roma:Pontificium Institutum Biblicum,1965)390.  

83 John B.Geyer,Mythology and Lament:Studies in the Oracles about the Nations(America:Ahgate Publish
ing,2004)30. Nergal-Irras(戰爭之神)，在美索不達米亞宗教信仰裏，蘇美爾阿卡德族的第二高神。可參照Wik

epedia的中文解釋,內爾伽勒（Nergal）,又稱艾拉（Era）,蘇美神話中的神祇,祂是恩利勒（Enlil）和寧利勒 

（Ninlil）的兒子，尼努爾塔 （Ninurta）和尼沙巴（Nisaba，掌管農業、學術和書記的女神）的兄弟，原本是戰

神、遠射之神和霍亂之神，相傳與火星和射手座有著密切的關聯。在後世的神話中，祂強娶了埃列什基伽勒為妻，

成為冥王。祂的助手為伊什木（Ishum，內爾伽勒的助手）和七神。七神是天神安（An）的七個兒子，象徵著內

爾伽勒的七種破壞力。和早期的評述中，祂有時和尼努爾塔（Ninurta）一樣被描繪成一個太陽神（代表著中午

和夏至）。  

84 Seth Erlandsson,The Burden of Babylon:A Study of Isaiah 13:2-14:23,trans.by George J.Houser, 

M.A.,(Sweden:Coniectanea Biblica,1970) 34-35. 

85 Loren R.Fisher ed.,Ras Shamra Parallels:The Texts from Ugrarit and the Hebrew Bible 48,49,50,51, 
Analecta Orientalia,(Roma: Pontificium Institutum Biblicum,1975). 

86 The Hebrew & Aramaic Lexicon Of The Old Testament: Volume 1,trans.&ed.by M.E.J.Richardson 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%98%87%E7%BE%8E
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%81%A9%E5%88%A9%E7%88%BE
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%81%E5%88%A9%E5%8B%92
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B0%BC%E5%8A%AA%E5%B0%94%E5%A1%94
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%81%AB%E6%98%9F
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B0%84%E6%89%8B%E5%BA%A7
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9F%83%E5%88%97%E4%BB%80%E5%9F%BA%E4%BC%BD%E5%8B%92
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%89%E5%8A%AA
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%8D%88
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%8D%88
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%8F%E8%87%B3
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是阿拉伯語的zahra，翻譯為『閃光的那個』。Vulg.的“lucifer”，ＬＸＸ的ἑωσφόρος”。
87
 

S.H. Langdon要將巴比倫文獻和亞述文獻連結到希伯來聖經，尤其將以賽亞書十四章十二

節的“הֵילֵֵ֣ל”視為Marduk,即『木星』，主張它們之間具有平行結構。
88
 

總之，筆者認為正確地處理“הֵילֵֵ֣ל”的詞型很重要，因為追蹤King Jeams 譯本的人們將

希伯來文的“הֵילֵֵ֣ל”相當希臘文的“ἑωσφόρος”看做固有名詞，就直接使用拉丁文的“lucife

r”，他們把它的第一個字母改為大寫，變成專有名詞的“Lucifer”。歷史上，無論在教會內

或教會外，將“ 和“ἑωσφόρος”翻譯成“Lucifer”被使用和認識的頻率，更勝於『明”הֵילֵֵ֣ל 

亮之星』或『晨星』的使用，甚至“Lucifer”與天使長墮落的『撒但』，視為相同的概念，

更是眾所周知了。為此，本文重視“הֵילֵֵ֣ל”的詞型，筆者不認同把它視為固有名詞，而正確地

處理為：1）實名詞；2）形容詞，也保留為一般名詞。 

小結論（二） 

對於它的詞類上分歧意見，“ 到底名詞還是形容詞，在詞典上表示它是名詞，也是”הֵילֵֵ֣ל 

名字，統稱，閃亮之一，巴比倫王的別稱。
89
 在以賽亞書十四章十二節上表示晨星（star of 

the morning ）, Jerome 翻譯為“lucifer”在Vulg.譯本聖經，KJV翻譯的時候，將“mornin

g star”、“day star”為『巴比倫王』，又加上『撒但』
90
的名稱，因為追蹤KJV的人們認為

“lucifer”相合Venus,也符合『撒但』的概念，所以直接用第一字母大字為“Lucifer”、

“morning star”命名為『撒但』。初代教父時期，“Lucifer”并不解釋為『魔鬼』的名

稱，而只解釋為他已經從天上掉落的狀態。從上下文來解釋“lucifer”所在的經文，可見能

像金星、撒但、耶穌、天使、外邦神明、早晨、承載光（bearing light）等一樣相同的理

解。荷蘭人使用“Lucifer”單詞，相當英文的“match”，亞述語是“mustilil”,稱呼Venu

s。
91
 重點是Jerome將“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成“lucifer”在舊約聖經一共使用了五次，可見于五節經

文上看到（以賽亞書十四章十二節、約伯記十一章十七節、三十八章三十二節、詩篇一百零九

篇（一百一十篇）3節、彼得后書一章十九節）——表示他不但理解為『撒但』，而且理解為

其他的意思。
92
 

                                         

（Netherlands：E.J.Brill,Leiden,1994）245。 

87 Edward J.Young, Isaiah Chapther1-18, 517.  
88 Stephen Langdon, The Star Helel, Jupiter?, The Expository Times 42, 1930-1931, published by  
T&T Clark(172-174) 172. 

89 可见，字面的意思與上下文中的解釋有差異，是因為這字面的意思常常被使用到修辭的對象。重點，本文對聖

经的理解上可否接受第二、第三甚至多层面的诠释？另外，参照在The Analytical Hebrew And Chaldee  

Lexicon第183页中表示“הֵילֵֵ֣ל”是男性名詞，意思是“sing”，相當連接“哈利路亞”的音。 

90 筆者將『撒但』視為靈義解經，相當第二解釋，還有保留第三解釋，這是今天教會的解釋。 

91 Francis Brown. D.D., D. Litt., The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius, Hebrew And English  
Lexcon: With An Appedix Containing The Biblical Aramaic(America: Hendrickson Publishers, 1979)237.

在此詞典中“הֵילֵֵ֣ל”看做巴比倫君王的Episode,正如Watts’s Isaiah 1-33的注釋書上闡述每個段落一樣（見於 

204）。Gary V.Smith藉著R.H.O’Connell的文章“Isaiah XIV 4B-23:Ironic Reversal Through Concentric St
ructure and Mythic Allusions”解釋以賽亞書十四章三節至二十三節作為一個具有諷刺性的詩歌，他用來描述

巴比倫王的墮落，是因為他慾望與神的地位同等，應與神話連結起來看好。（Gary V. Smith: 311） 

92 在本文的第11頁上闡述Jerome所使用的lucifer出現的經文，并要比較分析相互連貫的經文。 
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七．“הֵילֵֵ֣ל”到底神話中的哪一個？ 

J.W.Mckay指摘很多學者們比如，H.Winckler、BrevardS.Childs
93
、Frederick A.Vanderb

urgh等將“הֵילֵֵ֣ל ”字改為“לל  הֵי”
94
推測阿拉伯文的“هيل”，the new crescent-moon，

95
也指

摘另一些學者們，比如說Winton Thomas，Frederick E.Greenspahn等主張“הֵילֵֵ֣ל”是從上下

文的脈絡中唯一的在以賽亞書十四章十二節裏最適合的出現。這是一種表示hapax legomena

（只有一次出現）的特征。
96
 

在下面，本文歸納至今許多學者們對“הֵילֵֵ֣ל”有關神話所提示的不同的立場，以便更清楚

的了解一下對“הֵילֵֵ֣ל”的正確的詮釋。 

筆者參考Gray V.Smith闡述一些學者們由不同的希臘神話中看“הֵילֵֵ֣ל”的立場，筆者闡述

如下： 

D.E.Gowan主張以賽亞書十四章十二節的“ חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ O morning star, son o hea=）” הֵילֵֵ֣

ven）與別的段落之間具有暗示了神話內容。 J.W.McKay也提示“הֵילֵֵ֣ל”有關的神明必要在以

賽亞書十二節至十五節上重新檢討——比如說『月神』或『日神—Nergal』或 『行星中的木

星』或『晨星的金星是眾星的代表王，也稱呼Marduk神明』等。
97
 E.A.Speiser翻譯『Enuma E

lish（創造史詩）』，他的文章中提及凸版I-II描述Apsu和Tiamat生出許多神名們，Marduk與

Tiamat打仗，Marduk殺死Tiamat，用他的尸體來創造世界，在凸版裏將Marduk描述為年輕神明

之中的首領。
98
 

關於Marduk的連結，Andy Woods通過Enuma Elish Tablet I 78-84來表示“הֵילֵֵ֣ל”則Mard

uk并不是早晨神明的兒子（son of a dawn deity）,而是EA和Damkina的兒子。
99
 

                                         

93 Childs的書Myth and Reality in the Old Testament(1960,第67頁)表示“הֵילֵֵ֣ל”具有神性,因為“הֵילֵֵ֣ל”向El

抗議了，所以自取滅亡了（但Edward,J.Young的書第518頁反駁Childs所提示觀點都是單純的想想而已，Edward

主張以賽亞寫作只是明亮之星的表示，沒有其他的含義）。 

94 Edward J.Young反對更改（以賽亞書：韓譯本517，註腳第八十七）。 

95 J.W.Mckay, Helel and the Dawn-Goddess: A Re-Examination of the Myth in Isaiah XIV 12-15, Vetus 
 Testamentum Vol. 20, Fasc. 4(Oct, 1970)451-464, Published by Brill, 451. 

96 參考Greenspahn將聖經裏出現的Hapax Legomena詳細地解釋在他的書Hapax Legomena In Biblical Hebrew：A 

Study of the Phenomenon and Its Treatment Since Antiquity with Special Reference to Verbal Forms中

參考第189頁。 

97 Gary V.Smith, The New American Commentary Volume 15A, Isaiah 1-39: An Exegetical and Theological  

Exposition of Holy Scripture,(America:B&H Publishing Group,2007)314.  

98 E.A.Speiser,Enuma Elish ,The Ancient Near East: An Anthology Of Texts & Pictures, eds.by James B.
 Pritchard et al., trans. by Kim, KooWon et al.(Seoul: Christian Literature Center, 2001) 90, 834, 836，

842.Apsu是巴比倫神話中太初神明，他掌管地下水，在Enuma Elish中描述他被Ea（另稱為Enki）死去，Ea(又稱

為Enki)是地下水的神明，他在南部巴比倫的Eridu被人們成為崇拜的對象。這Eridu是在蘇美爾神話中提及大洪

水之前被建造的五個城市之一。根據蘇美爾君王目錄，從天而來的王權是在Eridu上第一次所得的。 

99 Andy Woods, The Contribution Ancient Near East Background Material Makes Toward Understanding And 
Interpreting Isaiah 14:12-15(2004 Andy Woods，1-37) 5. 參照Philippe Talon, The Standard Babylonian 

  Creation Myth：Enuma Elis,State Archives Of Assyaia Cuneiform Texts, Volume IV, (London: Neo- 
Assyrian Text Corpus Project, 2005) 80-81.  
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P．Grelot——單單將“הֵילֵֵ֣ל”解釋為“Phaethon”連結與烏迦烈神話中的“Athtar”，
100

 將烏迦烈文獻中的“Athtar”解釋為『黎明女神』。 巴比倫文獻中的“Ishtar”
101
是天上的

女王，與金星（Venus）有連貫的，她降到地下，在悲哀中終於由Ea而救出來。
102
  

這Athtar與蘇美爾文(Sumerian)的Inanna、阿卡德文（Akkadian）的“Ishtar”、閃族語

的“Athtar”、腓尼基文(Phoenicia)的“Ashtar”是相同的。
103
 

M.Pope——將“הֵילֵֵ֣ל”視為烏迦烈文獻中Shacar的兒子最小的神明，“helel”試圖廢黜

在北山最高之處的神明“El”。
104
 

J.C.Poirier——將“הֵילֵֵ֣ל”連結與Phaethon,公元前第三世紀亞歷山大時期詩人Callimac

hus的碑文『Epigram,56』中的金星墮落。
105
 

P.C.Craigie,將“הֵילֵֵ֣ל”視為Athtar，解釋成如Athtar要奪取Baal王的地位一樣。在以賽

亞書十四章十二節至十五節的關係中將“הֵילֵֵ֣ל”又連結與Phaethon。
106
 

Craigie又提出烏迦烈文獻的Athtar與“  :是以致的”הֵילֵֵ֣ל 

第一根據）Athtar意味金星（Venus）含有形容詞的“shining one”； 

第二根據）“חַר ָׁ֑ “和（dawn）”ש  都包含晨星（Venus）各有不同的表現，所以(rise)”םילִשַ 

以賽亞書十四章十二節的詮釋應為Athtar in descent的“הֵילֵֵ֣ל”，即『落下的Athtar』的

 ；”הֵילֵֵ֣ל“

第三根據）在烏迦烈地區有萬神殿包含33或34個眾神明，在神明當中迦南神明，阿卡德神明，

胡里特人（Hurrians）神明——Astabi，這是與烏迦烈的Athtar同一個神明。Astabi又是巴比

倫文獻裏出現為 戰爭之神明
107
；第四根據）古代近東文學影響希臘文學，各自有不同的描述

Athtar的故事。在以賽亞書裏看到類似的故事，應當從烏迦烈文獻中找回來。 

引用R.VanLeeuwen的文章一段內容，他將以賽亞書十四章十節、十二節與GilgameshXI6的

                                         

100 Chea,DooSung, 『對“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ  ,解經的歷史研究』，Bereans International Theological Seminary”הֵילֵֵ֣

Theology Master's thesis,2002(1-95) 36. 參考P .C.Craigie, Helel, Athtar and Phaethon:Isaiah14:12-
15,ZAW85,(1973),223-225. 但是D.E.Gowan不支持P.Grelot的立場，是因為希臘時代與以賽亞的時代距離多有，

以賽亞不可能指著未來的神明來描述以賽亞書十四章十二節，見於Gary V. Smith: 316。 

101 The Ancient Near East:An Anthology Of Texts & Pictures,eds.by James B.Pritchard,trans.by Kim,Koo 
Won et al.(Seoul:Christian Literature Center,2001)840.這是閃族語的名字，也是戰爭女神，在阿卡德王朝

裏作為重要角色，大約公元前一千年為止一直在美索不達米亞許多城市裏崇拜她。她與蘇美爾的女神Inanna被確

定為同一時的看,另外Ishtar與Ashtar(=Athtar)也被確定同一時的偶像。Athtar的陰性詞是Astarte(Atharte)。

Astarte與Asherah是不同的神明，Astarte是與美索不達米亞的Ishtar看做同一時的神明。 

102 Gary V.Smith,The New American Commentary Volume 15A,Isaiah 1-39:An Exegetical and Theological 
 Exposition of Holy Scripture,(America:B&H Publishing Group,2007)315. 他說這個神話應用在以賽亞書裏

是不公道的，因為以賽亞書十四章十二節原文闡明“חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 在古代近,（morning star,son of the dawn）”הֵילֵֵ֣

東宗教裏有時Morning star代表神聖的屬性。J.W.McKay也從家譜的角度來解釋為父母與兒子的關係。 

103 Karel van der Toorn,et al,Dictionary of deities and demons in the Bible DDD,2nd
 extensively 

  rev.ed.,(America:Leiden,Brill,1999)847-848. 

104 Gray V. Smith: 316，請參照M.H.Pope的書El in the Ugaritic Texts (Leiden,Brill,1955)27-32&61-63. 
105 Gray V.Smith說這些觀點也有道理，因為希臘神話大部分受到古代近東神話和猶大文獻的影響。 

106 Gray V. Smith指摘Craigie的說法不夠證據，是因為在神話中Athtar確實是晨星，Athtar慾望坐在Baal的座

位，而她根本不配，所以自發降落到地下界。 

107 Gray V. Smith提及到Goldingay的觀點——『在巴比倫和迦南人的神話中神明之間奪取最高神權力，以賽亞書

的作者編改為巴比倫王所做的比喻。』（Isaiah 1-39：315）。 
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子句連貫起來
108
： 

他們都要發言對你說：你也變為軟弱，象我們一樣嗎？你也成了我們的樣子嗎？（10節） 

Yea, thou art not different; thou art like unto me. 

(Gilgamesh Tablet XI 4) 

你何竟被砍倒在地上？（12節b） 

(But)thou liest(idly)on(thy)side,(or) on thy back. 

（Gilgamesh Tablet XI 6） 

 

R.Van Leeuwen將Gilgamesh tablet XI 6
109
翻譯為“You lie indolent on your back.”;

 筆者將Gilgamesh Tablet XI 5、6翻譯為『我心裡想你是充滿戰爭志氣的人，而你卻閒置地

躺著啊！』 

   Gary V. Smith引用R.Van Leeuwen所連貫的Gilgamesh來提示以賽亞書十四章十二節很可能

會有受到古代近東文獻亞述和巴比倫文獻的影響。
110
 

Wildberger都反對將“הֵילֵֵ֣ל”看做Athter或希臘神明Phaethon的觀點，
111
從以賽亞書十四

章十二節的結構上看: 

“ ם׃  ש עַל־גּוֹיִִֽ ץ חוֹלֵַ֖ רֶּ א ָ֔ עְת  ל  חַר נִגְדֵַ֣ ָׁ֑ ן־ש  יִם הֵילֵֵ֣ל בֶּ מַַ֖ לְת  מִש  פַַ֥ יךְ נ   ” אֵֵ֛

“ ל  חַרהֵילֵֵ֣ ָׁ֑ ן־ש  בֶּ ”與“ץ רֶּ א ָ֔ עְת  ל  是平行結構。從這兩個字句關係來看，這表示世界統治”נִגְדֵַ֣

者，但與神明無關，“הֵילֵֵ֣ל ”的跌倒只是由自己的傲慢而造成的。
112
 

Wildberger將以賽亞書十四章十二節至十五節的圖形主題視為黎巴嫩神的園子中的神話。

從外觀上來看，十二節的背景是如此——Shachar的兒子helel是勇士，因他的驕傲，要爭取El

 Elyon的地位，以便與他同等。他要升到北山極處，將自己的寶座在神眾星以上，便褻瀆神的

權威。因此最後他的結局降落到陰間為止。他說神話的內容也會變，將神話連結到本文裡面是

不可靠的，因為關於神話如何改變的決定性因素是歷史性的，這意味著現在已經被改變是歷史

性的，這意味著現在已經提到了一個歷史人物及其主題已經採取了詩意言論中使用的圖像的特

徵。 

A broad, general consensus has been reached that this myth has its roots outsi

de Israel, but it cannot be found in any form, neither in Canaanite materials nor 

in those from Israel’s wider circle of neighbors. The decisive point about how th

                                         

108 R.Van Leeuwen，Isaiah 14:12,“ם ש עַל־גּוֹיִִֽ .and Gilgamesh XI,6，Joumal of Biblical Literature Vol”חוֹלֵַ֖

99,No.2(Jun.,1980),173-184. 

109 Alexander Heidel, The Gilgamesh Epic And Old Testament Parallels(Chicago&London: Phoenix Books, 
The University of Chicago Press, 1949)80. 

110 Gary V.Smith,The New American Commentary Vol.15A,Isaiah1-39:An Exegetical and Theological Exposi- 
tion of Holy Scripture(America:B&H Publishing Group,2007)315，see note 98. 

111 Ibid,314，see note 96. 

112 Hans Wildeberger, Isaiah 13-27: A Continental Commentary, trans. by Thomas H. Trapp(America:  

Fortress Press Minneapolis, 1997)65. 他指摘學者們對“הֵילֵֵ֣ל”的字句解釋為兩方面的神話：迦南地的神明El 

Elyon與Athtar；或希臘的神明Phaethon。 
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e myth has been altered is that it has been historicized, which means that it now 

has been altered is that it has been historicized, which means that it now has bee

n made to refer to a historical personage and its motifs now have taken on the cha

racter of images used within poetic speech.
113
 

H.Wildberger主張“הֵילֵֵ֣ל”是形容詞，并不是固有名詞，這個立場與P.C.Craigie一樣，

但他們兩個人的差異是，Wildberger不支持神話中的表現，不主張希臘的Paeton神話和烏迦烈

的Athtar神話；而Craigie跟隨Albright和Oldenburg的立場，認為“הֵילֵֵ֣ל”相當為Athtar亦即

晨星（morning star）
114
חַר“; ָׁ֑ 。是指迦南的神明Athtar”הֵילֵֵ֣ל“的兒子”ש 

115
  

雖然那麼多的學者們想要將“הֵילֵֵ֣ל”連結到古代近東神話，筆者還沒將所有學者們的觀點

一一闡述在本文章裏，比如V.ETZ. Donald將““הֵילֵֵ֣ל””視為“Comets, Meteors and Auror

ae”。
116
 

J.Oswalt試圖將古代近東的『龍』與舊約聖經連結在一起看，他主張讀者應該使用暗示的

方式來看舊約聖經，又指摘聖經的作者使用古代近東的神話和文學來反對外邦宗教。但是，儘

管如此Oswalt仍支持舊約神學不要拒絕并以負面的來看那些舊約聖經所含有的歷史背景，正如

Motyer的書The Prophecy of Isaiah中看到賽亞先知描述Morning star具有他的歷史背景。
117
 

從以上的闡述，筆者對“ ל  הֵילֵֵ֣ ”的背景分析的結論具有兩大類：1）表示驕傲自滿的巴比倫王

執政當時，他的權勢是燦爛和繁榮，如同Marduk，Jupiter等；2）從天上墮落并被砍在地上的

被造物之命運，反映出因驕傲而自取滅亡的被造物之局限，如同Eos的兒子 “φαεθων”

和Athtar的神話。 

從以賽亞書十四章十二節至十五節中理解“הֵילֵֵ֣ל”，很分明的反映含蓄的意思，因此有些

學者們認為在外邦的神話或者文學作品上加添耶和華的名稱（Yahwehization），正如Wildber

ger、Fohrer、Kaiser所提到的散文結構被以賽亞使用到書上一樣。
118
 

                                         

113 Hans Wildeberger, Isaiah 13-27: A Continental Commentary, trans. by Thomas H. Trapp(America:  
Fortress Press Minneapolis, 1997)62-63. 

114 Gray V. Smith, The New American Commentary, An Exegetical and Theological Exposition of Holy， 

   316(See note 96). 

115 William Foxwell Albright, Yahweh And The Gods Of Canaan: A Historical Analysis of Two Contrastin
g faiths(Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, Reprinted 1978,1990, 1994) 187。其實，吳獻章的注釋書裏

解釋此段經文具有與十四章九節至十一節對照——上文的陰間（14:9-11）和轉向天上和地上（12節）。前者是

指人類驕傲的代表巴比倫暴君；後者是指人間神話中的神明相似的對比和對抗，例如迦南神“Athtar”和“Baa

l”；希臘神“Phaeton”和“Zeus”。（吳獻章：以賽亞書卷三，41） 

116 Chea,DooSung, 『對“ַר ח  ָׁ֑ ן־ש  לַבֶּ  ,解經的歷史研究』，Bereans International Theological Seminary”הֵילֵֵ֣

Theology Master's thesis,2002(1-95) 37。對彗星，流星和极光解的見解，Yeoman和Kiang主張這是公元前540

年的Haired star, 它經過以賽亞書所描述的軌道，應用在Nabonidus身上。Nabonidus(B.C.556-539)是新巴比倫

王朝最後君王。（See in the Ancient Near East:822） 

117 Gray V.Smith,The New American Commentary, An Exegetical and Theological Exposition of Holy，315

(See note 100). 

118 Chea,DooSung,『對“ַר ח  ָׁ֑ ן־ש  לַבֶּ   ,解經的歷史研究』，Bereans International Theological Seminary”הֵילֵֵ֣

theology Master's thesis,2002(1-95) 40. 本文主要參考他文章中的參考目錄和註角。 
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在下面，筆者簡單地歸納蘇美爾（Sumerian）的神話
119
、阿卡德（Akadian）

120
的神話、赫

人（Hittite）
121
的神話、希臘（Greek）

122
的神話、烏迦烈（Ugaritic）

123
的神話與以賽亞書

十四章十二節至十五節之間並行關係。 

 הֵילֵֵ֣ל

神話  文獻的背景 以賽亞引用的經文 神明的特點 相同的神

明 

蘇美爾

（Sumeri

an） 

“Inanna’s Desc

ent into the Net

herworld” 

亞述巴比倫的文獻 

以賽亞引用此神話來構思

以賽亞書十四章十二節至

十五節。 

Charles Boutflower主張

以賽亞書編造亞述.巴比

倫文獻的內容。
124
 

Inanna,蘇美爾的

戰爭和愛的女神，

美索不達米亞歷史

舞台上始終成為重

要的女神。 

閃族的女

神 Ishta

r。 

阿卡德

（Akadia

n） 

“Descent of Ish

tar into the Net

herworld” 

 

的記錄來自於此”הֵילֵֵ֣ל“

文獻。 

Ishtar 

 

 

赫人（Hi

ttite） 

the Kumarbi and 

Ullikumi Hittite

 myths 

Hittite的文獻影響給

 。”הֵילֵֵ֣ל“

Anu,巴比倫的天

神。眾神的父親。
125
 

 

希臘（Gr

eek） 

Phaeton 將“הֵילֵֵ֣ל”看做希臘神話

中的Phaeton，lo舉出Epa

phus的根本，兩者在爭論

之中，Epaphus被他的母

親送到Helios那裡。Phae

ton駕駛Helios的戰車，Z

eus擊中了輝煌的雷電導

致Phaeton落入到河裡。 

Phaeton. 

希臘神話與以賽亞

書有關的內容很有

相似——上升與下

降的主題。 

渴望篡夺”הֵילֵֵ֣ל“

神的寶座，便被扔

出天堂。相比之

下，“Phaeton”

被宙斯的雷电从天

上抛出，是因為Ze

us以防止对宇宙的

更大破坏。Helel

的上升的動機是為

了篡夺上帝的角

沒有道理 

                                         

119 Pritchard,The Ancient Near East Texts Relating to the Old Testament,52-57.(See in Andy Woods 
2004:8). 

120 Ibid,106-09.（See in Andy Woods 2004:10） 

121 Ibid,121-125.(See in Andy Woods 2004:14) 

122 Ovid,Metamorphoses,trans.by Frank Justus Miller,Loeb Classical Library(Cambridge:Harvard  
University Press,1914-1924),2:1-400.（See in Andy Woods 2004:15） 

123 Day,Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan,171-72.（See in Andy Woos 2004:17） 

124 Charles Boutflower,The Book of Isaiah(NewYork:Macmillan,1930),77-78. 
125 Marvin H.Pope,El in the Ugaritic Texts,Supplements to Vetus Testamentum II (Leiden:E.J.Brill, 

1955),97-98;Paul D.Hanson,“Rebellion in Heaven,Azazel,and Euhemeristic Heroes in 1 Enoch 6–11”, 

Journal of Biblical Literature 96 (1977):207-09.(See in Andy Woods 2004:14) 



26 

 

色；而“Phaeto

n”上升的動機是

为了验证他的起

源。  

烏迦烈

（Ugarit

ic） 

RasShamra-Ugarit

ic texts；a Cana

anite-Israelite 

setting 

Caananite god Athtar；

Venus. 

Mesopotamia的代表女神I

shtar。 

 

應用迦南神话中的

晨星Athtar。  

迦南的Astarte,At

htart是希臘女神A

phrodite =Venus

相等。 

Athtar表示早晨的

金星，Astarte表

示晚上的金星。 

Athtar在以賽亞書

十四章的脈絡中符

合“הֵילֵֵ֣ל”。 

Athtar與V

enus相

等。 

Ishtar與V

enus相

等。 

在烏迦烈

的萬神殿

的神明目

錄中,Atht

ar與Hurri

an的戰爭

之神Ashta

bi相等。 

Edward J.Young,主張“הֵילֵֵ֣ל”巴比倫王慾望升到至高之神以上，所以墮落到地下并死

亡。不認同任何的靈義解釋。 

Brevard Childs主張以賽亞書十四章十二節至十五節的段落是一個“הֵילֵֵ֣ל”的神話，是一

個令人可以想象戲劇性的圖畫來。 

myth of Helal“היל  ל” 
126
has become merely a striking illustration dramatizing t

he splendour of the rise to fame and the shame of the fall which is sarcastically 

hurled at the king of Babylon.
127
 

G.R.Driver將“הֵילֵֵ֣ל”視為Jupiter, 又連結到Marduk。
128
  

J.  W. McKay提及如有將“הֵילֵֵ֣ל”第一次的解釋為巴比倫王，又連結到Jupiter和marduk

是不太適合，其原因闡述了三點：第一，在神話中Marduk是神明當中的第一神明，所以不符合

以賽亞書十四章十二節至十五節的情景；第二，因为Jupiter(木星)经常到达天上的天頂，所

以不可能等于一个不能超越上帝之星的人（以赛亚书14:13）；第三，以賽亞書十四章十二節

的Helel是早晨之子，但是Marduk卻不是早晨的兒子，他的父母是Enuma Elish中的Ea和Damkin

                                         

126 Brevard S. Childs, The Old Testament Library, ed. by Advisory Board, (Kentucky: Westminster John

 Knox Press Louisville, 2001)121,126. 他將“הֵילֵֵ֣ל”（morning star）連結“ל BHS,原文批判資料解）”היל 

釋為新月），推測以賽亞書十四章十二節在迦南的神話中“הֵילֵֵ֣ל”對最高神el elyon的挑戰，最後墮落到地獄的

場景。 

127 Brevard S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament (Naperville: Alec R. Allenson, 1960),  
69-70. 

128 G. R. Driver,“Stars,” in Dictionary of the Bible, ed.by J. Hastings (Edinburgh: T. & T. Clark, 
  1963), 936-37, S.H; Langdon,“The Star Helel, Jupiter?”Expository Times 42 (1930-31): 172-74. 
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a。
129
 

其他的人認為美索不達米亞的神明Enlil(Akkadian illil)130
， 

有些人將“חַר ָׁ֑ 稱為”הֵילֵֵ֣ל“看做各種『新月』的形象，比如”阿拉伯人將”הֵילֵֵ֣ל“和”ש 

“hilal”解釋為『上弦月』。阿拉伯語、亞蘭語、敘利亞與埃提阿伯的月亮或月亮神連結到

以賽亞書十四章十二節的“חַר ָׁ֑ חַר“因此將十四章十二節的。”ש  ָׁ֑ 翻譯為『新月神』或『月”ש 

神的兒子』。 

Winckler將『閃亮的一個，“ ：換到阿拉伯語的『新月，helal』是沒有道理的『”הֵילֵֵ֣ל 

除了阿拉伯版本以外，其他譯本上不支持如此的更換；在希伯來聖經上無法找到這些單詞的如

此變化，後來將它看做Hapax Legomenon的現象；月神明使勁兒抓到在天上的寶座，這些月神

明故事在閃族神話中是沒有的。 

烏迦烈的神明“hil”是上弦月（crescent moon）。這說法是以賽亞採取晨星的兒子來描

述“הֵילֵֵ֣ל”，所以不可據此來連接到月亮神明的根據，因為在舊約聖經中“חַר ָׁ֑ 是『黎明”ש 

 』、『早晨』的意思。 

John Day的書上言及了“הֵילֵֵ֣ל”與太陽相等。
131
  同時以賽亞書十四章的寫作日期看做公

元前540年，是因為Halley’s comet的出現正是在十四章十二節至十五節的背景中，“ ”הֵילֵֵ֣ל 

（shining one），又連結到十三章十七節的瑪代人，以來主張寫作時間為公元前540年。
132
 

Mckay提出“הֵילֵֵ֣ל”與“venus”的連貫性： 

金星像水星一样，位于地球的轨道之内，晚上在西邊出现，在太阳升起之前，亦即黎明之

前從东便升起。 由于它的轨道，它从来没有达到過天顶，反而在被冉冉升起的太阳的光照之

下被遮蔽。 观察者似乎认为它不能在『上升到埃及之上』上升，并且被迫从最高点向早晨的

地平线下降，最终从视野中消失，因为它被『从地面上削减』并被『放下到阴间 到东面的地

平线下面的凹坑』。
133
 

Ugaritic的文獻裏敘述Baal和Anath循環的故事，Craige藉著這個神話解釋以賽亞書十四

章十二節至十五節的背景。Baal死后降在陰間，Athtar成功地在北山繼承了Baal的王職。
134
 

Anath和Asherah要求El任命Athtar承接王職。但是Athtar升到寶座的時候，看到Baal的座

位不大，自己必要擴大，因此下降到地球并統治那兒。這個光景相合以賽亞書十四章十二節至

                                         

129 J.W.McKay,“Helel and the Dawn Goddess:A Re-examination of the Myth in Isaiah XIV 12-15,” 

Vetus Testamentum 20(1970):453. 

130 W.R.Gallagher,“On the Identity of Hêlēl Ben Šahar of Is.14:12-15,”Ugarit-Forschungen 26 
 (1994):13146. 

131 John Day,Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan,Journal for the Study of the Old Testament  
Supplement Series 265,eds.by David J.A.Clines and Philip R.Davies(Sheffield:Sheffield Academic Pre

ss,2000),169. 

132 筆者在文章中支持他的觀點和解釋。 

133 McKay,“Helel and the Dawn Goddess:A Re-examination of the Myth in Isaiah XIV 12-15”,452-453。

對於這個觀點的結論，Andy Woods講述了在以前討論過的所有星際觀點中，維納斯的觀點到今天，被廣大學者所

接受，也在古代得到強有力的支持。（See in Andy Woods:2004,7） 

134 Craige,“Helel,Athtar,and Phaethon(Isa 14:12-15)”,223-225.（See in Andy Woods:2004,17） 
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十五節的內容，正如Bertoluci闡述了早晨之子和守護天使在善和惡中間的爭議，以為符合聖

經的背景上。
135
 

小結論及思考主題（三） 

美索不達米亞的古代近東文獻影響聖經還是聖經影響古代近東世界？當時以賽亞書的作者

以賽亞公元前第八世紀領受神的預言來寫作未來發生的歷史事件。許多學者們對以賽亞書十四

章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”具有不同的立場和不同的主張。為什麼出現這種問題呢？ 

最近在舊約學界許多議題中最有熱門話題也許是『舊約和古代近東學之間的相關性』問題。 

經過過去的一百五十多年，考古學和古代近東學踏進在舊約聖經解釋上佔有重要的角色。 

目前最大的爭議是怎樣將古代近東有關的考古資料用在舊約聖經解釋上更有益？ 

  隨著古代近東學的發展，要求福音派學者們研究舊約聖經必要設定古代近東文物的對策方案

及使用範疇，這是必然面對的課題。 

   在舊約神學界上，爭議性最大的主題是古代近東資料與『舊約聖經的歷史』（historical  

interpretation）的關係和解釋問題。 

因為這些都影響本文所研究的報告，即便導致耶路撒冷的以賽亞著作權被質疑。
136
  

關於以賽亞的研究，Erich Zenger闡述從Bernard Duhm(1892)以來將兩卷以賽亞書趨向分成第

一以賽亞（1章至39節），第二以賽亞（40章至55章），第三以賽亞（56章至66章），加上視

為三卷以賽亞書的組合已經不是個別獨立的書，甚至在它們之間各有密切連貫性，就將它們看

做對神學上具有統一性的一卷書，Zenger在書上闡述以賽亞書的全體審查。
137
 John Oswalt也

將以賽亞書視為整體的一本書。 

   『在以賽亞書裏任何沒有提及其他的作者，而事實上，以賽亞這名字清楚地出現在二章1節、

七章3節、十三章1節、二十章2節、三十七章2、6、21節，三十八章1、4、21節，三十九章3、

5、8節。但在四十至六十六章中，并無說明以賽亞是作者，如此處心積慮地隱藏所謂的其他作

者的名字，假如真有其他作者的話，為何找不到其他作者的線索呢？因此，以賽亞原本第一傳

播者們明顯是要將以賽亞書理解為一個整體，唯獨通過先知以賽亞的生涯和教導使讀者們才能

明白這一卷書的意義。』
138
 

至於Edward Young明確的主張先知以賽亞就是本以賽亞書的全體作者。以賽亞在公元前八

世紀領受全能的耶和華的啟示預言基督有關的信息，包括亞述及其他列國的滅亡、巴比倫興起

又被神徹底滅亡、甚至預言了未出現的波斯古列王的興起和滅亡等等信息。這是由神而來的信

息，讓當時神的百姓必要聆聽的信息。Edward Young格外注重以賽亞被聖靈感動寫下來內部的

統一性和預言之間相互先關性，
139
以此證明以賽亞單人的著作權。吳獻章的文章『從以賽亞書

                                         

135 Bertoluci,“The Son of the Morning and the Guardian Cherub in the Context of the Controversy 
 Between Good and Evil”,86-87.（See in Andy Woods: 2004,17） 

136 例如，1947年考古學在昆蘭洞穴中發掘了完整的一卷以賽亞書，稱為《以賽亞書第一古卷》，它與主後950年

的標準馬索拉原文形態和本質相同。但依照考古學的推測，昆蘭文獻約在西元前125至100年寫成的，說明西元前

八世紀耶路撒冷的以賽亞並不是作者。昆蘭文獻的發掘雖然對分裂第一、第二、第三以賽亞的問題上解決了爭議，

至今都認同以賽亞書是整體的單一本。（E.J.Young:Isaiah I,50） 而誰是它的作者呢？（E.J.Young:Who wrot

e Isaiah? Grand Rapids:Eerdmans,1958） 

137 Erich Zenger, Einleitung des Alten Testaments,7.Auflage(Germany:W.Kohlhammer GmbH Stuttgart, 
1995)429. 本文參考韓譯本。Trans.by Lee,JongHan,《舊約聖經概論》5.Aufl.,(Seoul:BunDooPress,2012)    

同樣參考Marvin A. Sweeney的Isaiah第41頁。  

138 John N.Oswalt,The Book Of Isaiah:Chapters1-39,trans.by于卉（South Pasadena:美國麥種傳道會,2015）

47-48. 

139 Edward J.Young,The Book Of Isaiah:Vol.1 Chapthers 1-18,trans.by Jang,DoSun et al.(Seoul:Christian 
Literature Crusade,2007)31-32.  
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看聖經的權威』更明確的表明以賽亞整體性的權威：他舉出聖經以外的外證來證實了以賽亞書

的權威，同時聖經內部的證據來印證了全書的合一性，并給全書出於同一位作者。
140
 總之，

筆者接受第八世紀以賽亞領受聖靈的感動寫下整本聖經，從歷史背景、文學分析和古代近東考

古與聖經的比較來印證以賽亞書的正典權威。 

本文研究焦點的範圍是十三章一節至十四章二十三節，Leipizg的Ernst Rosenmueller 

(1768-1835)對十三章至十四章表示疑問：他的理由是以賽亞預言了從來沒有見過的事情，但

怎麼可能寫下四十章至六十六章仍然預測相似的內容呢？ 

不但是這個問題，Rosenmueller還繼續發表從一章至三十九章大部分不是以賽亞本人著作

的。
141
  

至今，仍然存在著對以赛亚书的單一作者的問題，還是爭論插图和编辑，不過儘管如此，

負面的學者們理論仍然不夠證據，未有得到邏輯的認同，因而從以上舉出的證據來看，自由派

和福音派學者們對以賽亞書的單一性的問題基本上都一致（從神學和文學脈絡上得出統一觀念）
142
：

Jesus Ben Sirach(公元前200年)『48:20d至25』記錄有關以賽亞的名字，證實以賽亞的單一 

著作權。
143
 

耶穌基督和新約作者也同樣引用以賽亞一人視為以賽亞書的作者。(太3:3; 12:17以下;約

12;38;羅10:20, 21). 七十士譯本（公元後三世紀中期）也已經知道整體的以賽亞書。 

其實，Rosenmueller舉出疑問對以賽亞預言未興起的國家巴比倫的信息并不荒唐，當以賽

亞預言的歷史背景，就是亞述國家最強大的時期。但以賽亞宣佈亞述帝國一定要被巴比倫滅亡，

巴比倫的勢力會遠遠超過亞述的勢力，甚至由神徹底毀滅巴比倫的信息是令人難以相信理解的

事。 

但，Rosenmueller忽略看聖經的預言是神所默示的（提后3:16節），如同彼得后書一章二

十一節的話一樣，『因為預言從來沒有出於人意的，乃是人被聖靈感動，說出神的話來』。 

正如以賽亞書二章四節暗示預言的話一樣：『他必在列國中施行審判，為許多國民斷定是非，

他們要將刀打成犁頭，把槍打成鐮刀；這國不舉刀攻擊那國，他們也不再學習戰事。』 

如此看來，以賽亞書從上下文的脈絡上就能明了相互呼應，彼此連續，原來近幾年來，以賽亞

書的研究向讀者呼喚著說：『從一本書來閱讀以賽亞書』。
144
 

因為本文研究以賽亞書十四章十二節的『明亮之星，早晨之子』解釋上的爭議，
145
筆者從

以賽亞書十三章至十四章的脈絡上研究此段落，即按著以賽亞預言巴比倫受審的信息，就搜集

巴比倫有關的文獻，摸索美索不達米亞悠久的文物，原來它是古近東幾千年文化的根源——蘇

美爾和巴比倫文化開始形成出來的。
146
 舊約聖經的背景也受它的影響是必然的。接著John H.

 Walton的一段話說明了這個部分：  

Once we acknowledge that there was an ancient cognitive environment and that i

                                         

140 吳獻章，《從以賽亞書看聖經的權威》《聖經真的沒有錯嗎？》，周功和博士等聯合著作（台北：中華福音神

學院出版社，2013）87-112。 

141 E.J. Young，What wrote Isaiah? Part 1,Multiple Authorship Theories of Isaiah, 2010.12.13. 
Edward J.Young,Who wrote Isaiah? (Grand Rapids: Eerdmans, 1958). 

142 吳獻章，《以賽亞書（三）》11-12。 

143 Jeremy Corley et al.eds.,Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit: Essays in Honor of Alexan 
-der A. Di Lella, O.F.M.,(America: The Catholic Biblical Association, 2005)149-150.  

144 Edgar w. Conrad, Reading Isaiah, trans.by Jang,SeHoon(Seoul:Christian Literature Crusade, 2002) 
145之所以這段落容易被批判學者們爭議，是因為在以賽亞書中關於巴比倫審判的預言出現三處，十三章至十四章、

二十一章、四十七章至四十八章。從Rosenmueller開始爭論不休，一直到現在成為被爭議性的主題。本文的重點

是其中十四章十二節『明亮之星，早晨之子』“ַר ח  ָׁ֑ ן־ש  לַבֶּ  。爭論的議題”הֵילֵֵ֣

146 Sin,DeckYeel,『古代近東資料與有關的舊約解釋對改革主義聖經觀的重要性』，Reform&Revival2015,第16集

（201-222）205。 

http://www.biblicalresources.info/pages/isaiah/mulauthorshp.html
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t is reflected even some of the time in the Hebrew Bible, then it becomes our resp

onsibility as interpreters to acknowledge this reality and come to terms with unde

rstanding it.
147
 

   Walton強調以色列宗教和舊約的獨特性，還有從古代近東『認知的環境』（congnitive en

vironment）中了解古代世界觀。
148
  

1902年1月13日，在柏林“The Hall of the Singakademie”舉辦German Oriental Socie

ty。當亞述學者Friedrich Delitzsch(1850-1922)發表“Babel und Bibel”的學術文章時
149
，

他的文章招來猶太神學界、北美神學界的反擊，亦即在二十世紀初神學界上開始激烈爭論怎樣

解釋古代近東神話與舊約聖經的相似之處，雖然福音派神學界也認同舊約聖經畢竟與古代近東

神話有共同之處，但不讚同Delitzsch和自由派學家們主張舊約聖經是古代近東的產物。
150
 從

此開始，對古代近東考古學在福音派神學界上被排斥研究并且不受歡迎，而似乎淘汰似的考古

文獻經過上百年的歷史，考古的研究在福音派神學界上成為重要資料。 

二十一世紀關於Babel und Bibel的爭論仍然不休，雖然Delitzsch死後的一百多年，但20

12年出版了它的第六卷，其內容包含兩者之間相關的議題。
151
 筆者引用I.Khait的文章“The 

Old Babylonian Omens in the Pushkin State Museum of Fine Arts, Moscow”中的一段

話，即闡述考古文獻的一部分內容——『古巴比倫出現的預兆與希伯來聖經很相似』。
152
   

因而，筆者假定為一些問題： 

一、 以賽亞的時代，如果仍然被美索不達米亞的文化主流所影響，尤其是對神觀上，
153
以

色列和古近東國家，都帶有單一神論的觀點，而以色列雖然保守與神所立的約——申

                                         

147 John H. Walton,Genesis 1 As Ancient Cosmology(American:Winona Lake,Indiana Eisenbrauns,2011)16.  
148 Sin,DeckYeel, 208. 本文研究以賽亞書十四章十二節採取“congnitive environment”來摸索巴比倫的 

考古文獻和聖經的背景相互關聯性地方。當然，筆者并不全靠聖經以外的根據，而同時要靠聖經裏所明示的事件 

和主題找出答案。的確，蘇美爾神話、亞甲神話中的EnumaElis、Gilgamesh、Ugarit、Uruk、漢穆拉比 

(Hammurabi）的凸版和碑文等可以參考了解以賽亞書的背景，但是筆者要在聖經中找出以賽亞書十四章十二節解 

釋最適當的答案。 

149 Lee,HeeSung, Reformed Theology and Ancient Near East Studies: Principles of Historical 
 Interpretation of the Old Testament, 改革論總，vol.34 No.-[2015], 27-62, 27. Babel und Bibel是 

 Delitzsch生前共有三次發表文章，其內容越來越側重在Babel的文獻，他主張美索不達米亞的世界受到泛巴比倫

主義(Pan-Babylonian theory)的影響。（Jo,CheulSoo,美索不達米亞與希伯來神話，Seoul: Keel出版社,2000） 

150 Gordon Wenham,The Pentateuch:Exploring The Old Testament,trans.by Mu-ChunWan(香港:天道書樓有限公

司,2008)12. 

151 古代近東、舊約聖經和猶太人研究合在一起探討亞述宗教和聖經研究之間的關係以及收入古近東的各種文明—

 —亞甲語言、美索不達米亞文學等。 

152 Ilya Khait, The Old Babylonian Omens in the Pushkin state Museum of Fine Arts, Moscow, L.Kogan,     

  N.Koslova,S.Loesov,And S.Tishchenko edited,Babel und Bibel 6: Annual of Ancient Near Eastern,    

  Old Testament,and Semitic Studies(Indiana:Published for the Russian State University for the   

  Humanities by Eisenbruns Winona Lake,2012)48. 

153 Richard S.Hess（Israelite Religions:93-94）提及Mark s.Smith主張早期古代以色列的信仰基礎。的確,他 

 們收容迦南烏迦烈萬神殿的影響，甚至,在聖經的古代韻文中（民23-24章;申32章;賽5章;詩82篇）仍然出現耶和 

 華是事奉El的第二階級神明；第九、八世紀，以利亞、何西亞、阿摩司先知們反對除了耶和華以外崇拜別神的信  

 仰，但他們也不否認其他神明的存在。到第七、六世紀，關於唯一神觀的發展和唯一神的必要是在亞述、巴比倫  

 的強國興起時期而產生的。可見，在以賽亞書四十章至五十五章中，描述耶和華是創造萬物的唯一神，對照諷刺  

 那些製造偶像的愚昧者。（Mark S Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s Polytheistic Ba

 ckground and the Ugaritic Texts, Oxford: Oxford University Press, 2001） 
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命記律法，他們本來征服迦南地之後定居，生活上必要完成“Herem”的任務，卻逐

漸地忘記耶和華，漸漸地被當地風俗所同化，混雜在一起生活。然後建立以色列王國、

藉著以色列王國分裂為北國和南國的緊張關係，同時南有埃及帝國的威脅，北有亞述

帝國的攻擊，還有與周圍近東國家亞捫、非利士和摩押等經常打仗。
154
 以賽亞活動

的舞台在南國猶大，他在如此的國際趨勢之下，向猶大讀者們宣佈將來『餘民』歸回

的預言。  

十三章、十四章預言巴比倫受審的信息，它們與二十一章平行；以賽亞記錄三十九章

希西家接待巴比倫特使的事件（Trent C.Butler推測年代為公元前701，正如14章的

時間一樣）來更清楚的實證十三、十四章以賽亞的預言真可靠；再次的記錄在四十六

章至四十七章是有關巴比倫神明和他們的驕傲難免受審。以賽亞向猶大的讀者們宣告

巴比倫將來受審的事。
155
 

  二、在這宣佈列國的審判信息過程中，以賽亞的神學觀點仍然保守申命記觀點嗎？ 

三、神的王國和神的王權遭受當時文化的威脅？若是這樣，與神敵對的是哪些？以賽亞描述

列國受審的事情，是因為他們敵對神的王權，破壞神的國度？在當時的社會趨勢和政治

狀況上，猶大王國因為忘記自己的本分違背耶和華的律法，反而靠眼前的強國勢力和拜

別神。因此，以賽亞在十三章到二十三章上宣告耶和華對列國的審判信息？ 

四、以賽亞在十三、十四章裏，先寫巴比倫審判、以色列（吳獻章：特指猶大）的恢復，亞 

述受審和非利士受審，從順序的排列上看Weiss提及這卻不是按照地理位置而寫的，
156
 

而是與神的王國和神的約對立并攔阻的美索不達米亞文明最有影響的國家被排列的。 

以賽亞向南國猶大百姓們呼喊神的王國掌權在世界裏，唯一神的以色列面對泛巴比倫化
157
、

泛亞述化、泛迦南地化、泛烏迦烈化、泛蘇美爾化的時候，以賽亞帶給猶大百姓宣佈未來的信

息。以賽亞的宣告對猶大百姓來說很難理解——即巴比倫未興起勢力之前，要聽到從遠方來的

波斯國毀滅巴比倫的事。如果以賽亞宣告有關亞述要受神的審判并且將來會被巴比倫滅亡的信

息，聽眾就可以相信他的話了。但是，關於巴比倫的神諭，對猶大百姓們來說，包括以賽亞自

己都不能夠理解猶大王國將來被巴比倫滅亡，巴比倫滅絕亞述，最後他們被從遠方來的波斯帝

國被滅亡。這是使人難以相信，難以理解的事。從歷史的時間來看，推測古巴比倫的年代大約

公元前兩千年左右，而聖經所記載的亞伯拉罕年代也是差不多，
158
正是與亞伯拉罕住在美索不

                                         

154 吳獻章，《以賽亞書（卷二）》12.。 

155 筆者認為十三、十四章的預言令人難以相信，又是難以理解的信息。神和以色列百姓之間是有立約的關係，這

約來自摩西五經而來的。在申命記律法的基礎之下，以色列應該保守自己的信仰，但看以賽亞書第一章的內容，

他們沒有聽從神的話而行，反而忘記神的王權，東往西看靠人的勢力而生活。當時強大的國家是亞述國，而巴比

倫剛抬頭萌芽時期。（在新約聖經裏，拿撒勒這麼小的地方難道出現彌賽亞？同樣以賽亞預言巴比論的時候也會

難以相信和理解的）。但以賽亞說巴比倫和巴比倫王因驕傲而滅亡，他曾經是明亮之星，但在列國君王的墳墓面

前被死者們嘲笑。（14:16-20） 

156 M.Weiss,The pattern of the‘Execration Texts’in the Prophetic Literature,Israel Exploration  
Jounal Vol.19,No.3(1969)150-157(Published by:Israel Exploration Society). 

157 Bill T.Arnold指出『泛巴比倫』的問題早已在Friedrich Delitzsch的Babel und Bibel上成為了讚賞。進入2

0世紀，發現古巴比倫有關的龐大資料和聖經的文獻有類似之處，因此有些學者們假定所有思想從巴比倫所起轉

移到往西，推論為一名“Pan Babylonianism”。（Bill T.Arnold:104註腳105） 
158 E.A.Speiser,《阿卡德（Akkadian）的神話與史詩：創造史詩——Enuma Elish》,The Ancient Near East:  

An Anthology of Texts &Pictures,ed.by James B.Pritchard,trans.by Kim,KooWon et al.(Seoul:Chris- 
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達米亞一帶的城市——吾珥的歷史年代一致。
159
 當時的吾珥是在美索不達米亞一帶中最繁榮

的城市，現存的Ziggurat（美索不達米亞地區神殿）所在的地方。160  

在古巴比倫史詩“Enuma Elish”（創造史詩）中出現神明Marduk，Gunkel和Mowinkel將

耶和華神做王的概念連結于君王登基詩歌的祭儀。
161
 有關古巴比倫的原始資料的確在本文所

研究的以賽亞書十四章十二節上提供最根本的問題。 

從Delitzsch的發表文章之後，常常將研究古代以色列文化和宗教的現象都在古代近東的

大框子上分析。聖經和世上所有神話的起源是從古巴比倫的故事中出來的，所謂“凡巴比倫主

意”（Pan-Babylonianism)。
162
 因為創世記有些『事件』不能否認它與巴比倫主要的神話有

直接的連貫。以色列的宗教信仰成敗問題，原來他們受到烏迦烈神話所描繪的宗教信仰觀，更

使以色列百姓接納迦南的宗教信仰是具有連續的。
163
 

由此可見，有關君王的問題上，神是始終為唯一的王，也可以說萬王之王。但是古巴比倫

的文明奪取神的王權并站在神的位置上。巴比倫王世世代代同樣站在神的位置上自己做王的角

色。他的驕傲終於藉著以賽亞的口，難免徹底遭受滅亡的審判。如此看來，本文可以推測以賽

亞預言巴比倫的審判信息，是具有美索不達米亞的文化背景之下而形成的。以賽亞描述巴比倫

受審判的預言，在書上出現三個地方。13章至14章，21章；47章至48章。他描繪預言巴比倫審

判的信息，本文重視理解以賽亞在文中的寫作的目的及中心思想，尤其，在14章12節的解釋上，

初代教會教父們的解釋、中世紀、近代和現代的詮釋是否公道？對於以賽亞書的無誤性和正典

上的權威是肯定的。儘管古代近東和舊約聖經的背景相似，但是我們不能認定舊約聖經是它們

的模仿作品，聖經是神的啟示。先知帶有的時代的觀念（也稱為傳統的觀念亦即摩西五經）包

括在當時列國勢力的影響中描述以賽亞書列國審判的信息——即以賽亞書十四章十二節至十五

節——神的百姓如何保守分別為聖，選民之後的餘民在“הֵילֵֵ֣ל”的段落上就看見神的大作為。

神在過去、現在、未來上同樣做王，同樣掌權世界，神的權柄是唯一的，這影響屬他的百姓們

 ，他的百姓們又影響萬民歸給錫安城神的國度，余民的責任率領萬民一同指向新天新地的世

界。神以大大的手來顯示他的勢力并影響全世界。 

                                         

tian Literature Center,2016)90.推測舊約聖經與古代巴比倫史詩的年代都是公元前的兩千年。巴比倫的神明M

arduk的神殿裏朗誦Enuma Elish，其創造天地的內容基本骨骼與舊約的創世記內容很相似，所以很多學者們推測

舊約創世記模仿巴比倫的史詩，或者推測兩者的來源從比它們更早的蘇美爾神話派生出來的。這不難怪Delitzsc

h主張舊約聖經是從巴比倫文獻中所編輯的書卷。從這個爭議的問題上，許多福音派學者們反駁他的議題。猶太

人和福音派學者們當然不能接受Delitzsch的觀點。舊約聖經并不能與蘇美爾的洪水故事、巴比倫的史詩一樣看

做神話。同樣筆者也認同舊約聖經不是神話，而是真實的事件。 

159 他拉帶著他兒子亞伯蘭和他孫子哈蘭的兒子羅得,并他兒婦亞伯蘭的妻子撒萊,出了迦勒底的吾珥,要往迦南地

區。他們走到哈蘭就住在哪裡(創世記11:31)。 

160 The Ancient Near East:An Anthology of Texts&Pictures,ed.by James B.Pritchard,trans.by Kim,KooWon
 et al.(Seoul:Christian Literature Center,2016)966.亞伯拉罕離開吾珥一直到進入迦南地居住,這迦南地也

受美索不達米亞文明的影響之下。因此聖經創世記的洪水災難與美索不達米亞地區的神話相衝是很自然的現象。

此書的第966頁,考古發掘的照片188.吾珥的Ziggurat,即神殿塔(創11:1-9節的巴別塔);189.巴別塔,Etemenanki

與Marduk的主神殿Esagila的模型。 

161 Lee，HanYoung,《舊約神學:2002年講義》65。詩篇九三篇一節,『耶和華做王』與巴比倫王國每年慶祝Marduk 

做王而朗誦Enuma Elish的君王祭儀很相似。因此Gunkel和Mowinkel將詩篇的“ ךְְ֘  ל  ֵ֣ה מ  從生活情況(德文:sit” יְהו 

z im Leben）中與『君王登基祭儀』聯繫起來。  

162 Kang,SeungYeel,『古代近東與以色列的占卜比較研究』 人文學論總第36集，2014,10,(69-94)，71. 

163 Kang, SeungYeel, 『最初文明人的神話與宗教』(Seoul：HanSin University, 2011)34-35. 
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八．“הֵילֵֵ֣ל”是指巴比倫的哪一個暴君？ 

從上面所述，筆者結論“ הֵילֵֵ֣ל  ”第一次的解釋字面的意思為“morning star”“shining

 one”，以中文翻譯為『閃亮之一』或『明亮之星』或『晨星』。對第二次的解釋，以賽亞用

。所描述的十二節，指的是誰呢？毫無疑問的回答那就是巴比倫王”הֵילֵֵ֣ל“
164

 

  Trent C. Butler將十四章十二節至十五節的寫作日期為公元前701年。
165
從歷史的脈

絡中探討巴比倫王到底是誰的問題19世紀至20世紀一直研究的主題。
166
Otto Kaiser闡述以賽

亞親身經歷看到當時古代近東最後勢力的統治者死亡，之後以賽亞為一個統治者的死亡作曲哀

歌。以賽亞發揮想象力描述十四章的詩歌，而當時以賽亞時代，最強而有力的亞述國，有哪些

君王最符合十四章詩歌中的人物呢？ 

將十四章所暗示的王名推測亞述帝國掌控巴比倫城的時候，亞述王親自稱號自己命名為巴

比倫王。
167
 

ל“ בֶָּ֔ ，的起源在Akkadian(亞甲文)中『巴別』（巴別塔）意即『上帝之門』” ב 
168
表示巴比

倫是文明的中心，他們的金字塔更是通天之門，頂尖上達天庭。但反在聖經裏指出巴別的意思

是『混亂』或『愚妄』。
169
金字塔不但不能通天,上帝反倒要從天上降臨，才能夠看得見它。

170
 

由此可見，巴比倫在聖經上被記錄為因人類的驕傲而變亂的城名。（創十一章九節） 

從聖經學的脈絡上看，寧録以實施侵略政策而有名，他首先佔領了美索不達米亞和迦勒底南部

的示拿地，建造了巴別、以力、亞甲、甲尼等城市。然後繼續向北推進，佔領了亞述并建造尼

尼微、利河伯、迦拉、利鮮等大城，其中巴別發展成日后的巴比倫國家，亞述國的首都尼尼微

成為古代最大而且最興盛的城市。（拿 3:33）
171
 

                                         

164 Francis Brown, ed.,The New Brown, Driver, and Briggs Hebrew and English Lexicon of the Old 
 Testament,trans.by Edward Robinson,(Indiana: Associated Publishers And Authors, INC. Lafayette, 
1981) 237. Bible Works也指摘“ל  是指為巴比倫王，它是唯一出現在以賽亞書十四章十二節上（a hapax”הֵילֵֵ֣

legomenon ）表示固有名詞。筆者在本文中不認同這種觀點，而將它視為『實名詞』（substantivally）,相當

“shining one”。 

165 Scott’s Bible Commentary Vol.4將十四章的背景指定為公元前736年。Scott將“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成“Lucifer”， 

與路加福音十章十七節連貫起來，第一次解釋為巴比倫王，第二次解釋看做撒但和他的眾天使。（Scott:58）這

是與Matthew不同的觀點，雖然他也將“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成“Lucifer”,但他不解釋為魔鬼，而解釋為一種『迎來了

陽光和清晨的光明或明星，比喻巴比倫王。（Mattew：358） 

166 Bryan E.Beyer,Encountering The Book Of Isaiah:A Historical And Theological Survey,trans.by Samuel 
C.Kwak&Keun-sang Ryu(Seoul:Christian Publishing House,2009)173. 

167 Seth Erlandsson,The Burden of Babylon:A Study of Isaiah 13:2-14:23 (Sweden:Coniectanea Biblica, 
Old Testament Series 4,1970)87-92. 

168 溫漢,《五經：舊約文學與神學》,尹妙珍譯（香港:天道書樓有限公司,2008年初版）23。關於名稱與起源,本

文接受Bill T.Amold的觀點。（Peoples of the Old Testament World:62） 

לַ 169 בֶֶּ֔ ל“專有名詞，它的詞根是動詞的ב  ל    。”ב 

170同上。考察古巴比倫的歷史演變,它與聖經的原始創造幾乎相同,不知誰模仿誰的。因此,古巴比倫的歷史從人類

墜落之前已經達成上帝的地位。被造物的文明要勝過創造主的權威,這是始終巴比倫根本的屬性。創世紀十章八

節記錄寧録，劇Josephus的話,煽動人們建造巴比塔的是寧録。(ThomsonII 注釋精讀本)；另參考（William C. 

Gwalmey Jr.,Assyrian，People of the Old Testament World,eds.by Alfred J. Hoerth et al.,trans.by Sh
in Deuk il&Kim BaekSok(Seoul:Christian Literature Crusade,2012,107-178,136。 

171 Thomeson II注釋《精讀本》，2009. 創世紀第十章十節至十二節的注釋, 含的兒子是古實、麥西、弗、迦南。

在古實的兒子寧録的兒子中有巴別這個名稱（創10:10節），他們從示拿地出來，往亞述去，建造尼尼微、利河
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MT ר׃ ִֽ ץ שִנְע  רֶּ ַ֖ ד וְכַלְנֵָׁ֑ה בְאֶּ ךְ וְאַכֵַ֣ רֶּ ַ֖ ל וְאֶּ בֶָּ֔ ית מַמְלַכְתוִֹ֙ ב  י רֵאשִִׁ֤  ( Gen 10:10)      וַתְהִִ֙

LXX καὶ ἐγένετο ἀρχὴ τῆς βασιλείας αὐτοῦ Βαβυλὼν καὶ Ορεχ καὶ Αρχαδ καὶ Χαλαννη  

ἐν τῇ γῇ Σεννααρ (Gen 10:10 ) 

Vul fuit autem principium regni eius Babylon et Arach et Archad et Chalanne in terra Sennaar  

NIV The first centers of his kingdom were Babylon, Uruk, Akkad and Kalneh, in Shinar. 

KJV And the beginning of his kingdom was Babel, and Erech, and Accad, and Calneh, in the 
land of Shinar. 

私譯 於是他成為他王國的開始，巴別、以力、亞甲、甲尼，（它們都）在示拿地 

   

Bill T. Arnold 說古代美索不達米亞文獻裏發現有關巴比倫的來源。從年代的文獻和預 

兆性的文獻相衝的傳承資料中記錄 Akkad 的撒珥根（sargon,B.C.2334-2279）征服此地之後
172
  

為了強調自己的貢獻，而做出象征的表現。他挖出一大堆的土，沿著自己的城市 Akkad 附近建 

造巴比倫城。
173
  

阿卡德帝國（the Akkadian Empire,2334-2194）時期的阿卡德王撒珥根一世之後，歷經1

600年的時候出現撒珥根二世（亞述帝國，B.C.721-705），正是以賽亞時代以賽亞預言巴比倫

受審的信息時期（B.C.701年）剛過幾年，所以推測在十三章、十四章裏所描寫的那位君王是

否撒珥根二世的哀悼。
174
 

以賽亞描述十三、十四章的時候都不明確地指責某一個王的沒落，并用擬人化的手法來描

述的“הֵילֵֵ֣ל”更令人難以推測象征的人物。
175
 

唯一出現的以賽亞書十四章十二節的“הֵילֵֵ֣ל”，引用Gary V. Smith的結構，他首先將它

從以賽亞書十三章一節至十四章二十八節中解釋它的含義，然後提出這段落中的巴比倫王。他

從十四章二十九節至三十二節非利士人受審判的信息至二十三章推羅受審判的信息歸在一個主

題裏，正如John Oswalt、吳獻章也與Smith的結構一樣。
176
 

本文要採取比較幾位學者們的結構分析，來推測“הֵילֵֵ֣ל”到底是誰？以賽亞以擬人化的方

式來描述“ 筆者以它的第一次解釋的方法來接近具體的巴比倫王。  為此，本文通過，”הֵילֵֵ֣ל 

分析出上下文的脈絡，來診斷“הֵילֵֵ֣ל”是Day所指示為尼布甲尼撒王或者伯沙撒王的可能。 

                                         

伯、迦拉，利鮮。 

172 Bill T. Arnold，Babylonians，People of the Old Testament World, eds. by Alfred J. Hoerth et al.,  
trans. by Shin, Deuk il et al.(Seoul: Christian Literature Crusade, 2012)62. 

173 Ibid, 62-63. Arnold闡述Babylon的名稱最初形態是Babil，它的起源和意義已經不存在。巴比倫的年代只能

從Akkadian Empire，2334-2193之前的推測而已，若是這樣的話，這個單詞也許由蘇美爾的語言而來的。 

174 John Oswalt, The book of Isaiah,Chapters 1-39:The New International Commentary on the Old Testa- 
ment(Seoul: Revival and Reformation Press, 2015)365. Oswalt引用Erlandsson的書“The Burden of 
Babylon”第88頁的一段內容，來提示以賽亞時代的亞述王撒珥根二世或西拿基立的可能性（他們自稱巴比倫王，

Oswalt:351），儘管他們的勢力強盛，在擴大領土上百戰百勝，不過當時以色列對亞述的反感很強烈，所以以賽

亞不可能針對亞述帝國兩個君王描述諷刺性的哀悼詩歌；新巴比倫時期（以賽亞書三十九章一節巴比倫王巴拉但

的兒子米羅大巴拉但）的巴比倫王也不可靠，以賽亞描述的巴比倫王是很有勢力并威嚴，配得承受『大帝王』的

名稱，十三、十四章所描述的巴比倫王是很華麗、勢力很強大、他的王權也很鞏固。 
175 Ibid. 

176 吳獻章《以賽亞書卷二》12。他將列邦列國的命運分為五大類，其中因為將北方列國的命運和猶大周遭列國的

命運分開，所以十四章二十八節至三十二節的非利士的命運歸到猶大周遭列國的命運裏。 
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小結論(四) 

以賽亞時代最強盛的國家是亞述帝國，而巴比倫在南國猶大的眼裏根本沒當回事。當亞述

國的王Tiglath-pileserIII(745-727)征伐西部領土的時候，整個巴勒斯坦一帶是緊張狀態—

—敘利亞、以色列和猶大等小小國家們遭受不安，如何對策外國勢力的威脅（7:1-9）。 

當亞述王Tiglath-pileserIII佔領巴比倫城，經歷了四世紀亞述國和巴比倫王國終於被他

統一為一國了,後來他的兒子Shalmaneser V(726-722)統治巴比倫王國，雖然接著瑪代人Merod

ach-baladan II（721-710，39章1節）奪取亞述的王權并由他佔領巴比倫，把所有迦勒底的部

族統一起來，便開始豎立巴比倫的萌芽時期。
177
  

Hayes和Irvine主張這是在巴比倫王的主題裏描述亞述王Tiglath-pileserIII。 而Clemen

ts主張尼布甲尼撒王或者巴比倫最後王Nabonidus。
178 

關於Bill T. Arnold的解釋，Merodach-Baladan無法抵擋亞述王SargonII(721-705)和新

亞述帝國的威勢，710年撒珥根二世將Merodach-baladanII趕出去，然後自己親自在五年多的

時間，統治亞述和巴比倫城。當時巴比倫趁機會造反，要有獨立的需求，終於巴比倫南部的迦

勒底部族維持的獨立精神和團結就實現新巴比倫帝國的建立並且興起迦勒底王朝。巴比倫帝國

高峰時期便做出毀滅亞述帝國的貢獻。
179
  

Robert B.Chisholm Jr.說明以賽亞書十三、十四章巴比倫的審判或許是關於公元前539年

巴比倫滅亡的預言，如果這是正確的話，被嘲笑的巴比倫王是指Nabonidus
180
(巴比倫滅亡時的

君王)或者Belshazzar(但5:1節)，或者公元前605至562年統治巴比倫成為強大國的尼布甲尼撒

王？或者他前邊統治巴比倫成為強國的Nabopolassar？以色列對巴比倫哀悼詩歌以賽亞書十四

章4節至23節，雖然具有神話性的表象，但當時以賽亞作曲『著重屈辱死亡的巴比倫王』，儘

管這是以賽亞本人沒有見過的『未來表象』，但他的眼前已經經歷過亞述帝國的作風，因此，

對他來說寫下『未來巴比倫受審判的信息』卻并不難。
181
 

                                         

177 Bill T. Arnold, Babylonians, Peoples of the Old Testament World, eds. by Alfred J. Hoerth et al., 
trans.by Shin,Deuk il&Kim,BAekSok, (Seoul: Christian Literature Crusade, 2012) 82-83. 

178 1854年，在伊拉克的吾珥（Ur）發掘Cylinderof Nabonidus，是與但以理書五章一至三十節；七章一至八章一

節的記錄一致，伯沙撒是巴比倫最後的王。 

179 Ibid, 83, 見註腳五十一闡述亞述王Tukulti-Ninurta(1244-1207)將自己天命為巴比倫王的稱呼。這樣看，以

賽亞書十四章裏出現的巴比倫和亞述的審判，以賽亞是否看待同一個國家？筆者認為這個假設很有道理，是因為

以賽亞書裏關於巴比倫的神諭出現共有三個地方（13章至14章；21章；47章），其中13章至14章很像針對亞述國

審判的信息，13章17節，以賽亞預言瑪代會有攻打亞述毀滅的信息。但是筆者仍然支持十三章一節『論巴比倫』

的話語；從17節和18節的關係中看以賽亞的確描述巴比倫的審判，這一直到十四章二十三節為止。 

180 A.Leo Oppenheim trans.,『亞述和巴比倫的歷史文獻』499-556，The AncientNearEast：An Anthology Of  
Texts & Pictures,ed.by James B. Pritchard,trans.by Kim,KooWon et al.,(Seoul:Princeton University 
Press,2001)540-545。1906年和1956年在荷蘭發掘兩個石碑，其中刻出有關Nabonidus的母親胎夢的記錄(i-iii)，

從中出現蘇美爾文的Nanna=阿卡德文Sin是月神,也是至高神。他的母親求Sin將自己兒子的王權是從神而來的。1

956年David Storm Rice發掘Nabonidus的兩個石碑，內容是Nabonidus和他的神明故事(i-ii i)，雕刻王在太陽，

月亮，星（Ishtar）面前讚頌的樣式，又描述眾人懼怕他偉大的神性：『不管你是誰，Sin呼召你坐在寶座上，

又稱呼‘噢，我的兒子’。坐在天上的，你的命令絕對不改變，你的話語，無人提議，Sin的神殿……』。 假定 

 是指Nabonidus的人，因為Nabonidus崇拜Moon god,Sin（月神），所以他叛逆他之前的列王所崇拜的”הֵילֵֵ֣ל“

 Mardun。他們認為這是Nabonidus的挑戰。正如以賽亞書十四章十二節至十五節的背景一樣。 

181 Robert B. Chishoim Jr.,HandBook On The Prophets, trans. by Kang,SuongYuoll,(Korea:Christian 
Digest Co., 2006) 72. 
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John A. Martin提示以賽亞書十四章十二至十四節具有亞述國王的稱號，當然他不反對許

多譯本翻譯此段落通常解釋為巴比倫王，可以保留Nebuchadnezzar II(605-562)。
182
 Cobb將

十二節的“הֵילֵֵ֣ל”理解為巴比倫王Nebuchadnezzar。
183
 

有些學者主張Sennacherib(西拿基立)
184
或者撒珥根二世就是“הֵילֵֵ֣ל”。根據Bill T. Arno

ld的解釋，迦勒底人Merodach-baladan II世（三十九章）統治巴比倫（公元前721-710年），

當撒珥根二世（公元前721-705）統治亞述帝國時期最強盛，巴比倫王就被趕走，這樣撒珥根

雙重掌權王位，既是亞述又是巴比倫。 

撒珥根二世公元前705年死亡之後, 亞述帝國發生很多造反，同時，當公元前689年西拿基

立壓制巴比倫的造反，他徹底的征服巴比倫佔領八年，而便被殺。當時猶大及周圍國家都得到

安慰和喜樂。西拿基立強勢的力量，他以為自己與神同等，似乎升起太陽時，晨星被消失一

樣，他的死亡也是如此突然受遭遇突然消失。
185
 

有些學者舉出十四章八節的『松樹和黎巴嫩的香柏樹』來解釋亞賽亞言及ShalmaneserIII

(858-824)或者NebuchadnezzarII(605-562)或者Sippar Cylinder of Nabonidus的可能。
186
 

有些推測將Tiglath PileserIII看做“הֵילֵֵ֣ל”的可能。其理由他雖然是亞述君王，可是住

在巴比倫城，自稱為巴比倫王的亞述王。187 

有些舉出西拿基立的碑文上記錄關於父親SargonII的事跡，推測十四章描述撒珥根二世

死亡的背景。
188
 

“撒珥根的死，
189
不過他不在自己家中被埋葬。我父親撒珥根的犯罪，由我贖罪，將父

親曾經對抗阿卡德神明的罪孽贖罪。因他自招神明之王的咒詛，而他不能睡在自己的家中”
190
 

                                         

182 Alfred Martin&John Martin，Isaiah: The Gloy of The Messiah (Chicago: Moody Bilbe Institute,1983)72. 
另外，A.Leo Oppenheim的翻譯本“亞述和巴比倫的歷史文獻”中看到在巴比倫發掘行政文獻，記錄有關南國猶

大王約雅斤的命運，從發掘出的凸版中提及猶大人們、亞實基倫、推羅、迦巴魯、埃及、瑪代、波斯甚至希臘人

們等。從中看到當時巴比倫的勢力。（The AncientNearEast：AnAnthology Of Texts & Pictures, ed.by James 

B.Pritchard,trans.by Kim,KooWon et al.,(Seoul:Princeton University Press,2001)539） 

183 Paul M.Cobb,ed.,The Lineaments of Islam:Studies in Honor of Fred McGraw Donner, (Brill: 
Leiden·Boston,2012)277.  

184 The AncientNearEast：An Anthology Of Texts & Pictures, ed.by James B. Pritchard,trans.by Kim,Koo 

  Won et al.(Seoul:Princeton University Press,2001)532-534&929。西拿基立（704-681）包圍耶穌撒冷時的P

rism銘文，ii37-iii49，列王紀下十八章二十一節、二十四節的背景，尼尼微的浮雕上刻畫西拿基立坐在寶座上

同時Lachish人們跪下，將搶掠的禮物供奉給王的場面。 

185 Bill T. Arnold, Babylonians, Peoples of the Old Testament World, eds. by Alfred J. Hoerth et al.,  
trans. by Kim, BaekSok et al., (Seoul: Christian Literature Crusade, 2012)83-85. 

186 Bryan E. Beyer,Encountering the Book of Isaiah: A Historical and Theological Survey, trans. by 
Ryu, KeunSang et al.,(Seoul: Christian Publishing House, 2009)182, see note 6. 

187 John Bright,A History Of Israel,3rd
 ed.by John Bright(Philadelphia: Westminster Press, 1981) 270.  

188 George Gray Buchanan,A Critical And Exegetical Commentary On The Book OfIsaiah,(Edinburgh: 
T.&.Clark,1912,1969 reprint)251-252.（參照吳獻章 《以賽亞書講義2016蓄念度下學期》：42） 

189 Jamie Novotny et al.eds.,The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria(680-669BC),(Indiana: 

Winona Lake,Eisenbrauns,2011)1-2. 

190 John Bright,A history of Israel,ed.by Joe Dunn,trans.by W.Y.Siao(HongKong:Chinese Christian Lite

rature Council Ltd.,1996)296.Bright說撒珥根在戰爭遠征期間嚴重慘敗，撒珥根就在戰場上死亡，因而把他

的尸體埋葬在他國，不回到本國中被埋葬，正如以賽亞書十四章“הֵילֵֵ֣ל”的描述一樣。 
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Mattew Henry’s Commentary提及“הֵילֵֵ֣ל”是指巴比倫的Belshazzar,
 191
 他主張Belsha

zzar聽過高雲之上的神，他自己也想要升到天上，高舉自己的寶座，與至上者同等。 

神在以賽亞書十章五節上說『亞述是我怒氣的棍』，但，亞述因高傲自取滅亡（十章5

節至15節）。呂紹昌說北國以色列與亞述受到審判的原因，都是因『驕傲和自大的心』而造

成的（十章12節）。
192
 這與十四章的內容很巧合，從文學的技巧所達成的神學信息來看，證

實了同一位先知以賽亞而寫的，從內容上的關係，筆者能夠解答十四章裏為何先出現巴比倫然

後亞述接著非利士人受審判的預言。
193

 

如此看來，十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”的歷史人物沒有一個以致性的答案，難怪為何從初代教

父開始一直到現在對它的解釋上沒有一個以致的解釋。從靈義的解釋來看『撒但魔鬼說法』、

『古代近東神話神明中的一個說法』、『星界中的一個說法』、『列國君王中的一個（巴比倫

王、亞述王）說法』還更遠的希臘、羅馬帝國王中一個說法、『驕傲自滿的所有人等的說

法』，都是沒有得到適當的解釋。 

Sweeney認為以賽亞書的作者將十四章一節至二十三節的重點視為兩點。預告被俘虜的以

色列一定要回歸本地——耶路撒冷，同時預告巴比倫王國一定要毀滅：從這兩個重點結合起來

看，以色列回歸之前受苦是必然的，相反尼布甲尼撒王的興旺就變為衰退的可能（推測為“Lu

cifer”），或許巴比倫末後的君王那波尼達（Nabonidus:556-539）
 194

 和他的兒子伯沙撒（B

elshazzar:553/549-539，實際的君王）的滅亡信息。本文的第三十頁註腳一七七提示到從考

古的根據，有些學者們舉出“Nabonidus”與聖經中的伯沙撒是同一個人。 

儘管如此，Richard Hess對這方面的解釋很清楚，說：伯沙撒謀殺拉巴施馬爾杜克（Laba

shi-Marduk），為了保護自己的政權，先將父親登上為王位。伯沙撒成功的攝政國家，掌握實

際的政權。
195
 

Ridderbos、Sawyer、DavidL.McKenna都將以賽亞書十四章十二節至十四節視為撒但或默

示的敵基督。
196
 

巴比倫王朝表(B.C.) 

那波帕拉沙爾 Nabopolassar 626至605  

尼布甲尼撒二世 Nebuchadnezzar II  605至562  

                                         

191 Matthew Poole, A Commentary On The Holy Bible, Vol.II PSA.-MAL.(Virginia: Macdonald Publishing 
  Company Mclean, ) 358 

192 呂紹昌《以賽亞書（卷一）》395-396。吳獻章在《以賽亞書（卷三）》上提及從文本互涉（Intertextuality）

來解釋以賽亞書的合一。 

193 以賽亞要寫出『未來巴比倫國家受審判的預言』，之前一定要設定具體表象——亦即在以賽亞眼前的亞述帝國

（10章）是能夠說明未來巴比倫的模型。因此，對以賽亞來說，記錄巴比倫將來受審判的信息，卻并不困難。有

一天，比亞述更厲害的巴比倫出場修理亞述、猶大等，但巴比倫也因亞述一樣自高自大，也被毀滅。以賽亞在以

賽亞書十四章十二節至十五節裏格外使用如戲劇般的修飾方法寫下巴比倫王的命運。 

194 Marvin A.Sweeney,Isaiah 1-39:with an Introduction To Prophetic Literature(Michigan&Cambridge:  
William B.Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,1996)236. 

195 Bill T.Arnold,Babylonians, People of the Old Testament World,eds. by Alfred J. Hoerth et al. 
trans.by Kim BaekSok et al.(Seoul: Christian Literature Crusade 2012,60-106)93. 

196 Bryan E.Beyer,Encountering the Book of Isaiah,trans.by Ryu,KeunSang et al.,(Seoul: 
 Christian Publishing House,2009)182. 
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以未米羅達 Evil-Merodach/Amel-Marduk 562至560  

涅裏格利沙爾  Neriglissar/ Nergal-Sharezer 560至556  

拉巴施馬爾杜克 Labashi-Marduk 556  

那波尼達  Nabonidus 556至539 波斯古列王執政 

伯沙撒 Belshazzar 553/549-539  

 

   波斯古列王征服巴比倫時，猶大百姓從巴比倫的壓抑中得釋放，那波帕拉沙爾和尼布甲尼

撒二世的王室完全被崩潰了。以賽亞預言十四章4a節至21節有關巴比倫河巴比倫王滅亡的哀

悼詩歌，Trent C. Butler將此段落的時間視為公元前701年，197重點并不是找出王的名字，筆

者讚同Otto Kaiser所提示的一段話是很有道理： 

“…… is an Assyrian, Babylonian or Persian king, or even Alexander the Great, sin

ce there are no criteria to be found within the poem for its dating. ”198 

以賽亞書十四章和Lucifer表象有關的論題不但是從歷史的脈絡，而且是神話的脈絡都要考

慮的部分，Richard S. Hess說Lucifer的表象很像尼布甲尼撒王，同時Athtar奪取巴力寶座的

圖像。199  

至於，筆者闡述一些學者們所舉出亞述、巴比倫的一些君王，來推測“הֵילֵֵ֣ל”所比喻的人物，

發現從中具有很複雜的主題。因為“הֵילֵֵ֣ל”是指誰之前，還要本文必要證實在以賽亞書十三、

十四章描述關於巴比倫、巴比倫君王受審的預言，而有些學者們正如上述所言，便主張關於亞

述君王撒珥根二世或西拿基立的可能，200 其理由當中二十一章再次提及巴比倫受審的預言、

還有在四十六、四十七章再次提及關於巴比倫審判的信息。儘管如此，筆者支持“הֵילֵֵ֣ל” 是

指為巴比倫君王——推測尼布甲尼撒或伯沙撒。 

 

 

 

 

                                         

197 Trent C. Butler, Holman Old Testment Commentary Isaiah，ed.by Max Anders（America: B&H Publishing 

Group Nashville, Tennessee,2002）102.從七章至十四章作為第二幕，南國猶大王亞哈斯（735-715）任職的時

候，亞述帝國撒縵以色五世（727至722年）。見於John D.W.Watts,WBC24，Isaiah1-33，trans.by Kang, 

ChuolSong(Seoul:Solomon Christian Press,2002)67. 

198 Otto Kaiser,Isaiah 13-39: A Commentary,trans.by R.A.Wilson from the German(London:SCM Press 
Ltd.,1974)30-31. 

199 Richard S.Hess,Israelite Religions: An Archaeological and Biblical Survey, trans.by Kim,KooWon 
(Seoul: Christian Literature Crusade,2009)91-92,126.Hess言及Day的立場，Ashtar失敗搶奪巴力寶座的圖 

像可以連結到以西結書二十八章十二至十九節；約伯記十五章七至八節；以賽亞書十四章十二至十五節。 

200 撒珥根二世，描述在以賽亞書二十章一節，1843年，在伊拉克的Khorsabad中發掘Sargon Inscriptions，證實

了撒珥根的歷時性并列王記下十七章二十三至二十四節的記錄相合）；而西拿基立，1830年，在伊拉克的Nineve

h發掘Taylor Prism，與列王記下十八章十三至十九章三十七節（歷代志下三十二章一至十二節、以賽亞書三十

六章一至三十七章三十八節）記錄關於西拿基立王的軍事動態一致。 
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九．本文所提議的解決途徑 

以上，本文探討“הֵילֵֵ֣ל”的解釋，字面的原意、初代教父們的靈義解經、中世紀宗教改

革時期并近現代神學家們的詮釋加上譯本上的差異，還有與神話的連貫性，甚至在歷史的脈絡

上推測最適當的君王，但重點仍然找不到一致性的解釋。筆者最後選擇“הֵילֵֵ֣ל”的研究必要上

下文中的解釋，包括字義的脈絡、文法、文章和文學的脈絡，加上與聖經以外古代近東相類似

的文獻比較，來期待下結論。 

（一）字義和文學的脈絡 

因而，本文的主要任務是在那麼複雜的爭議中找出解答最正確的說法，試圖從上下文的

結構關係來了解一下在以賽亞書十四章十二節至十五節的段落上“הֵילֵֵ֣ל”的『根本』，更要揣

摩以賽亞本人的意思，並且神在本文中對他的子民所講的意思。若要劃分十四章十二節有關的

上下文，它屬於以賽亞所譜的哀悼詩歌內（14:4節至23節）。在本文的研究特點上筆者重視十

四章十二節至十五節的段落。 

從十四章正典上的權威，筆者讚同以賽亞闡述一節至三十二節的完整性，根據BHS，MT

的標準，本文按照段落符號“ 來切分，十四章一共有三個段落：1節至2節；3節（close）” ס

至32節。 

段落符號“ 的出現在二十三節和二十七節兩處，筆者再將3節至32節的段落(open)”פ 

分為三個部分：3節至23節；24節至27節；28節至32節。下面列出十四章的段落： 

 

如此的劃分是在十四章的整體上互相連結，正典上一無所缺，從詩歌體的風格上，本文

將第一段落作為最高的地方（以色列重歸故土）；第二段落，巴比倫王受審諷刺化的詩歌開始

了（進入戲劇的場景，舉出英雄在世的時候的歷史，死後在地獄裏的場景）；第三、四段落，

作者的諷刺語言成為最高峰，達到戲劇化的絕境；第五段落亞述受審如此滅亡；第六段落非利

士受審如此滅亡。 

以賽亞在十四章裏描述四個國家的命運，前邊以色列重歸故土（1節至2節）；最後非利士

受審滅亡。這是從以色列歷史開始與非利士之間不斷地戰爭，從舊約聖經的脈絡上看，非利士
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8

1節至2節 3節至11節 12節至15節 16節至23節 24節至27節 28節至32節

十四章的統一性：耶和華是真王
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巴比倫王墮落

萬軍之耶和華說的

打折亞述人

非利士全地被折斷

重歸故

土恢復

耶和華

建立錫安
耶和華掌權世界
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也是一個美索不達米亞敵對神的代表勢力。
201
 以賽亞描述升起的以色列和沒落的非利士，來

提醒神所應許的百姓必有得救，應當依靠神；第二、三、四段落（3節至23節）與第五段落之

間也是以賽亞有意安排前后預言巴比倫和亞述的命運。本文的思路不忽略以賽亞是預言未來審

判的，從中看，以賽亞的寫作方法從遠到近，先提巴比倫，后提亞述是很有道理的。以賽亞在公元

前701年預言十四章的信息，從其原則來看，當時的歷史現狀上預言的效果更有效率。 

言歸正傳，本文篇幅的局限，并加主題的重點上只有分析第二段落到第三段落。要談

 。的『根本』問題，本文採取上下文的脈絡中處理這個部分”הֵילֵֵ֣ל“

第一段落：1節至2節 

從原文的文學脈絡上看十四章一節的“  כִי”表示十四章與前章十三章連結的功能，
202
可

翻譯為『因為』。這連結詞“  כִי”又包容十四章整個篇幅，第一焦點轉向將被巴比倫擄走的南

國。十三章二十二節巴比倫受審判之際，相反以色列家蒙神的憐憫重歸故土：吳獻章舉出十三

章二十二節與十四章一節描述為惡人受審判，義人蒙保護。一樣的神兩種人的下場。
203
 

十四章第二節最後字句裏最後的標記“ 表示段落符號，也是關閉的意思，抄寫經,”: ס

文的文士用這符號表示，雖然接續抄寫，但實際上一個段落已經結束。因而，筆者將十四章一

節至二節視為十四章中的第一段落。
204
 

第二段落：三節至四節a205 

三節的開頭“ה י ָ֗ 的“vav”表示連續式的功能，即體現三節與前一節之間具有連續性”וְה 

的。這三節和四節a在第十四章裏作為第二個段落： 

הִ֙ לְךָ֔      יחַ יְהו  נִִׁ֤ וֹם ה  ה בְיִ֙ י ָ֗  וְה 

ךְ׃ ִֽ ר עֻבַד־ב  ַ֥ ה אֲשֶּ ַ֖ ש  ה הַק  ַ֥ עֲב ד  ֶָׁ֑֑ך וּמִן־ה  גְזֶּ צְבְךַ֖ וּמֵר  ע   ( Isa 14:3)מִֵֽ

  

動詞“ה י  הִ֙ לְךָ֔   “206是完成式第三人稱陽性單數，三節第一字句”ה  יחַ יְהו  נִִׁ֤ וֹם ה  ה בְיִ֙ י ָ֗ 當耶和華』”וְה 

在日子裏給你得享安息,……時候』，解釋為『當……的時候』。從中可見“ה י  又包容第三節第二”ה 

                                         

201 筆者的第一個大報告『撒母耳記上五章詮釋』（2015年1月）上提及過非利士和以色列的關係。 

202 Ronald J.Willams,Williams’Hebrew Syntax,3rd
 edition,(Canada:University of Toronto Press  

  Incorporated,2007)103(#261)。 

203 吳獻章，36。 

204 Joshep Blenkinsopp,Isaiah 1-39:A New Translation with Introduction and Commentary(America:The 
  Anchor Bible Doubleday,2000)281.Blenkinsopp言及一節至二節段落的編輯評論，提示專題統一性。他將十四 

章一至二節連結到二十章十二至十三節視為兩者具有共同的主題內容，雖然它們具有簡單的段落，可是影響以賽

亞書整個部分。 

205 Blenkinsopp將十四章三節至二十三節作為一個專題『在地獄中的巴比倫王』，而Gary V.Smith將此段落命名

為『對巴比倫國王嘲諷歌曲』。接下來分析之前因為，筆者的目的為了證實從十四章整個段落中相互連結和統一

性的無誤，用原文的文章分析來劃分十四章的正典權威。 

206 Robert B.Chisholm,Jr.,From Exegesis To Exposition:A Practical Guide to Using Bibical Hebrew, 

  trans.by Ryu,KeunSang(Korea:Christian Publishing House,2003)189.“ה י ָ֗  表示,（and it so happened）”וְה 

Non-Consecutive vav加完成型動詞，意味“導入（introductory）”的作用——場面轉換時使用它。 
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字句，『他在你裡被做工，還有從工作中艱苦的，從愁苦并煩惱』。《和合本》翻譯為『當耶和華使你

脫離愁苦、煩惱并人勉強你做的苦工，得享安息的日子』。 

與四節第一字句頭一個“  את ש ָׂ֜ “。的“vav”表示Non-Consecutive vav的作用”וְנ  את    ש ָׂ֜ וְנ  ”

是動詞“א ש  的完成式第二人稱陽性單數，筆者把它翻譯成『你舉起』；而“vav”表示強”נ 

調（emphatic）作用。
207
 

筆者將4節a“  רְת ָׁ֑ מ  ל וְא  ַ֖ בֶּ ךְ ב  לֶּ ַ֥ ֵ֛ה  עַל־מֶּ ל הַזֶּ ַ֥ ש  את  הַמ  ש ָׂ֜ 翻譯成『還有你舉起這個關於巴比倫王”וְנ 

的詩歌,然後你說』。 

 

第三段落：四節b至十一節 

從文章的脈絡上看第三段落，只有十節“ וּ “和十一節『還有他們要說』” וְי אמְרַ֖ יך ַ֖ ” וּמְכַסֶּ

『還有蓋子』——“vav”共有出現兩次，一個是未完成式動詞，另一個是名詞。十節的vav是

與它前邊的未完成式動詞“ּו עֲנָ֔ 表示連結關係。從文法的分析來看，兩者是連動結構。而十”יִַֽ

一節的名詞帶vav是在一個字句上作為聯合作用。208 

10節第一字句“יך ָׁ֑ וּ אֵלֶּ וּ וְי אמְרַ֖ עֲנָ֔ ם יִַֽ ֵ֣  『他們全部回答，接著對你說』”כֻל 

11節第二字句“ה׃ ִֽ יך תוֹלֵע  ַ֖ ה וּמְכַסֶּ ע רִמ ָ֔ יךִ֙ יֻצֵַ֣  『你的地方，鋪蟲和蛆蓋』”תַחְתִֶּ֙

第四節b字句，“ ה׃  ִֽ ה מַדְהֵב  ַ֖ בְת  ש ש  גֵָ֔ ת נ  בֵַ֣ יךְ ש  אֵֵ֚ ”的“ה ִֽ 在BHS的原文批判資料上提示因”מַדְהֵב 

為它只有在這裡一次出現，並且在希伯來文中不存在這個單詞，所以第二個字母“ ְד”念為

 。”רְ “

1QIs
a
、Symmachus、Theodotion、Syriaca、Targum  “ה 。”מַרְהֵב 

209
 

與“ה ִֽ ש“呼應的（狂怒、傲慢）”מַדְהֵב  גֵָ֔ ，表示『你』是何等的邪惡。甚至（欺壓）”נ 

第五節，耶和華折斷『你』的『杖』和『圭』。 

LXX“ἐπισπουδαστής”=“overbearing”= 『壓抑者』，《和合本》聖經『強暴的』。 

יךְ “ 。是以賽亞常常使用的疑問修辭法”(Isa 14:4,how)אֵֵ֚
210
  

四節b的“ה ִֽ ה מַדְהֵב  ַ֖ בְת  ש ש  גֵָ֔ ת נ  בֵַ֣ “與五節的”ש  ים׃  ט מ שְלִִֽ בֶּ ים שֵַ֖ עִָׁ֑ ה רְש  ַ֖ה מַטֵֵ֣ ר יְהו  בַַ֥ 文章結構很明” ש 

顯以賽亞使用對照方式。它們之間的關係如下： 

                                         

207 Ibid. “ את    ש ָׂ֜  。不是Wayyiqtol形態，從它的字句中表示強調內容”וְנ 

ה  208 ֵ֛ יך גַּם־אַת  ָׁ֑ וּ אֵלֶּ וּ וְי אמְרַ֖ עֲנָ֔ ם יִַֽ ֵ֣ ׃כֻל  לְת  ִֽ ינוּ נִמְש  וֹנוּ אֵלֵַ֥ מַ֖ ית  כ   (Isa 14:10) חֻלֵַ֥

ה׃ ִֽ יך תוֹלֵע  ַ֖ ה וּמְכַסֶּ ע רִמ ָ֔ יךִ֙ יֻצֵַ֣ יך תַחְתִֶּ֙ ָׁ֑ לֶּ מְיֵַ֣ת נְב  ֶַ֖֑ך הֶּ וֹל גְּאוֹנֶּ ד שְאֵ֛   (Isa 14:11)       הוּרַַ֥

209 CBOL舊約parsing也解釋了這個字在全本舊約只出現一次，意思不明，根據1QIsa可能為“ה  意思是，”מַרְהֵב 

『狂傲』、『欺壓』。 

210 Marvin A.Sweeney,Isaiah 1-39:with an Interduction To Prophetic Literature,1996,537.以賽亞演講的 

方式中的一個“Rhetorical Question”,可見於1:5a、1:12b、3:15a、5:4、8:19b、10:8-9、14:12等。“ יךְ  ”אֵֵ֚

是一種葬禮儀式中表述“Qinah meter”的作用。（The Broadman Bible Commentary Volume 5,Proverbs-Isaiah: 

238）。 
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4b節   A           B     5節       A         B    

欺壓人     何竟止息？    耶和華   折斷了   惡人的 杖 

強暴的     何竟止息？          轄制     人的   圭 

從四、五節中看出『你』是指巴比倫王何等的驕傲，何等的霸道。因而耶和華親自來『折

斷』和『轄制』巴比倫王的杖和圭。杖和圭表示人的勢力，權柄，但以賽亞用諷刺的比喻手法

來闡述邪惡的巴比倫王被耶和華修理。讀者猶大百姓對這段詩句上也會受到很大的功課，亦即

在當時面臨的政治危機上如何措施政治的面貌。Trent C. Butler提示十四章是公元前701年以

賽亞領受神的預言而寫作的。正是北國以色列被亞述帝國滅亡不久（公元前721），又在面臨

亞述的攻擊之中，領受以賽亞所宣佈的信息，巴比倫的滅亡，之前亞述被他滅亡。 

唯有耶和華全能的勇士是南國猶大可靠地對象。特別注意看5節的“ ים׃ 、主權』” מ שְלִִֽ

轄制、統管』等的意思，儘管列國的勢力很強大，又面對他們的威脅，但是只要依靠耶和華，

就能保全生命和國家的安全。特別注意看5節，巴比倫濫用耶和華的主權，偷取耶和華的權

柄，這是他們自高自大的表現，也是被毀滅的原因，第6節更精彩的描述巴比倫王如何殘忍，

如何橫行霸道。 

      

אַףִ֙ גּוֹ ה ב  ִׁ֤ ה ר דֶּ ָׁ֑ ר  י ס  ת בִלְתִֵ֣ ה מַכַַ֖ ָ֔ בְר  ה עַמִיםִ֙ בְעֶּ ִׁ֤ ךְ׃מַכֶּ ִֽ ש  י ח  ף בְלִַ֥ ַ֖ ם מֻרְד   （節6）יִָ֔

ף“  ַ֖ ה“與（名詞單陽）『逼迫、欺壓』”מֻרְד  ִׁ֤ 之間是對應關（分詞單陽）『治理的』”ר דֶּ

係。 6節也與前邊詩句的分析一樣，以賽亞使用呼應的方式，表現出如諷刺和戲劇般的效果。 

                   

ה“ ָׁ֑ ר  י ס  ת בִלְתִֵ֣ ה מַכַַ֖ ָ֔ בְר  ה עַמִיםִ֙ בְעֶּ ִׁ֤  6-a           『在憤怒中連連攻擊眾民的』”מַכֶּ

  “ אַףִ֙  ה ב  ִׁ֤ ךְ׃ר דֶּ ִֽ ש  י ח  ף בְלִַ֥ ַ֖ ם מֻרְד  גּוֹיִָ֔ ”   『在怒氣中轄制列國行逼迫無人阻止的』    6-b 

7節、8節，耶和華折斷那個巴比倫欺壓人的、強暴的、杖、圭都擁有的主權者、在憤怒中

攻擊眾民的、在怒氣中轄制列國，行逼迫無人阻止的王，之後全地得安息。 

巴比倫王濫用王權，偷取耶和華的主權逼迫眾民和列國，這是猶大百姓都已經通過亞述帝

國的行為間接地看到的。耶和華折斷任何人無法阻止強盛的勢力，這證據在7節和8節上表現出

來了： 

ץ  רֶּ ָׁ֑ א  ל־ה  ה כ  ַ֖ קְט  ה ש  ח  ַ֥ ה׃ נ  ִֽ וּ רִנ  צְחַ֖  ( Isa 14:7) פ 

וֹן  נָׁ֑ וּ לְךַ֖ אַרְזֵֵ֣י לְב  מְחַ֥ ים ש   גַּם־בְרוֹשִֵ֛

ינוּ׃ לִֵֽ ת ע  ה הַכ רֵַ֖ ַ֥ א־יַעֲלֶּ בְת  ל ִֽ כַָ֔ ז ש  ֵ֣  מֵא 

 (Isa 14:8) 

ה“ ח  ַ֥ ה“和『安息』”נ  ַ֖ קְט  “完成式動詞第三人稱陰性單數，連，『平靜』”ש  ץ  רֶּ ָׁ֑ א  ל־ה  כ  ”都發

出（ וּ   צְחַ֖ ה）歡呼（פ  ִֽ  。（רִנ 

ים“ “、（『松樹』）”בְרוֹשִֵ֛ וֹן  נָׁ֑ ）都因你歡喜（『黎巴嫩的香柏樹』）”אַרְזֵֵ֣י לְב  וּ  מְחַ֥  。（ש 

בְת  “ כַָ֔ ז ש  ֵ֣  。『從那時，你躺窩』，”מֵא 

ינוּ׃“ לִֵֽ ת ע  ה הַכ רֵַ֖ ַ֥ א־יַעֲלֶּ  。『沒有在我們上邊上來砍下的人』，”ל ִֽ

和平來了。這是因為巴比倫王的確被自己砍下去: 巴比倫的歷史裏建造城市、城墻、華麗
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的宮殿都是以松樹和香柏樹材料來建築。無數的高級木材彤彤由巴比倫被砍下去，變成『淨光

的山』。211 因此，巴比倫被創造主，宇宙萬物主宰的耶和華毀滅，使“ץ רֶּ ָׁ֑ א  ל־ה  ，普世歡騰”כ 

連自然界的被造物都歡樂。 

可見，雖然這是以賽亞的預言，但是，以賽亞書十章二十四至二十七節描述（按Butler的

注釋書公元前711）當世最有勢力強大的亞述被滅亡，這十章是十三、十四章的模型。因而對

以賽亞來說，宣佈巴比倫受審判的信息并不難以理解。   

  接下來9節至11節，以賽亞描述巴比倫王下到陰間的場景，也看到它們之間的呼應關係。 

9節 第二字句『因你震動，來迎接你』  

第三字句『又因你驚動  在世曾為首領的陰魂 』 

 

『并使那曾為列國君王的，都立位

站起』（第四字句） 

וֹל“ 表示『陰間』，希臘文“ᾅδου”（它的基本型是ᾅδης），是地下界死亡之地，”שְאֵ֛

（路16：23節）；在五章十四節裏，以賽亞採取擬人化的方式來描述『陰間』——

הּ“ ה שְאוֹלִ֙ נַפְש ָ֔ יב  ן הִרְחִִׁ֤ כֵָ֗  ,正如啟示錄二十章十三節，（『因此，陰間胃口大開』）”ל 

“ὁ θάνατος καὶ ὁ ᾅδης ἔδωκαν τοὺς νεκροὺς”（『死亡與陰間給了死』）。 以賽亞在

十四章九節裏描述巴比倫王下到陰間，就使曾為首領的陰魂嘲笑，古代人相信『陰間』在地下

實際存在的。以賽亞書五章十四節表示陰間的擬人化，並且相信死人會聚集的地方。Gesenius

認為“וֹל 。（weak）”הפר“來自動詞『陰間』”שְאֵ֛
212
 （賽26:14,19;伯26:5; 詩88:11;箴2:1

8; 箴9:18; 箴21:16) 

9節的“ וֹל  的生活似乎與世上的生活很相似，以（名詞隱性單數，也可做陽性單數）” שְאָ֗

賽亞描述列國君王們『離位站起』，是令人十分想象出他們坐在自己的寶座上的圖形。這好像

“ וֹל  的生活仍然顯示不滅的現象。正如以西結書三十二章二十一節以下，以西結也提及” שְאָ֗

“ וֹל  烏迦烈語“rpum”,Driver(CML,p.10)的詞-”םיאפר“ 中的陰魂。在烏迦烈文獻中” שְאָ֗

根是Rapa,表示『捆綁、修訂』的含義。
213
  

Pierre Bordreuil闡述有關烏迦烈文獻中的RS 34.126: The Rapa’uma/Rephaim的一段內

容與以賽亞書十四章九節至十節連貫性的部分，從中他將Rapa’uma中的王直接連結以賽亞書

十四章九節至十節，他在文章中解釋說： 

An echo of this invitation is found in Isa 14:9-10, where the king of Bablyon’s 

arrival in the underworld is described as follows: Sheol beneath is stirred up to 

meet you when you enter; it rouses the shades to greet you, all who were leaders on 

earth; it raises from their thrones all who were kings of the nations. All of them 

speak and say to you: You have become as weak as we! You have become like us!
214
 

                                         

211 請參考以賽亞書十三章二節。 

212 Gesenius’Hebrew And Chaldee Lexicon To The Old Testament Scriptures (America Michigan:WM.B. 
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,1950)776. 

213 Edward J.Young的注釋書以賽亞書中提及關於“א֗וֹל  的解釋。他闡述與烏迦烈語比較的資料解釋也許古代近”שְׁ

東人們意識中這“Rapa”的單詞包含將死者關在地下世界共同體，也表示離開身體的靈魂影子;烏迦烈語“rpu”

可能是神，或者是幽靈。（以賽亞書1章-18章：515，註腳83） 

214 Pierre Bordreuil,Ugarit and the Bible:New Data from the House of Urtenu,Institut d’etudes se’ 
mitiques du Colle`ge de france,Ugarit at Seventy-Five,ed.by K.Lawson Younger Jr.,(America:  
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Smith將十二節至十四節的中心內容視為『描述王的驕傲試圖奪取在天上神的寶座』。十

二節“  ְיך 。How”呼應14章4b節，表示新的段落開始的標記אֵֵ֛
215
 

在這段落上，第一次的讀者是南國猶大，216以賽亞明確的提醒聽眾不要忘記這是一個墮

落死者的哀悼。（14：4a節，『你必題這詩歌論巴比倫王說』）『 哀悼 』指“ ל ַ֥ ש  又,” הַמ 

表示『格言』、『詩歌』。
217

 

因為那個曾經享受過至高地位的人遭受恥辱，所以哀悼。218 

“ ה “與『惡人的棍子』” מַטֵֵ֣ ט  בֶּ 的至高地位（5”הֵילֵֵ֣ל“平行，表示『統治者的杖』” שֵַ֖

節）。這位有權有勢并至高地位的人遭受恥辱： 

在陰間曾為首領的陰魂對他說『你也變為軟弱“ ית   “)像，” חֻלֵַ֥ וֹנוּ מַ֖ ？我們一樣嗎(” כ 

你也成了我們的樣子（ לְת    ִֽ ינוּ נִמְש   嗎？』。（14:9-10）（ אֵלֵַ֥

ית   “ ה“是，”חֻלֵַ֥ ל  的Pual”ח 
219
動詞完成式2ms，它的意思是piel字幹的被動式，『使你

曾被變弱』。這是以賽亞藉著“ אִיםִ֙  的口氣，諷刺下到陰間的巴比倫王”(『死人的陰魂』) רְפ 

所講述的一段內容。對此的解釋，筆者引用吳獻章精彩的一段話，『一聽聞暴君降臨，他們

全都從長期折磨引發的昏沉中醒來，爭先恐後地列隊歡迎這位新夥伴，準備冷眼觀賞那曾經

不可一世的君王如何被折磨。頓時，這位新貴成為整個陰間嘲弄的新焦點。220 

十四章十節至十一節與以賽亞書五章十二節，十四節表現為文本互涉（intertextualit

y）的關係。
221
 

יך ָׁ֑ וּ אֵלֶּ וּ וְי אמְרַ֖ עֲנָ֔ ם יִַֽ ֵ֣  כֻל 

וֹנוּ  מַ֖ ית  כ  ה חֻלֵַ֥ ֵ֛ גַּם־אַת   

 (Isa 14:10) ׃  לְת  ִֽ ינוּ נִמְש  אֵלֵַ֥  

יֶַַ֖֑יִן יל ו  לִֵ֛ ף וְח  ל ת ֹּ֧ בֶּ נֶָּ֗ וֹר ו  ה כִנָׂ֜ י ִ֙  וְה 

יטוּ  א יַבִָ֔ הִ֙ ל ֵ֣ עַל יְהו  ת פ ִׁ֤ ם וְאִֵ֙ ָׁ֑  מִשְתֵיהֶּ

וּ׃  אִֽ א ר  יו ל ַ֥ ַ֖ ד  ה י   ( Isa 5:12) וּמַעֲשֵַ֥

                                         

Eisenbrauns,2007)90-91.  

215 Gary V.Smith,The New American Commentary:Isaiah1-39,Vol.15A(America:B&H Publishing Group, 
2007) 315. 

216 Robert B.Chisholm Jr.,From Exegesis to Exposition(Grand Rapids:Baker,1998)173-174.保羅在羅馬書十 

一章二十五屆至三十二節上提及從猶大百姓包括猶大、便雅閔及利未等的支派以賽亞書十一章二十五節至三十二 

節將來一定恢復所有以色列民族。Chisholm的另外書HandBook On The Prophets裏也闡述以賽亞書十一章十三節

至十四節表示將來恢復的以色列成為統一的國家並要度過太平生活。以賽亞通過十一章十五節至十六節,來描述

將來從俘虜中回歸的以色列,這是第二次出埃及的表現。Chisholm採取『未來回歸技法』（back to the future） 

言及以色列早期出埃及時神所工作的圖形,同樣在未來以色列回歸上能看到。（2002:64-65） 

217 以賽亞採取文學的暗示——即修辭學的技法來描述十一章以色列的未來如同過去以色列出埃及時神大能的手來 

拯救以色列一樣。（Chisholm:65）同樣在以賽亞十三章開始看到全能者（ יַַ ַּ֥ ד  מִש  ）將來審判列國。 

218 以賽亞描寫這哀悼詩歌完全使用諷刺和戲劇性的方式,向聽眾宣佈神的信息(14:4節至23節),這信息的重點是猶

大不要靠亞述,而要順服神,神一定興起巴比倫毀滅亞述,但這巴比倫自高自大想當與神同等的寶座,因此，以賽亞

一修辭的方式刻畫巴比倫王因驕傲而墮落的情景。這又帶給猶大百姓警惕的格言,更進一步誇大為如今所有基督

徒們的教訓。 

219 Gary D.Pratico et al.,Basics of Biblical Hebrew Grammar,trans.by Hu,WeiHwa et al.,(臺北:華神出版

社,2009)341.“Pual字幹在希伯來聖經中出現423次，它出現完成式有146次，未完成式有85次，不定詞絕對形有

1次，以及分詞190次”。 

220 吳獻章《以賽亞書（卷二）》40。  

221 Ibid. 
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יך  ָׁ֑ לֶּ מְיֵַ֣ת נְב  ֶַ֖֑ך הֶּ וֹל גְּאוֹנֶּ ד שְאֵ֛  הוּרַַ֥

 ִֽ יך תוֹלֵע  ַ֖ ה וּמְכַסֶּ ע רִמ ָ֔ יךִ֙ יֻצֵַ֣   ( Isa14:11)ה׃ תַחְתִֶּ֙

 

הּ ה שְאוֹלִ֙ נַפְש ָ֔ יב  ן הִרְחִִׁ֤ כֵָ֗  ל 

ק   יה  לִבְלִי־ח ָׁ֑ ה פִַ֖ ַ֥ עֲר   וּפ 

ז  לֵַ֥ ַ֖הּ וְע  ֵ֛הּ  וּשְאוֹנ  הּ וַהֲמוֹנ  ֹּ֧ ר  ד הֲד  רִַ֙  וְי 

הּ׃ ִֽ  ( Isa 5:14) ב 

    五章十二節，『他們在筵席上彈琴、鼓瑟、擊鼓、吹笛，飲酒』，描述滿足肉體的快樂， 

在世上的威權、排場和享受；由五章十四節來回音，全都成了明日黃花，『他們的榮耀、群眾、

榮華，并快樂的人，都落在其中』；十四章十一節a呼應五章十四節，正如邪惡者的榮華

（ ַ֖הּ   ）狂喜、（שְאוֹנ  ז  לֵַ֥ ,都被在陰間消滅；反而在陰間他的上下都被蟲和蛆鋪蓋（14:11b）（ע 

正如詩篇八十二篇六節至七節一樣，自稱為神的至高者兒子們也都如此要死，要撲倒。邪惡者

（=驕傲者）的生前和死後的命運完全相反，以賽亞採取對應的方式描述了經文之間的對稱關

係，看如下為： 

   生前的邪惡者： ז  לֵַ֥ ַ֖הּ וְע  ֵ֛הּ וּשְאוֹנ    ；(Isa 5:14, 『他們的榮耀還有喧囂還有歡喜』) וַהֲמוֹנ 

; יך  ָׁ֑ לֶּ מְיֵַ֣ת נְב  ֶַ֖֑ך הֶּ  ( Isa 14:11,『你的威勢與你琴瑟的聲音』) גְּאוֹנֶּ

   死後的邪惡者： הּ׃  ִֽ ז ב  לֵַ֥ ַ֖הּ וְע  ֵ֛הּ  וּשְאוֹנ  הּ וַהֲמוֹנ  ֹּ֧ ר  ד הֲד  רִַ֙ וְי  (Isa 5:14, 『他掉落在其（=陰間）中』) 

וֹל   ד שְאֵ֛  222(Isa 14:11 , 『降落在陰間』)הוּרַַ֥

   動詞“רַד ד“它的Hophal動詞，『他下去』”י   。是完成式3ms，Hophal是Hiphil的被動詞”הוּרַַ֥

<Hiphil> 『他使某人下去』; <Hophal> 『被他下去』。 

 

如此看來，以賽亞時代，在巴勒斯坦一帶自從以色列百姓進入到迦南地以來經歷500多年

的時間，古代近東的文化仍然佔領巴勒斯坦的古近社會。例外，以色列百姓們在迦南地生活上

不可受到列邦、列國的影響，他們獨立保守摩西五經的教導。但是，他們反而丟棄神的律法，

甚至忘記神（以賽亞書第一章的背景有關），難怪，以賽亞呼喊神的百姓們回到耶和華那裡，

認識耶和華，盡力認識耶和華，並且南國猶大必要重整神的王國和神的主權。 

 

第四段落：12節至15節 

接下來看本文的主題“ 的段落。 Smith將以賽亞書十二節至十五節的哀悼詩歌分” הֵילֵֵ֣ל 

為兩個部分：一是12節至14節；二是15節至21節。的確，Smith將15節歸入到另外的段落

上，是由他的理由。他將兩者視為因果關係。 

A. 12節至14節，明亮之星，早晨之子啊，
223
因為你很驕傲； 

B． 15節~,所以你必墮落陰間（接著，16節開始描述陰間裏發生的事） 

                                         

222 Gary D.Pratico et al.,Basics of Biblical Hebrew Grammar,trans.by Hu,WeiHwa et al.,(臺北:華 

神出版社,2009)383.“Hophal”字幹在希伯來文聖經中出現396次，它出現完成式有109次，未完成式有163次，

命令式有2次，不定詞附屬形有8次，不定詞絕對形有6次，以及分詞108次”。 

223 筆者認為“ חַר ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ  。第一次的解釋應該是巴比倫王” הֵילֵֵ֣
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從天上墮落到地獄——即『砍倒在地上』表示他失去了一切權勢、地位、主權及影響力

的意思。早晨之子可能為金星；而『晨星』是在古代近東宗教上時常被使用為神聖的概念。這

比喻又表示巴比倫王何等升高了多少又何等會跌倒多遠。同樣的，如今，宗教領袖或政治界的

領導，若過度的要求權勢權威，神將使他們遭受同樣的羞辱命運。
224
 

十三節至十四節描述晨星墮落到地獄的根本原因。 自私的驕傲態度經常要奪取別人的權

威，特別注目看十四章十三至十四節的『我要』，從中摸索到他驕傲自滿的行為： 

（1） 他高舉自己本來的座位并將自己的寶座挪移在神眾星（El的眾星）以上。（13a） 

（2） 他在北方一座神圣的山上举行了神圣大会的会议。（13b） 

（3） 他爬上雲層。(14a) 

 (4) 他試圖做與至上者同等（14b） 

他將自己與至高神一樣看。這個概念從某一個部分上與古代近東宗教神話內容平行。一個

神明為了獲得更大的力量坐在更高的寶座上而與別的神明打仗；有些神話裏也看見眾神的萬神

殿（Pantheon）聚集在北部（Zaphon）山裏,眾神開個會議。 這巨大傲慢的晨星升到雲上，他

比至高神Elyon還高，至少他成為與Elyon同等。這詩歌與巴比倫王如晨星一般的行動是平行的。

在本質上，巴比倫王自己要代替神掌權世界。
225
 

12節 

ם׃ ץ חוֹלֵַ֖ש עַל־גּוֹיִִֽ רֶּ א ָ֔ עְת  ל  חַר נִגְדֵַ֣ ָׁ֑ ן־ש  יִם הֵילֵֵ֣ל בֶּ מַַ֖ לְת  מִש  פַַ֥ יךְ נ     אֵֵ֛

私譯：Shahr的兒子Helel   你  怎能從天上掉落,  你這列國之上攻破的（怎能）被自己砍倒下到地。 

       （同位關係） 

Qal動詞“  לְת פַַ֥   。是完成式、陽性單數，描繪巴比倫王跌倒是既成事實，”נ 

NIphal動詞 “  עְת 是完成式，陽性單數，描繪巴比倫王被自己砍下，表示他因驕傲，”נִגְדֵַ֣

而自殺。226  

Qal動詞“חוֹלֵַ֖ש”，是主動分詞，陽性單數，描繪巴比倫王攻敗列國的行動；他叫列國削

弱。227 

ם“的受格” חוֹלֵַ֖ש“  。”228相當LXX的“ὁ ἀποστέλλων πρὸς πάντα τὰ ἔθνη，”עַל־גּוֹיִִֽ

                                         

224 對『星界』,古代以色列人們的觀念上不與古代近東國家人們的觀念有差異。仔細的分析在本報告的古以色列

人的觀念。民數記二十四章十七節『…有星要出於雅歌…』可以連結到馬太福音二章二節『…我們在東方看見他

的星…』,正如彼得后書一章十九節的『晨星』一樣,『這顆星』回音約翰啟示錄二十二章十六的『我是大衛的根,

又是他的後裔。我是明亮的晨星』——以賽亞書十一章一節所講大衛家彌賽亞盼望的應驗（《新約引用舊約》下：

1717）。 

225 John D.W.Watts,Word Biblical Commentary Vol.24,Isaiah1-33(America:Word Books,Publisher,1985),364.
他說明這段落聯想起亞述君王所遭的嘲笑。第八世紀以色列被亞述帝國受苦并遭奴隸的身份;或者尼布甲尼撒新

巴比倫帝國;或者米羅大巴拉但。 

226 在這裡表達被動或是反身語氣，筆者把它翻譯為『你被自己砍倒』。 

227 它一定帶受格。在它的字句裏出現受格是“ם  。”עַל־גּוֹיִִֽ

228 John D.W.Watts,Word Biblical Commentary Vol.24,Isaiah1-33(America:Word Books,Publisher,1985)207. 
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LXX:  ὁ ἀποστέλλων   πρὸς    πάντα     τὰ ἔθνη （=the one sending forth to all the nations） 

            發送        to     所有       列國   

私譯：發送給所有列國的人。229 

在上下文中看，動詞之間的呼應： 

  A B C 

耶和華折斷了（5節） 

Qal動詞“ר בַַ֥   完成式3ms”ש 

他被下去（11節） 

Hophal動詞“ד  ”הוּרַַ֥

欺壓的人（4節）、轄制人的

人（5節）、管轄的人（6

節） 

你墮落了（12節） 

Qal動詞“ לְת    פַַ֥   完成式2ms”נ 

你被自己砍下（12節） 

NIphal動詞“  עְת  ”נִגְדֵַ֣

你這攻取（受格）的人（12

節） 

主動分詞“חוֹלֵַ֖ש” 

 

A的呼應關係裏看到耶和華的主權和人的局限；B呼應被動，筆者從文章分析中的結論B的

主體是驕傲。 

因而，在B的呼應裏能夠看到巴比倫王墮落的原因不是他殺，從自己的驕傲而引起的。C的

呼應裏能夠看出巴比倫王驕傲的本性。 

 

13節 

רְת   מִַׁ֤ ה א  בְךִ֙ וְאַת ָּ֞ לְב   בִִֽ

ה   עֱלֶָּ֔ ִֽ יִם אֶּ מֵַ֣  הַש 

י ים כִסְאִָׁ֑ רִֵ֣ ל א  וֹכְבֵי־אֵַ֖ עַל לְכִֽ  מִמַַ֥

וֹן׃  פִֽ י צ  ד בְיַרְכְתֵַ֥ ב  בְהַר־מוֹעֵַ֖  וְאֵשֵַ֥

 
第十三節出現兩個Vav，這Vav表示連結的意思，在這裡的體裁顯示史詩的風格，與其他敘

述體經卷有所差別，就在Vav的使用上沒有特別彈性的作用。
230
 

第一字句和第二字句， “ ה עֱלֶָּ֔ ִֽ יִם אֶּ מֵַ֣ בְךִ֙ הַש  לְב  רְת  בִִֽ מִַׁ֤ ה א   231”וְאַת ָּ֞

Vav出現在人稱代詞“ ה 的前面，表示『非正常的結構』（Nonstandard Constructi” וְאַת ָּ֞

                                         

對於這段字句解釋得不通順，因此Watts提及將“עַל”念為“כל”；言及H.Guillaume的文章『“חוֹלֵַ֖ש ”原型“ ש  חלַ֖ ”

的使用』，比較阿拉伯的 ضعيف ，halasa，相當搶奪的意思，英文：weak;中文《和合本》『攻敗』、『削

弱』)。 

229 Ibid. 

230 筆者通過路得記、約書亞記三章、出埃及記二十四章、撒母耳記上五章的原文分析，Vav是在文章敘述脈絡上

佔領重要的關鍵，而在以賽亞書十四章中Vav出現不但不多，而且它的功能幾乎是連結的作用。 

בְךִ֙ “ 231 לְב  ”馬太福音十五章十九節說, ἐκ γὰρ τῆς καρδίας ἐξέρχονται διαλογισμοὶ πονηροί :『在你心裏』”בִִֽ

(= For out of the heart come evil thoughts ,NAS)。從中看出巴比倫王墮落的原因是自己招來的驕傲。 
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ons），意味補充（supplemental）的作用，亦即提供故事的背景或舞台。以Vav+主語的結

構，來提供接下來出現的場景。 

  12節第四字句，『何竟被砍倒在地上？』——》諷刺性的反問？ 

13節第一、二字句，『你心裡曾說我要上天』——》諷刺性的補充說明 

『原來你，你在你心裏說我要上天』（私譯） 

13節第一字句頭緒“ ה  。是12節的補充說明，又包含一直十四節” וְאַת ָּ֞

ה“ עֱלֶָּ֔ ִֽ 的原型”אֶּ
232
是“ה ל  ה“這與十四節的，”ע  ַ֖ עֱלֶּ 呼應，兩者都是未完成式第一人稱”אֶּ

單數，表示十二節的“הֵילֵֵ֣ל”（『明亮之星』）強烈的慾望。13節、14節上出現五次的『我

要』字句，它們之間具有扇形結構。 

13節第二字句b  “ה עֱלֶָּ֔ ִֽ יִם אֶּ מֵַ֣  A              。『我要升天』       ”הַש 

13節第三字句b  “י ים כִסְאִָׁ֑ רִֵ֣  ”א 
233
      『我要高舉我的寶座』。           B  

14節第二字句   “וֹן׃ לְיִֽ ה לְעֶּ ַ֖ דַמֶּ   C                  。『我要至上者相等』       ”אֶּ

13節第四字句a   “ד ב  בְהַר־מוֹעֵַ֖  ’B          。『我要坐在聚會的山上』   ”וְאֵשֵַ֥

    14節第一字句   “ב ָׁ֑ מֳתֵי ע  ֵ֣ ה עַל־ב  ַ֖ עֱלֶּ  ’A     。『我要升到高處云上面』   ”אֶּ

 

13節第三字句a，“ ל  וֹכְבֵי־אֵַ֖ עַל לְכִֽ מִמַַ֥ ”，中“ל 是迦南的萬神殿（pantheon）中表示最高”אֵַ֖
神明。 

但是，閃族語“ל ל“和阿卡德文的“ilu”234是同義詞。在這兩個語言系統上”אֵַ֖ 并不表”אֵַ֖
示為個別的神明。但是根據考古學的研究結果，在迦南地被使用的“ל 是烏迦烈萬神殿中最”אֵַ֖
高的神明： 

“... the great God El as the father of seventy elim or gods which comprised the Ugariti
c pantheon.”。235 

在那些烏迦烈碑文中“ל 的名字被使用五百以上,也表示萬神殿中的個別神明;烏迦烈神”אֵַ֖
話、腓尼基的銘文中“ל   。是創造神”אֵַ֖

舊約聖經，“ל  被使用為230多次，相當LXX譯本的“θεός,”或“ὁ θεός”（詩篇十八篇”אֵַ֖

三十、三十二節）；被外邦神明的記錄（申命記三十二章十二節、瑪拉基書二章十一節）。 

ל “ （出埃及記十五章十一節）”אֵלִים“的複數型” אֵַ֖ ; ל“  ，可以做合成詞”אֵַ֖

                                         

232 Robert B.Chisholm.JR.,From Exegesis To Exposition:A Practical Guide to Using Bibical Hebrew,trans. 
by Ryu,Keun Sang(Seoul:Christian Publishing House,2003)181． 

233 它的原型“םוּר”。 

234 Richard S.Hess,Amarna Personal Names,ed.by Baruch Halpern(Indiana:Eisenbrauns Winona Lake,1993) 
237. 

235 Charles F.Pfeiffer,RasShamra And The Bible(Michigan:Baker Book House Grand Rapids,1980)29. 
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 236是固有名詞，沒有合成字的功能。神和人區別是的用法如下：237” אֱלֹהִים“

民數記二十三章十九節  ִ֙יש אֵל א אִַ֥  ל ֵ֣
約伯記二十五章四節 ל וֹש עִם־אֵָׁ֑ ק אֱנֵ֣  וּמַה־יִצְדֵַ֣
以西結書二十八章九節 ל ל א־אֵָ֔ םִ֙ וְִֽ ד  יִם א   וּמִצְרִַׁ֤
以賽亞書三十一章三節  ִנ ים א ָ֔ ר ת אמַרִ֙ אֱלֹהִֵ֣ מ ִׁ֤ א   הֶּ

何西阿書十一章九節  י ישכִֵ֣ נ כִיִ֙ וְל א־אִָ֔ ִֽ ל א  אִֵׁ֤  

而以賽亞書十四章十五節的“וֹן לְיִֽ  ：解釋如下לְעֶּ

וֹן“ לְיִֽ ה“”的原型”לְעֶּ ל  表示『上去、升高』的意思，在舊約以賽亞書中出現它總共，”ע 
有37條經文使用40回；十四節的“וֹן לְיִֽ 。的原型『至高者，Elyon』”לְעֶּ

238
 Elyon是形容詞 

“the most high”，也是名詞，以賽亞用它作為名詞，『Elyon』神的名字。Elyon在舊約聖
經中共有53次出現。 

另外，在烏迦烈文獻最高神明“ ל  相反,腓尼基文獻中神明就是“Elyon”,創世記十 ;” אֵַ֖
四章十八節至二十節描述麥基洗德為亞伯蘭祝福，其中『至高神』“ וֹן  לְיִֽ 是指“高，hig”לְעֶּ
h”或“至上”的形容詞。 

“ וֹן׃ לְיִֽ ל עֶּ 。兩個神明的合成詞(God Most High)，K.J.V翻譯成（God most high ），” אֵַ֥
公元前十四至十五世紀的Amarna文獻中呈現迦南地人們崇拜El Elyon;以亞蘭文寫的Sefire銘
文中看到El,Elyon的名字。

239
 

  可見以賽亞書十四章十二節至十五節特別在十三、十四節中看得到以賽亞所使用的單詞明顯
包含早期以色列和迦南地的宗教信仰。 

  13節第三字句a，“ל וֹכְבֵי־אֵַ֖ Edward H Young引用Edmond Jacob的。『在神的眾星以上』”לְכִֽ

解釋，眾星連結到神話中的神明，在北處有神明之山，神明們聚會之處。其中，El是最高之

神。
240
 

  13節第三字句b“ים רִֵ֣  。Hiphil動詞，未完成式第一人稱單數『我要高舉』”א 

13節第四字句a“ב 有Vav的動詞表示第三字句的持續，表示巴比倫王，”בשַׁיָ “的原型”וְאֵשֵַ֥

傲慢的程度描繪得更有強力。 

  13節第四字句a,b，“ ד  ב  בְהַר־מוֹעֵַ֖ וֹן׃ +     וְאֵשֵַ֥ פִֽ י צ  בְיַרְכְתֵַ֥ ” 

                                         

“是”אֱלֹהִים“236 וֹלאַ  “,的複數型”ה  ל  אֵַ֖ ”的長形態:“  ַוֹלא 用在外邦神明（但以理書十一章三十七節、歷代志”ה 

下三十二章十五節，而大部分用在以色列神（申命記三十二章十五節、詩篇五十篇二十二節、一三九篇十九節、

箴言書三十章五節、約伯記三章四、二十三節）。複數型“אֱלֹהִים”被使用以色列的神，有時被使用外邦人的神

明（出埃及記十二章十二節、十八章十一節、二十章三節、撒母耳記上二十八章十三節、撒迦利亞書十二章八

節）。尤其是帶定冠詞的形態“ הַ  אֱלֹהִים ”唯一是指以色列的神（創二十二章三節、九節）。 

237 Han,SangShik,Name of God and Theology of God’s Name,Journal of Apostolic Theology 2,9-35,2000, 
16-18. 

238 Watts提及D.W.Thomas對“וֹן לְיִֽ 的解釋,這單詞只表現為『至上』的含義。Elyon第一出現在創世記十四章十”עֶּ

八節至二十節麥基洗德祝福亞伯蘭的敘述,聖經描述麥基洗德是至高神的祭司。以色列神的名稱,Watts引用M.Dah

ood的文章“Punic hkkbm ’l and Isa 14:13”中的解釋El與眾星具有密切相關（Watts:207,13a）。 

239 John Day,Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan(London:Sheffield Academic Press,2002)21. 
240 Edward J.Young,Isaiah vol.1,518，註腳第88(Edmond Jacob:Theology Of The Old Testament,trans.by 

Arthur W.Heathcote et al.,Switzerland:Hodder&Stoughton Ltd.,1958,44)  
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ב“ ד“的從屬字句”וְאֵשֵַ֥ ד“。” בְהַר־מוֹעֵַ֖ וֹן“241的從屬子句” בְהַר־מוֹעֵַ֖ פִֽ י צ   。”בְיַרְכְתֵַ֥

私譯）『然後我要坐在“ד ד“，山裏”מוֹעֵַ֖  。『山是在Zaphon極處的”מוֹעֵַ֖

Day提示Athtar失敗奪取巴力寶座的神話，來自耶布斯族的耶路撒冷而傳下來的。正如

從 “וֹן פִֽ   的背景連結到聖山耶路撒冷一樣。242”צ 

Pulpit Commentary解釋“וֹן פִֽ  ,是指希臘北部境界宙斯所住的奧林普斯（Olympus）山”צ 

又連結到位於北部的錫安城。243 

如此看來，以賽亞描述十三節的歷史背景很明顯迦南地神話的背景。根據Day的解釋，十

三節的Zaphon呼應烏迦烈文獻中描述Baal住在Zaphon; 耶路撒冷的錫安山；Zaphon的至高之

處，Baal住在耶路撒冷。而十四節的『高雲之上的至上者』是Elyon。因此以賽亞書十四章十

二節至十五節中的Zaphon是明亮之星(Venus)，早晨之子要奪取的地方。這位“הֵילֵֵ֣ל”是以賽

亞引用要奪取Baal寶座的Athtar, 預言公元前586年Nebuchadrezzar要奪取耶路撒冷的事情，

正如耶布斯人的神話中『至上者』（Elyon，創世記十四章十八至二十、二二節）互涉在以賽

亞書十四節一樣。244 

14節 

ב ָׁ֑ מֳתֵי ע  ֵ֣ ה עַל־ב  ַ֖ עֱלֶּ  אֶּ

וֹן׃  לְיִֽ ה לְעֶּ ַ֖ דַמֶּ   אֶּ

私譯） 我要上升在高處上面的雲；我要與至高者相等。 

                                         

241《和合本聖經》譯為『在聚會的山上』表示眾神聚會的山，呼應烏迦烈語的『phr m’d』, 阿卡德語『puhur 

 ili』。 

242 Richard S.Hess,Israelite Religions:An Archaeological and Biblical Survey,trans.by Kim,KooWon 
(Seoul:Christian Literature Crusade,2009)126,註腳第九十。 參照Day’s Yahweh and the Gods and  

Goddesses of Canaan(2001),232. Day將“הֵילֵֵ֣ל”解釋為Venus連結到Athtar(Day:171)。若是這樣,以賽亞還 

在古代近東文化觀上仍然受公元前1200年早期鐵器時代的影響。換言之說,以賽亞書的價值觀仍然帶有申命記 

的思想,從摩西五經一直到先知書指向一個主題方向:以色列啊,你們要聽從神;不要忘記神的律法;神要恢復神的

百姓,重建神掌權的王國;選民—余民—萬民都歸向耶和華真神。創世記十二章二、三節指向申命記六章四、五節

指向撒母耳記上十二章九節指向以賽亞書三節指向六章三節。另外,以色列迦南地初期生活一定要做到Heram的任

務,以色列卻沒有做到盡都毀滅的命令,反而收容在當地的宗教信仰中，因為這樣,耶和華在撒母耳記上五章裏親

自彰顯出自己的榮耀,立刻審判非利士的五個城,同樣這個場面在以賽亞書十三章至二十三章神要審判列國的預告

是呼應的。難怪Edgar W.Conrad提示Sweeney主張將以賽亞書六十六卷全體合一理解為redactionally unified  

whole。(Reading Isaiah:36) 但筆者反駁Sweeney的立場：聖經的統一性和一脈相承（包括以賽亞書全體合一），

聖經正典的權威是無誤的，因為永能的神所默示的話語，神超越時空，過去現在未來都按著神的話成就。這是任

何聰明的不可能做到的事，乃是唯有神啟示給人寫出的話。 
243 Very Rev.H.D.M.Spence,M.A.eds.,The Book Of The Prophet Isaiah Vol.1,The Pulpit Commentary 23(New 

York&London:Funk&Wagnalls Company), 254. 參照Day’s Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan(2001) 
171-173. 

244 John Day,Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan,Journal For The Study Of The Old Testament 
Supplement Series 265,David J.A.Clines et al.,(New York:Sheffield Academic Press,2001)170. 
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מֳתֵי“ ֵ֣ מֳתֵי“，『在高處上面』，”עַל־ב  ֵ֣ 是名詞，複數，陰性附屬形，它後面出現名詞陽”ב 

性單數的“ב ָׁ֑ 雲，在舊約聖經中比如說出埃及記二十四章、四十章描述西奈山。『雲』”ע 

上雲彩中神的顯現。“ב ָׁ֑ וֹן“自然連結到”ע  לְיִֽ  。（Elyon,至高者）”לְעֶּ

Albrecht Alt舉出El和特定場所結合表示為神聖的地方，例如創世記三十一章十三節，

ל “ ית־אֵָ֔ אֵלִ֙ בִֵֽ （the God of Bethel）” ה 
245
。但有些人提出創世記十四章二十二節表示“p

ossessor”的意思,相當LXX的“ἔκτισεν ”（to create）,以中文翻譯為『 所有者 』，

包含『創造者』的意思。
246
 這涵蓋著相當重要的含義，以色列神與其他神明比如說Baal

等分得很清楚。 

詩篇五十七篇二節（MT是三節），“ וֹן   לְיָׁ֑ ים עֶּ אלֹהִֵ֣ לִֵֽ ”即『God Most High』(ESV,NAS,

NIRV,NIV,NRS;God most high,KJV,WEB，相當《和合本》的『至高的神』)。 

י׃  ִֽ ל  ר ע  ל גּ מֵַ֥ אֵָ֗ וֹן ל ָׂ֜ לְיָׁ֑ ים עֶּ אלֹהִֵ֣ א לִֵֽ קְר   ( Psa 57:3) אֶֶּ֭

Mitchell Dahood將“ר ל גּ מֵַ֥ אֵָ֗ 視為固有名詞——『完美的El』(Avenger God, 『報”ל ָׂ֜

仇者神』);甚至，他將“וֹן לְיָׁ֑ ים עֶּ אלֹהִֵ֣ ר“與”לִֵֽ מֵַ֥ ל גּ  אֵָ֗ 。看做並列關係”ל ָׂ֜
247
 

而Dahood舉出“ים אלֹהִֵ֣ וֹן“與”לִֵֽ לְיָׁ֑ ” עֶּ
248
以『；』來切分，言及“Elohim”字句和“Ely

on”字句。
249
 

ים ת־אֱלֹהִֵ֣ יַמְרוּ אֶּ וּ וֶַ֭ רוּ׃ ;   וַיְנַסֵ֣ ִֽ מ  א ש  יו ל ֵ֣ עֵדוֹת ָ֗ וֹן וְָׂ֜ לְיָׁ֑  ( Psa 78:56) עֶּ

14節的Hitphael動詞“ה ַ֖ דַמֶּ 表示『使，”המ דָ “是未完成第一人稱單數，它的原型是”אֶּ

自己像』。 

這與新約聖經腓立比書二章六節對照：  

οὐχ   ἁρπαγμὸν              ἡγήσατο      τὸ   εἶναι   ἴσα    θεῷ, (Phi 2:6) 

not   a thing to be grasped    regard        the  I am  equal  God 
did not regard equality with God a thing to be grasped, (Phi 2:6 NAS) 

    可見，巴比倫王因驕傲而表達『我要』（出現五次）的結果 

15節 

ד ַ֖ וֹל תוּר  ל־שְאֵ֛ ךְ אֶּ  אַֹּ֧

                                         

245 Richard S.Hess,Israelite Religions:An Archaeological and Biblical Survey,trans.by Kim,KooWon,(Se
oul:Christian Literature Crusade,2009)181，再如舉例，El-Elyon,創十四章十八至二十二節；El-Olam,創二

十一章三十三節；El-Berit，士九章四十六節。Alt將El的合成詞視為與當地圣所有關的神明。 
246 Han,SangShik,Name of God and Theology of God’s Name, Journal of Apostolic Theology 2, 9-25, 2000, 

17-18. 

247 詩篇七十八篇五十六節，“ וֹן  לְיָׁ֑ ים עֶּ ת־אֱלֹהִֵ֣  .(Most High God,《和合本》『至高的神』)” אֶּ

248 Mitchell Dahood,S.J.,The Anchor Bible:PsalmsII 51-100,(NewYork:Doubleday&Company,Inc.Garden 
 City,1979)51. 

249 Ibid,245-246. 
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וֹר׃   ל־יַרְכְתֵי־בִֽ  אֶּ

私譯）然而，你要往陰間下去，向坑的盡頭。 

第十五節和十二節是對應的： 

A. 墮落，砍倒在地上（12節） 

A’. 墮落，到坑中    （15節）  

第15節出現一個動詞，“ ד  ַ֖ תוּר  רַד “）” Qal未完成式第二人稱陽性單數，『你要下，”י 

去』） 

從這動詞的字彙分析中可以理解他“ רַד  的原因都是自己找來的禍患。這與四次的『我”י 

要』有連貫的。 

 14:15-21節：晨星的結局，是因為他太傲慢了，所以他的目的便失敗了。 

驕傲自滿的人最終要在恥辱之中墮落，下面三段經文作為對稱關係，如此比較： 

A.你何竟從天墮落？何竟被砍倒在地上。(12節)  欺壓人的何竟熄滅？強暴的何竟止息？（4節b） 

                             （類似的疑問修辭法） 

B. 你心裡曾說: 我要升到天上！我要高舉我的寶座在神眾星以上；我要坐在聚會的山上，在北方

的極處；   

B’ 我要升到高雲之上，我要與至上者同等 

A’你必墮落陰間，到坑中極深之處（15節） 

A和A’的相應之處，從天——》地上——》陰間——》極深之處，從程度上越來越強。 

B和B’的相應之處，我要（*5次出現）： 從升天——》寶座在神眾星以上； 

坐在聚會的山上——》北方極處 

第十五節的“וֹל 與以西結書26章20節，32章18節至24節的『陰間』連結起來它們之”שְאֵ֛

間具有呼應關係。 

(Isa14:15) וֹר׃ ל־יַרְכְתֵי־בִֽ ד אֶּ ַ֖ וֹל תוּר  ל־שְאֵ֛ ךְ אֶּ   אַֹּ֧

(Eze26:20 ) 

 
ת םִ֙ אֶּ עוֹל  וֹת  מִֵֽ בִׁ֤ חֳר  וֹת כ  ץ תַחְתִיָׂ֜ רֶּ הוֹשַבְתִיךְ בְאִֶּ֙ ם וְְ֠ ם עוֹל ָ֗ ל־עֵַ֣ וֹר אֶּ וֹרְדֵי בָׂ֜ ת־יִ֙ וֹרְדֵי וְהוֹרַדְתִיךְ  אֶּ וֹר ־יֵ֣ בָ֔

א  עַן ל ֵ֣ ים׃לְמַַ֖ ץ חַיִִֽ רֶּ ַ֥ י בְאֶּ י צְבִַ֖ תַתִַ֥ בִי וְנ  תֵשֵָׁ֑  

 

 

דֵיַבֽוֹר׃ וֹרְׁ ת־יַּ֥ וֹתַאֶּ תִיּ֖ חְׁ ץַת  רֶּ ַּ֥ ל־אֶּ  ( Eze 32:18)אֶּ

וֹל וֹךְ שְאַ֖ ים מִתַ֥ י גִבוֹרִֵ֛ וֹ אֵלֵֹּ֧  (Eze 32:21) יְדַבְרוּ־לָּ֞

וֹר׃ וֹרְדֵי בִֽ ת־יַ֥ ם אֶּ ַ֖ ת  וּ כְלִמ   ( Eze 32:24) וַיִשְאַ֥

 

北國王要代替聖山最高之處的神，巴比倫王要下去陰間，陰間的坑（=“ וֹר  בִֽ ”of

וֹל“  。（”שְאַ֖

在以西結書中“ וֹר  בִֽ ”和“וֹל 表示同義詞的作用，陰間之處是“here it seems to be”שְאַ֖

 a particularly distant place in Sheol, the furthest place one can get from the heights
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 of heaven.”。250  

  15節的動詞“ד ַ֖ 是未完成式第二人稱陽性單數，這裡沒有被動的含義，而表示自己要下”תוּר 

去。 

九節、十一節、十二節、十四、十五節，它們之間具有對照關係。 

9節  ך ָׁ֑ את בוֹאֶּ ַ֥ה לְךַ֖ לִקְרֵַ֣ גְז  חַת ר  וֹל מִתֵַ֛   שְאָ֗

 

原型“בוא”，動詞，Qal 不定詞附屬形/ 2 

單陽詞尾形，表示『迎接你的來臨』。 

11節 יך ָׁ֑ לֶּ מְיֵַ֣ת נְב  ֶַ֖֑ך הֶּ וֹל גְּאוֹנֶּ ד שְאֵ֛ רַד “原型  הוּרַַ֥ 動詞，Hophal 完成式 3 單，”י 

陽，表示『他被下到陰間』；你的威勢和琴

瑟的聲音=Hopha l動詞是同位。這裡用

『他』來代替使用。 

12節 ר ח  ָׁ֑ ן־ש  לַבֶּ יִםַהֵילֵֵ֣ ּ֖ מ  ַמִש  ת  לְׁ ַּ֥ יךְַנ פ   אֵֵ֛

 

 

ץַחוֹ  רֶּ א ֶ֔ ַל  ת  עְׁ ֵ֣ ד  םנִגְׁ ל־גּוֹיִֽ לֵּ֖שַע   

原型“פַל 動詞，Qal完成式2單陽,表，”נ 

示『你怎麼墮落了』。 

原型“דַע 動詞Niphal完成式2單陽,表,”גּ 

示被動和反身語氣的簡單動作,『你被自己

砍下』。 

14節  ה ַ֖ עֱלֶּ וֹן׃אֶּ לְיִֽ ה לְעֶּ ַ֖ דַמֶּ ב אֶּ ָׁ֑ מֳתֵי ע  ֵ֣ ה“,原型  עַל־ב  ל  動詞Qal未完成式1單,表示,”ע 

『我要上去』。 

15節 וֹר׃ ל־יַרְכְתֵי־בִֽ ד אֶּ ַ֖ וֹל תוּר  ל־שְאֵ֛ ךְ אֶּ   אַֹּ֧

 

原型“רַד 動詞Qal未完成式2單陽，表，”י 

示『你要下去』。 

   原來，巴比倫王墮落是自招來的。自己要上去，同樣，自己要下陰間，如同九節的“ך ָׁ֑ ”בוֹאֶּ

一樣。 

15節，“ ךְ  “的開始與（然而）” אַֹּ֧ יךְ “、”(Isa 14:4，何竟) אֵֵ֛ יךְ  ”( Isa 14:12，何竟) אֵֵ֛

是平行並回音的。
251
 

15節確實回答了4節和12節“how”的問題。巴比倫王如晨星一般最後墮落在地、陰間、坑

上結束自己的命運。這結局不但是巴比倫王所遭受的命運，同時在驕傲自滿的人身上——也許

包括你的驕傲也免不了這個懲罰。 

   在北方的極處，他要坐在聚會的山上代替神，但反而巴比倫王的命運必墮落陰間，到坑中

極深之處。“ וֹל  與以西結束二十六章二十節、三十二章十八至二十”(Isa 14:15，Sheol) שְאֵ֛

四節的『坑』是同義詞，但以賽亞書十四章十五節還包含從天一直到極深之處的遠處。 

以上，通過十四章十二至十五節——字義、文章和文學的分析，筆者畫出人物動作持續發

展的圖形，藉著第一次解釋(字面)、第二次解釋（當時的作者的意思）、第三次解釋（現在教

                                         

250 Gary V.Smith,The New American Commenary:An Exegetical and Theological Exposition of Holy 
  Scripture,Isaiah1-39(American:B&H Publishing Group,2007)316.  
251 耶利米哀歌裏也出現葬禮哀悼的唱法“qinah-metre”結構在十四章4節、12節中看到，詳細的資料在Shea，

W.H, The qinah Structure of the Book of Lamentations, Bib 60(1979)103. 
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會的解釋）來看圖像。下面以六何原則來看此段落： 

以賽亞作曲哀悼詩歌
252
 

Who     耶和華以色列神 

作者= 旁白者：以賽亞 

聽眾 = 當時猶大百姓 

When    公元前701年 

Where   耶路撒冷 

What    內容 = 預言，關於驕傲的巴比倫王的下場 

How     方法 = 葬禮儀式中所唱的哀悼、戲劇性、諷刺性的技巧 

Why    喚醒猶大恢復信仰；創造者耶和華就是真正的王；不要怕、不要靠眼前的勢力；

耶和華建立錫安（指向新天新地）。 

選民中的余民（1至2節）重歸——》比亞述帝國還更厲害的巴比倫王的滅亡（上

至23節）——》亞述帝國滅亡（24至27節）——》非利士滅亡（28至31節）——》 

    12節第一字句     明亮之星，早晨之子 
253
   （天界：比喻手法） 

    第二字句       從天墮落              （天界：比喻手法） 

    第三字句       攻敗列國的            （地上：現實中的描述） 

    第四字句       砍倒在地上            （地上：現實中的描述） 

    13節第一字句    你心裡曾說                   （地上：現實中的描述） 

        第二字句    我要升到天上                 （不守本位的慾望） 

        第三字句    我要高舉                  

1）寶座在神眾星以上 

第四字句    2）坐在聚會的山上，在北方的極處 

    14節第一字句    我要升到高雲之上               （叛逆被造物的本性） 

        第二字句    我要與至上者同等                   

                                         

252 這完全是諷刺性詩歌。 
253 黎明時傳達閃光的那一個：晨星,太陽升起時消失，以賽亞以最好的單詞來描繪自己從來沒見過的抽象人物巴比

倫王。 
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    15節第一字句    墮落陰間                       （地下：自招來的後果） 

            坑中極深之處                        

 

 

小結論（五） 

  從“הֵילֵֵ֣ל”上下文的脈絡中觀察它的意思，在歷史的背景之下，確定以賽亞針對何人表

述十四章哀悼詩句，筆者第一次的解釋認定的確是指巴比倫王，但對象不清，因為以賽亞本人

也不知道他是誰？這是預言性的詩歌體，作者領受神的啟示，來喚醒愚昧的猶大百姓確知將來

神要做的奇妙計劃。假如，這段落的情景針對巴比倫滅亡（公元前539年）的預告，很可能是

Nabonidus(他是巴比倫滅亡時期的王)，或者Belshazzar（但5:1）當時統治巴比倫實際性的君

王；或者John Day所.說的尼布甲尼撒王？或者象征尼布甲尼撒之前的Nabopolassar統治時期

強勢的巴比倫？254 

至於，從文學的脈絡上看，能夠證實出十四章整篇內容和結構的合一性，并不是Rendtorf

f、Clements、R.F.Meluginh、P.R.Ackroyd等所主張的『以賽亞書主題的統一性是有意的編輯

發展的產物』。
255
從歷史的脈絡上看，許多學者們舉出自己的理論來主張亞述帝國或巴比倫帝

國的某有一個君王，甚至舉出“הֵילֵֵ֣ל”與古代近東神明的連貫來解釋它的意思，但這些都是筆

者在前邊已提示過意見不一、他們的根據也有缺點。初代教父們詮釋“הֵילֵֵ֣ל”是撒但魔鬼，這

是從靈義解經中得出來的象征意思。因為對他們來說，字面的意思和以賽亞當時所指示的歷史

人物并不重要，以象征的意思來詮釋『撒但、魔鬼』就是滿足初代教會的需求。 

如今教會的需求，對“הֵילֵֵ֣ל”的解釋上現代學者們比如說Louis Berkhof, Millard J.  

                                         

254 要結論到底象征巴比倫帝國？還是針對巴比倫王中某一個人？關於這個問題，本文還是保留這個部分，難以推

測人物。 

255 Edgar W.Conrad,Reading Isaiah,trans. by Jang,Se-Hoon(Seoul: Christian Literature Crusade, 2002)40. 
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Erickson, Herman Bavinck, Wayne A. Grudem, Lloyd Richard Jones, Lewis Sperry Chafe

r, J. Oswald Sanders, C. F. Dickason等的觀點大同小異，他們都認為聖經說人的墮落同時

說天使的墮落。既然是這樣，下面看，以賽亞書十四章十二節的經文與其他經文的比較，與天

使墮落連貫的解釋。
256 

 彼得后書2:4 猶大書

1:6 

創世記

6:2-4 

以賽亞

書14章 

以西結

書28章 

提摩太

前書3:

6 

馬太福

音22章

30節 

非連續

性 

連續性 

Louis Berk
hof257 

有連貫撒但

因驕傲而

墮落 

天使墮

落；誘

惑亞當

夏娃 

反對雙

重的墮

落 

與天使

墮落無

關 

與天使

墮落無

關 

 天使不

娶不嫁 

讚成  

Millard J. E
rickson258 

相同 相同        

Herman Bavi

nck259 

相同 

 

相同    天使的

墮落是

從思想

和慾望

中產生

的 

   

Wayne A. G
rudem260 

相同 相同 反對天

使的墮

落 

有關天

使墮落 

    讚成 

Lloyd Martyn 

Jones261 

說明魔鬼使

者的根據； 

撒但魔鬼的

起源來自於

創世記， 

說明魔

鬼使者

的根據 

 魔鬼的

起源 

魔鬼的

起源 

   讚成 

Lewis Sperry 

Chafer262 

暗示撒但的

墮落 

暗示撒

但的墮

落 

 暗示撒

但的墮

落 

暗示撒

但的墮

落 

   讚成 

J. Oswald S
anders263 
 

暗示天使的

墮落 

撒但是他們

頭，因驕傲

而墮落了，

亞當、夏娃

被誘惑 

暗示天

使的墮

落 

 相同 相同    讚成 

C.F.Dickas 相同 相同  相同 相同    讚成 

                                         

256 Keel,ChunBong,『研究以賽亞書十四章的明亮之星』，總神大學神學院2007年，M.Div畢業論文，（1-34） 

本文參考17-19來做圖表。 

257 Louis Berkhof,Systematic Theology: With a Complete Textual Index(Michigan:WM.B.Eerdmans Publishing 
 Co.Grand Rapids,Reprinted,1981)148. 

258 Millard J.Erickson，Christian Theology I,trans.by Shin,JeongSoo(Seoul:Christian digest,2000) 
508-509. 

259 Herman Bavinck,Magnalia Dei（=神的大事）,trans.by Kim,YoungGyu(Seoul:CLC,1999)211-212. 

260 Wayne Grudem,Systematic Theology:An Introduction to Biblical Doctrine,(Michigan:Zondervan Publis 
hing House,1994)413. 

261 David.Martyn Lloyd Jones,Lloyd-Jones’s God the Father God the Son,trans.by Kang,SuongChul 

(Seoul:CLC,2000)169-177. 這是他的作品Great Doctrine Series I,II,III中卷一《聖父神聖子神》目錄第十

一章墮落的眾天使中提到有關的內容。 

262 Lewis Sperry Chafer，Satan Motive and Methods,trans.by Kim,ManPoog(Seoul:Durannobooks,1988) 18. 

263 J.Oswald Sanders,Satan is no math(Chicago:The Moody Bible Institute,1975)16-20.  
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on264 

 

  尋找以賽亞十四章十二節“הֵילֵֵ֣ל”的根基，談及撒但的爭議太多，并容易得到無數的文章中

又有不同的觀點和不同的解釋。關於這個問題，James Leo Garrett,Jr.,的引用句值得本文有

所參考：  

So far as the teaching of the Old Testament is concerned, Satan can scarcely be said to 

belong to the sphere of demonology; for he possesses none of those demonic characteristic

s..... Nevertheless we are able to trace here the first small beginnings of that stream of Hebrew 

thought concerning a supernatural enemy of God and man which was destined to exercise a 

predominating influence upon the whole body of Jewish and Christian teaching concerning God 

and man in all the succeeding centuries.265 

    從上述所言，本文所提議的解決途徑上，本文『第九』文學結構分析上得出一個重要線

索，一是巴比倫王上天、下地獄的行動都不是被動的，而是自己搞成的。“הֵילֵֵ֣ל”，一種自然現象

的比喻晨星（ἑωσφόρος ,bring the morning, Venus, lucifer）, Paethon, Athtar等來解

釋已經不可靠；而關於天使墮落的解釋，許多學者們從“הֵילֵֵ֣ל”中找出撒但的起源，并和其他

經文連貫起來解釋它的意思。本文通過文學的分析，找出“הֵילֵֵ֣ל”的根基正如吳獻章老師所指

定它的含義，『所有人因驕傲而所得的格言』。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

264 C.Fred.Dickason,Angels:Elect and Evil,trans.by Kim,DaalSeng(Seoul:SoengGwang Culture Publishing 
Co.,1981)174-180. 

265 James Leo Garrett,Jr.,Systematic Theology:Biblical,Historical,and Evangelical,Vol.1(Grand Rapids: 
Wm.B.Eerdmans Publishing Co.,1990)376. 
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十. 神學脈絡 

關於巴比倫的命運，在以賽亞書十三、十四章裏所看： 

I.  神對列邦列國的審判: 神為何審判列邦列國？  （13:1-23:18） 

II. 巴比倫的命運（１３:１－１４:２３） 

（１） 巴比倫的滅亡（１３:１－２２） 

（２） 對巴比倫王的嘲笑哀歌（１４:１－２３） 

III.亞述的命運（１４:２４－２７） 

IV. 巴勒斯坦非利士的命運（１４:２８－３２） 

    從十四章的引言開始，以賽亞對巴比倫審判的預言寫起哀歌是為誰哀悼呢？在神的預言信

息前提之下，其實以賽亞不知道未來的巴比倫興起，更何況未來的巴比倫王？本文藉著十四章

的內容和結構來揣摩那未來受審判的巴比倫王是指誰？這是一個謎。因為以賽亞根本不認識未

來的巴比倫王，他寫作當時，至少認識三十九章一節的巴比倫王巴拉但的兒子米羅達巴拉但，

但這位米羅達巴拉但的勢力沒有後邊的幾個人強盛，因此對他的可能性不大。 

  以賽亞書十四章十二節至十五節強調驕傲與滅亡的對照。以賽亞所使用的對照用詞具有諷刺

性的含蓄。從內容上看十四章四節至二十一節在表面上是哀歌，而這哀歌裡面含蓄的內容卻又

相反。八節黎巴嫩的香柏樹歡喜，九節至十節成為列國君王的陰魂有惡意的戲弄他；十六b節

至十七節，還有十八節後半部分描述看見君王尸體的陰魂們嘲笑他的死亡；因為這個君王生前

做邪惡的事很多，因此以賽亞採取哀悼的方式描述諷刺、嘲笑君王死亡的心情如何；又描述在

地上和地獄世界裏因一個君王的死亡，而大家都歡喜快樂。這是以賽亞在十四章十二節至十五

節中描述的技巧。 

以賽亞書十四章十二節至十五節的分析，常與它比較的經文是舊約以西結書二十八章十節

至十九。它們之間具有類似的結構。  

     以西結書28:11-19節中以西結宣佈推羅受審判的預言，看如下： 

二十八章二節  

因你心裡高傲說我是神… 

並不是神 

二十八章十七節  

你因美麗心中高傲 

以賽亞書十四章十三節  

你心裡曾說我要升到天上 

二十八章四節 

你靠自己的大智慧… 收入

庫中 

二十八章十二節 

你無所不備；智慧充足，全然美麗 

以賽亞書十四章十二節 

明亮之星，早晨之子 

二十八章五、六節 

又因資財心裡高傲，和貿

易增添…  

二十八章十六節 

因你貿易很多… 以致犯罪 

以賽亞書十四章十三、十四節 

我要（4次）的傲慢 

二十八章七節 

列國中的強暴人臨到你這

裡，他們必拔刀砍壞你用

智慧得來的美物 

二十八章十八、十九節 

所有人看見你變為地上的爐灰；你

令人驚恐，不再存留于世。……  

 

以賽亞書書十四章十六至二十

節，凡看見你留意看你說… … 

 

以賽亞書十四章四節a，『你必題這詩歌論巴比倫王說』;以西結書二十八章十二節a,『人

子啊，你為推羅王作起哀歌說：』 
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兩者受審判的原因就是驕傲自滿：以賽亞描述巴比倫王主要強調他的勢力高過世界，同樣

他慾望把自己的勢力高過神；而以西結描述推羅王主要強調他的驕傲是因為擁有金銀財寶，貿

易增添資財，所以高傲，想要當神。 

兩者都要當神，巴比倫王的勢力高過神賦予給他的領域範疇，他傲慢的行動，之所以挑戰

神的權柄，是因為在他的天下，都沒有一個比得上他的，但神要徹底的把他毀滅。以賽亞和以

西結以比喻的方式來描述未來發生的事——巴比倫興起，又墮落，尤其是巴比倫王（筆者考慮

兩個君王，一是尼布甲尼撒王的可能，他毀滅南國猶大（586），他死亡的歷史記錄也在以賽

亞書十四章十六節至二十一節很有相似。266 

Richard Hess提及以西結書二十八章十二至十九節、約伯記十五章七至八節和以賽亞書

十四章十二至十五節的背景是以賽亞採取巴力神話的主題，再則Athtar挑戰奪取巴力的寶座，

而失敗墮落的場景，正如符合Day所提示耶布斯族的耶路撒冷神話傳說。267 

雖然如此，筆者不排斥以賽亞書裏具有迦南地的神話背景，同樣針對未來巴比倫王受審判

的預言——筆者讚同Day的立場，并不認為撒但的象征意思。Hal Lindsey、C.C.Carlson提示

以賽亞書十四章十二至十五節的段落表現撒但的起源。268但是筆者認為以賽亞書整篇裏列國

受審判的預言尤其是十三、十四章巴比倫、巴比倫受審判的信息，再其中十四十二至十五節的

段落重點是『因人的驕傲而墮落自殺』。 

對於象征的意思上將lucifer解釋為撒但， 如同Scofield、King James追蹤者的立場會產

生新舊約聖經互涉關係（intertextuality）搞成混亂。舉出一些經文來說明如下： 

路加福音十章十八節，撒但的墮落連結到以賽亞書十四章十二節至十五節的經文： 

路加福音十章十八節 耶穌對他們說：我曾看見撒但從天上墮落，像閃電一樣。 

彼得后書二章四節 

 

就是天使犯了罪，神也沒有寬容，曾把他們丟在地獄，交在黑暗坑中，等候

審判； 

猶大書六節 又有不守本位、離開自己住處的天使，主用鎖鏈把他們永遠拘留在黑暗裏，

等候大日的審判。 

   

對於路加福音十章十八節與以賽亞書十四章十二至十五節的連貫性，早已在初代教會教父

們——Origen、Eusebius、Tertullian和Gregory the Great解釋“lucifer”是天使墮落成為

撒但或魔鬼。Day提示以賽亞書十四章十二至十五節包含古代近東神話，以賽亞用來諷刺巴比

倫王因驕傲墮落的場景。從新約引用舊約的角度來看，新約作者的傳統觀念也與初代教會的教

父們相當差不多。路加藉著耶穌的言語描述『撒但的墮落』，正如《ThomsonII注釋聖經》表

示之處引用了以賽亞書十四章四至二十一節。彼得和猶大所講的撒但起初是神的天使，但因著

墮落受審判被扔近地獄，即陰間的最下層。這個描述，是否新約作者們考慮以賽亞書十四章十

五節，『然而你必墮落陰間，到坑中極深之處』？要談起撒但的起源，有些學者們提及以賽亞

書十四章十二至十五節的場景就是與撒但的起源和墮落有關的內容，把它連結到彼得后書和猶

大書詮釋的基礎。若是這樣，以賽亞書十四章十二節至十五節的神學主題會受影響——可以設

                                         

266 John Day, 183-184. 

267 Richard S. Hess, 126; John Day, 166-184. 

268 Hal Lindsey/C.C.Carlson,Satan is alive and well on planet earth(Michigan:Zondervan Publishing 
Hose,1972) 48. 
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定為『撒但驕傲而墮落』。但，筆者認為這斷乎不是。以賽亞作者預言巴比倫受審的信息，描

述此段落并沒有『撒但』的概念。為了反對證實“lucifer”象征性的『撒但』概念，筆者往

下繼續分析上下文的結構。 

大多數學者們認同十三章至二十三章為列國受審的主題——吳獻章、John Oswalt、Gary 

V.Smith、Hans Wildbeger、otto kaiser、Bryan E. Beyer等劃分為如此。 

其中吳獻章所劃分的列邦列國審判的信息結構，其有精彩，看如下： 

A.猶大和北方列國的命運：（A）巴比倫（13：1-22，14：4-23） 

                         (B) 猶大（14:1-3） 

                        （C）亞述（14:24-27） 

          B. 猶大周遭列國的命運：（A）非利士（14:28-32） 

                                 （B）摩押（15:1-16:14） 

                                 （C）大馬色（17:1-3） 

                                 （D）以色列（17:4-11） 

C.列邦列國的命運：17:12-14. 

B’.猶大南方列國的命運：（A）古實（18:1-7,20:1-6） 

                                  （B）埃及（19:1-25， 20:1-6） 

A’.猶大和北方列國的命運：（A）巴比倫（21:1-10） 

                          （B）度瑪（21:11-12） 

                          （C）阿拉伯（21:13-17） 

                          （D）耶路撒冷（22:1-25） 

                          （E）推羅（23:1-18） 

  吳獻章、GaryV.Smith、J.A.Motyer提示十三章至二十三章的統一性，以主題性建構呼應關

係： 

A. 十三1至十四27節                               巴比倫 

B.十四28至32節                          非利士 

   C．十五1至十六14節              摩押 

       D.十九1至二十6節     埃及 

       D.二十三1至18節      推羅 

   C’十七1至十八7節               大馬色/以色列 

B’二十二11至12節                        以東 

  A’二十一1至10                                      巴比倫 

 

    從這個結構中，就可以得出結論——正如吳獻章提及以賽亞是按著地理的四大區塊來敘述

列國的命運。例如，他將J.Goldingay地理的架構和J.A.Motyer主題性建構結合在一起，體現

出上帝是歷史的主宰、以賽亞信息的核心是可以涉入人間歷史的上帝不僅是以色列的主，更是
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審判列邦的主。
269
 

   有些學者們將十三章至二十七章視為第一列國的審判信息，如Edward Young、J.Alec Moty

er,Alfred Martin& John A. Martin、H.C. Leupold、Robert B.Chisholm Jr.等。 

J.Alec Motyer將十三至二十七章視為『王國的全景：全世界在神的手中』，並且再分為

十三至二十章；二十一至二十三章；二十四至二十七章，這三個結構中最重要的單詞就是『預

言』——“ א  ַ֖  ：出現的經節在如下” מַש 

十三章至二十七章 

_____________/ \_____________ 

     13-20     21-23       24-27 

       

13:1，以賽亞的默示，論巴比倫    14:28，亞哈斯王崩的那年，就有以下的默示 

15:1，論摩押的默示              17:1，論大馬士革的默示 

19:1，論埃及的默示              21:1，論海旁曠野的默示 

21:11，論度瑪的默示             21:13，論阿拉伯的默示 

22:1，論異象谷的默示            23:1，論推羅的默示 

     

Motyer所設定的主題，從王國的角度來看『預言審判列國的信息』，第一個論巴比倫，

這是在以賽亞書裏出現三次（13章至14章；21章；47章），Bryan E.Beyer提及過向列國審判

為何從巴比倫開始？特別是在十四章裏描述『預言四個國家的審判信息』，為什麼描述巴比倫

審判之後，突然出現亞述的審判?  

A. 十四章1節至3節   預言猶大恢復 

     B.   十四章4節至23節  巴比倫的審判 

B’. 十四章24節至27節 亞述的審判 

A’.十四章28節至32節 非利士的審判 

從以上的分析，本文得出結論，以賽亞寫作巴比倫王的哀悼(14:4-23)詩歌，描述巴比

倫、巴比倫王受審判的預言，其中十四章十二節至十五節焦點于以賽亞諷刺『巴比倫王因驕傲

而墮落』的未來場景。筆者要設定此段落的神學主題是『被造物不守本位的下場』；『耶和華

掌權的錫安城』，這可以聯想到G.K.Beale所提示的換喻法（metonymy）。以色列聖徒們通過

換喻法被指稱為『錫安』和『耶路撒冷』。
270
 

                                         

269 吳獻章《以賽亞書卷二》11-13。 

270 G.K.Beale,A New Testament Biblical Theology,trans.by Kim,GyooTack(Seoul:The Revival& 
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因為十四章開頭和最後的段落描述錫安的恢復，若要用換喻法來理解它們，這表示以色列

百姓從被擄中的恢復；也暗示重新與神建立關係；甚至表現出立約的恢復。依Beal的說法，以

賽亞描述巴比倫王因驕傲墮落的場景——巴比倫君王被稱為“הֵילֵֵ֣ל”『明亮晨星』（lucife

r），又被『撒但』的稱呼是換喻的手法。 

到新約，與『明亮晨星』對應的經文是腓立比書二章五節至十一節, 筆者從『反轉性的戲

劇』的角度來理解『明亮之星』，推測以賽亞有意地將『明亮之星，早晨之子』掛在將來比亞

述王更強勢的巴比倫王身上，按這種說法來看，其實『明亮之星，早晨之子』是正面的意思，

可以連結到『耶西的根』(11:10節)，這顆星早已在民數記二十四章十七節上從巴蘭的口中陳

述彌賽亞到來的預告。那么以賽亞為什麼使用『晨星』的比喻手法，來描述巴比倫王的驕傲并

墮落呢？後來，再次將『晨星=lucifer』解釋為『撒但』。這種象征的解釋，如今在傳統

的教會上可否收容？耶穌基督常常使用比喻的手法來描述自己的意思，從他的語言中

常見象征的意義。（參照路10:18）但是，在以賽亞書十四章十二至十五節中有沒有象

征的含義？筆者認同以賽亞的確採取比喻的手法來描述巴比倫王的驕傲和墮落，但新

約路加福音十章十八節與此段落之間的連續是不可接受的。以賽亞的預言成就了嗎？新約聖經

引用舊約的脈絡，以賽亞書十四章預言的信息早已在波斯帝國出場的歷史舞台上成就了。若是

在新約作者引用“הֵילֵֵ֣ל”詮釋為『撒但』是預言的“already”的完成和“but yet”的進行過

程，這未實現的預言一定要成就。
271
 

從單方便的來看，詮釋新約路加福音十章十八節耶穌所講的話語連接引用以賽亞書十四章

的“הֵילֵֵ֣ל”理解為撒但的象征是終末論的說法——從啟示錄十七、十八章所提示的巴比倫的刑

罰和傾倒中成就了“הֵילֵֵ֣ל”墮落的結局。272  

與啟示錄的巴比倫到底是連續性的還是非連續西的呢？筆者早已在前邊表明”הֵילֵֵ֣ל“

是驕傲的巴比倫王，也是以”הֵילֵֵ֣ל“與“撒但”是無關的，而從象征的意義上，表明”הֵילֵֵ֣ל“

賽亞引用烏迦烈的神話Athtar奪取Baal的背景。再則，教導與巴比倫王無關的今日教會理解為

回應驕傲自滿的所有人不可避免神的審判，到終末時期屬神的百姓一定要看見神所預”הֵילֵֵ֣ל“

備的新天新地。本文的重點，正如Baal所說的話，耶和華預言將以色列從俘虜之中恢復是肯定

的，這也是筆者的肯定，同時保留神藉著“הֵילֵֵ֣ל”的信息來向屬神的百姓講些正如Beal所講的

話：1）神勝過惡；2）決不犯罪的根本安全；3）保護身體決不朽壞；4）保護安全被造物決

不朽壞。273 

Rober H. Mounce對“הֵילֵֵ֣ל”的理解也是連接到撒但，提及啟示錄十二章七節暗示以賽亞

書十四章十二節的“274。”הֵילֵֵ֣ל 

                                         

Reformation Press,2013)776. 

271 Ibid,Beal提示比喻的問題，或成就的問題。可參照他的書第782頁。 

272 Ibid,Beal說舊約聖經指向新約聖經，雙者之間既有連續性，也有非連續性。筆者認為“הֵילֵֵ֣ל”與路加

福音十章十八節『撒但』的比喻是非連續性關係。 

273 G.K.Beale,A New Testament Biblical Theology,trans.by Kim,GyooTack(Seoul:The Revival & Reformation 
Press,2013)107. 

274 Robert H.Mounce,The Book Of Revelatin:The New International Commentary on the New Testament,Revi

sed Edition(Michigan&Cambridge:William B.Eerdmans Publishing Company GrandRapids,1998)184,236.他提

及“הֵילֵֵ֣ל”的墮落暗示以諾前書21:6節,描繪眾天使墮落正如天上的眾星違反主的命令一樣;并連接於路加福音10:1
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對於以賽亞書十四章十二節的詮釋，第一解釋，巴比倫王的驕傲和濫用自己的勢力，其結

果就是如以賽亞書十四章四節至二十一節一樣的。當時南國猶大親身經歷過亞述帝國毀滅北國

以色列的歷史事件，同樣他們面對亞述帝國強勢的威脅和戲弄，整個國家面臨動蕩不安的局

勢。南國猶大國內宗教信仰上逐漸忘記耶和華神的信仰，反而受當地人的影響（賽1章），以

色列的信仰變質為形式主義的趨勢，難怪耶利米對他們講述將耶和華的律法刻在心版上。從早

期以色列住在迦南地以來（B.C.1200年）一直到以賽亞十四章的年代(B.C.701)相當五百多年

的距離。他們從掃羅王開始經過大衛、所羅門、分裂兩國一直到以賽亞的時代（烏西雅、約

壇、亞哈斯、希西家），細查以色列的信仰面面觀，舊約聖經作者的重點就是向以色列呼喊著

『你們要聽從耶和華，也要認識耶和華』。 

若是以色列百姓守好自己的本位，聽從耶和華的命令，便遵守Herem的原則，不會受到外

邦宗教信仰的影響，反而影響外邦民族歸向耶和華；若是以色列百姓不忘記耶和華的王權和王

國，耶和華所掌權的錫安城指向新天新地，從選民到余民轉向到萬民都來敬拜耶和華。巴比倫

王權錯誤就是勢力的濫用，以色列卻忘記誰是『真老闆』。 

在以賽亞書十四章一至三十二節中，有前半部分記錄錫安的恢復（1節至3節）；後半部分

描述錫安的重建（32節），兩者作為對稱關係。可見，從十四章的整個結構來看，以賽亞藉著

巴比倫受審的信息，來間接地提示『彌賽亞王國的到來』。 

而十四章十二至十五節的『明亮之星，早晨之子』描述巴比倫王向彌賽亞的王國正面挑戰

的內容，這確實完全反轉的一部戲劇。以賽亞將驕傲的巴比倫王抬高起最完美的被造物形象—

— Rolf Rendtorff將它連結到Zaphon，錫安即大衛城，從這極美的錫安燦爛的光彩中耶和華

顯現（詩篇50:2節）
275
——而他卻造反創造萬能的真王耶和華，就遭受徹底的墮落。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

8。以賽亞書中巴比倫王的記錄與Ishtar即早晨之女神的神話是平行，暗示為“הֵילֵֵ֣ל”。 

275 Rolf Rendtorff,Theologie Des Alten Testaments Band 2, trans. by Ha,KyoungTeck,(Seoul: Holy Wave 
 Plus,2009)297-298. 
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結論 

約翰啟示錄二十二章十六節,耶穌所講的話:我是大衛的根,又是他的後裔，我是明亮的晨

星;彼得后書一章十九節,我們并由先知更確的預言，如同燈罩在暗處，你們在這預言上留意,

直等到天發涼,晨星(Lucifer)在你們心理出現的時候，才是好的。 

從中看，原文解釋為Lucifer與彼得后書一章十九節的晨星呼應。但是毫無疑問彼得闡述

『晨星』指示為“耶穌基督”。 

Grant R. Osborne將啟示錄二十二章十六節連接到以賽亞書十一章一節、十節暗示的『Da

vidic Messiah』，直接連接到啟示錄二章二十八節的“晨星”。這又回音與民數記二十四章

十七節『雅各之星』。 

至於Osborne對“הֵילֵֵ֣ל”的回音在啟示錄十二章七至九節；又連接到但以理書五章十至十

三節的伯沙撒王受審的場景。276 

G.K.Beale詮釋為約翰啟示錄八章十節的『星』的根基連接到以賽亞書十四章十二至十五

節。他認為“הֵילֵֵ֣ל”暗示啟示錄八章十節的『星』，
277
同時他將啟示錄二十章四至六節與猶太

教晚期邪惡的眾天使思想聯繫起來，
278
表示文本互涉的（intertextuality）關係。

279
  

  若是這樣，Kevin J. Vanhoozer所提示的『比喻說法』應用在“הֵילֵֵ֣ל” 上，正如Paul Rico

eur主張只要『文本互涉』的結構，就能成為一把鑰匙解開隱喻（metaphor）的解釋。
280
 

彼得后書一章十九節晨星、以賽亞書的“הֵילֵֵ֣ל”的拉丁文都記錄為“lucifer”。而啟示

錄二十二章十六節『明亮晨星』的原文是與它們不相同。因而，“A”、“B”“C”三者之間

是在文本互涉的公式上成為非連續性的關係。
281

 

A.彼得后書一章十九節 B. 以賽亞書十四章十二節 C. 啟示錄二十二章十六節 

φωσφόρος  

形）bearing or givinglight/

名）the morning star 

lucifer 

晨星 

耶穌（換喻） 

 ὁ ἑωσφόρος  

形）bearing or givinglight/ 

名）the morning star 

Lucifer 

晨星 

巴比倫王（比喻） 

ὁ ἀστὴρ   ὁ λαμπρὸς   ὁ πρωϊνός. 

The star /of the light  /the morning 

stella  splendida et  matutina 

明亮晨星 

耶穌（換喻） 

 

若是這樣，追蹤King James Version唯一權者、Cyrus I. Scofield(1843-1921)和他的時代主

                                         

276 Grant R.Osborne,Revelation:Baker Exegetical Commentary On The New Testament(Michigan:Baker 
 Academic Grand Rapids,2002)470,792-793. 

277 G.K.Beale,The Book Of Revelation:A Commentary On The Greek Text (Michigan&Cambridge:William 
 B.Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,1999)497. 

278 Ibid, 991. 

279 Kevin J.Vanhoozer,Is There a Meaning In This Text? trans.by Kim,JeaYoung(Seoul:Korea InterVarsity 
Press,2003)210-211. 

280 Ibid,210. 

281 Sakae Kubo,A Reader’s Greek-English Lexicon Of The New Testament And A Beginner’s Guide For 
The Translation Of New Testament Greek(Michigan:Regency Reference Library Zondervan Publishing 
House Grand Rapids,1975)256,273. 參照Bible Works。 
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義（dispensation）
282
 將以賽亞書十四章十二節的拉丁文“lucifer”同樣連結到路加福音十

章十八節的“Satanan ”，
283
就有面臨很大的矛盾。  

藉著Unger比較看如下兩個經文： 

 

A. 路加福音十章十八節 B. 以賽亞書十四章十二節 

耶穌對他們說：我曾看撒但從天上墮落，像

閃電一樣。 

明亮之星，早晨之子啊！你何竟從天墮

落？…… 

   “A” 連接於啟示錄十二章八、九節；二十章一至三節，;“B” 將“הֵילֵֵ֣ל”連接到帖撒羅

尼迦后書二章節，將撒但和邪惡的巴比倫看成『類比式關係』
284
；巴比倫的滅亡很相似於撒但

原處的墮落并將罪引進到世界的角色，可以推論巴比倫王很像撒但，但不能說“lucifer”是

撒但。
285
 

而Scofield將拉丁文聖經的“lucifer”視為固有名詞“Lucifer”等於撒但。W.A.Criswe

ll的以賽亞書注釋解釋“從天上的三分之一眾天使背棄神，卻已被選定跟隨Lucifer”。
286
 筆

者認為這和以賽亞書十四章十二節的“lucifer”毫無相干，正如本文闡述Calvin所講的話一

樣。 

至於，W.A.Criswell也將創世記一章二節視為撒但墮落的結果。他要從『撒拉弗』“ף ר  ；ש 

複數 פִים 的詞義中找出它的屬性從天上掉下來的『火』，亦即『火燒的人』。本來他的名”שְר 

字叫為Lucifer,即『早晨之子，明亮之星』，但他因驕傲而變為墜落成撒但了，如同Scofield

的解釋一樣。
287

 

可見，從古至今的各種舊約聖經翻譯版本對於“הֵילֵֵ֣ל”的翻譯具有千差萬別。本文研究

詮釋的結果：它不是撒但驕傲和墮落的起源。Scofield、King James追蹤者們將”הֵילֵֵ֣ל“

表示世界掌權的王子”הֵילֵֵ֣ל“解釋為撒但的墮落和起源是不正確的。看Scofield主張”הֵילֵֵ֣ל“

撒但，並且串珠於新約聖經：
288
  

約翰福音十二章三十一節，『現在這世界受審判，這世界的王要被趕出去』。 

約翰福音十四章三十節，『以後我不再和你們多說話，因為這世界的王將到，他在我裡面

是毫無所有』。 

啟示錄十三章八節，『凡住在地上，名字從創世以來沒有記在被殺之羔羊生命冊上的人，

都要拜它。』 

                                         

282 Mock,ChangKyoon,《現代神學爭議》(Seoul:Durano出版社,1995初版,2002年14版）229-240. 

283 Holy Bible:The New Scofield Reference Bible,ed.by C.I.Scofield,D.D.,(NewYork:Oxford university 
 Press,1967)725. 

284 Grant R.Osborne,The Hermeneutical Spiral,劉良淑、李永明譯,1999,362。巴比倫的滅亡預表撒但的墮落，

正如Unger說描述的話一樣。 

285 Merrill F.Unger,Unger’s Bible Handbook:An Essential Guide To Understanding The Bible(Chicago: 
 Moody Press,1966)319,526. 

286 W.A.Criswell,Isaiah:An Exposition(America:Zondervan press,1982) 

הַ  שְׁ ר  ；(Num 21:6) םיפִֶ֔ שַ   ף֙ר   (Deu 8:15 ) 『 火蛇』  fiery serpent 

שַ  ；(Isa 14:29) ף֙ר  וְַׁ  ש  ֵ֣ ףר   (Isa 30:6 ) 『翅膀蛇（無法識別）』 winged serpent (unidentifiable) 

שַ   bronze serpent 『銅蛇』 ( Num 21:8) ף֙ר 

שְַׁ ר  ( Isa 6:2) םיפִֶ֔ ־ןמִַ;  ה  שְׁ ר  םיפִֶ֔  (Isa 6:6 ) 『撒拉弗』 mythological six-winged creature 

 

287 Holy Bible:The New Scofield Reference Bible,ed.by C.I.Scofield,D.D(NewYork:Oxford university 
 Press,1967)725. 

288 Ibid. 
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但，這些經文與以賽亞書十四章十二節的“lucifer”的確有文本互涉嗎？斷乎不是。 

Scofield又將創世紀一章二節的經文『地是空虛混沌，淵面黑暗』看做由天使墜落而變

為荒廢的地球。他的串珠聖經受影響二十世紀Milton的失樂園，但丁的《神曲》都帶給信徒、

不信徒廣泛地認識Lucifer是天使長，也是唱詩隊長。他因驕傲而從天墮落，便成為撒但，掌

權地獄和地上。Lucifer的轉義——固定為撒但的專有名詞，就在文本互涉上導致了很大的矛

盾。由此可見，如今在教會的謹慎之處便對聖經讀錯、理解錯、解釋錯。這是依據上述所言，

筆者在原文之間的對照和原意的比較中證實出來的結果。 

Grant R. Osborne對以賽亞書十四章三至二十一節所下的定義是『葬禮的哀歌』，視為

預言性輓歌（prophetic Dirge），這是未來的災難被視作已經發生的事件。
289

 

筆者認同Osborne從先知的宣講形式中將以賽亞書十四章三至二十一節歸類為葬禮的哀歌： 

以賽亞描述為多麼諷刺化也多麼戲劇化的哀歌，對於“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋，事先了解它的段落是如

此的體裁，并在列國受審的結構上理解它所包含的意思，本文確定進一步從上下文的脈絡中詮

釋“הֵילֵֵ֣ל” 是指巴比倫王的一種比喻說法。 

從上述所分析，筆者發現詮釋家所採取的方法論都在不同的場景上會產生不同的解釋，正

如“Lucifer”的出處經文共有在四個地方，不能用一慣性的象征意義來詮釋，會產生很大的

錯誤。因為，“Lucifer”的象征意思，有時指為撒但、有時指為耶穌。難怪，從初代教會教

父們一直到如今對“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋為何這麼大的紛爭和激烈，“הֵילֵֵ֣ל”到底是什麼？本文探索

 ：複雜的解釋，來得到爽快的答案”הֵילֵֵ֣ל“

第一、 在“הֵילֵֵ֣ל”的歷史背景上，描述巴比倫王的勢力一下子被神奪取，他的威嚴一下子

被神消失，他空手墮落到陰間，在陰間還仍然遭受不如先前列國王的遭遇； 

第二、 第二、以賽亞採取古代近東的神話，其中筆者認為Athtar爭取Baal的神話比較適

合“הֵילֵֵ֣ל”，相當Athtar的神話背景； 

第三、 第三、以賽亞藉此來描述未來的巴比倫王，雖然以賽亞在想象中必要構思未見過

的巴比倫王；但依考古學的根據，以賽亞本人藉著自己親身目擊過并經歷過的亞

述王西拿基立或以撒哈頓的勢力，來畫出比現在的亞述王還更厲害的巴比倫王必

定因驕傲和墮落的場景。筆者選擇Day的觀點，將巴比倫興起的尼布甲尼撒是南國

猶大毀滅的當事人；還保留巴比倫末後的伯沙撒王，這是因為以賽亞所描述的

 是指巴比倫末後時的內容（但以理書五章）很像。（exegetical Idea）”הֵילֵֵ֣ל“

第四、 初代教父們提示撒但的象征意思，又連接到路加福音十章十八節耶穌所講的撒但，

對於這個問題，筆者不排斥象征性的詮釋，還支持有時必要這種靈義的解經。但，

筆者從字面的脈絡中診斷出“הֵילֵֵ֣ל”的拉丁文“lucifer”，本文不能接受將它視

為撒但固有的名詞，筆者在前文中已經明了其理由。 

 

第五、 在“הֵילֵֵ֣ל”的段落上，探索講道主題（Hmiletical Idea），筆者設定為『明亮之

星因驕傲而墮落』。從以賽亞書十四章十二至十五節的段落上能看見一個驕傲自

滿的人最後的命令——自殺行為。人都有傲慢的本性，這傲慢很像與腓立比書第

二章五節至十一節的耶穌基督對立。神通過耶穌基督來完成被造物的局限，正如

耶穌基督在十字架上顯示出完全的謙卑、完全的服侍、完全的順從、完全的寬容、

完全的慈愛來，使神的百姓不斷地照應自己內在世界，勝過驕傲，挑戰性的度過

                                         

289 格蘭 奧斯邦(Grant R.Osborne),《21世紀基督教釋經學》,劉良淑、李永明譯（臺北:校園書房出版社,2012）

367-368.  
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『全人』的更新生活。  

另外，從語言學者們也面臨字典上的不同解釋，在本文中已經闡述過學者們的觀點：

有些從阿拉伯文中找出它的原型；有些從動詞“ הלל ”中找出它的詞義；有些確定它唯一

在以賽亞書上出現而已，因此將它理解為Hapax legomena的特徵；有些把它的詞形命名為

固有名詞或實名詞或形容詞作為分詞作用。 

以上，筆者探索對“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋變遷歷史情況，要舉出一段經文來總結本文的報告： 

 

『第一要緊的，該知道經上所有的預言沒有可隨私譯解說的；因為預言從來沒有出於人意

的，乃是人被聖靈感動，說出神的話來。』（彼后1：20-21） 
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後續 

Kevin J. Vanhoozer的話語，解經必須有正確的方法論
290
，他在結論上提及要解釋聖經必 

要謙虛，如同耶穌基督在十字架上，而且在三位一體論上所表現的榜樣。如此筆者贊同Vanhoo 

zer的觀點，方法論上必要謙卑和確信。
291
 Kevin J. Vanhoozer也強調說詮釋聖經第一前提就

是謙卑。“הֵילֵֵ֣ל”相反的圖像在腓立比書第二章五至十一節：在被造物的驕傲本性上突出

的墮落與腓立比書二章”הֵילֵֵ֣ל“。的墮落；相反耶穌基督的屬性上顯示出謙卑的品德”הֵילֵֵ֣ל“

五至十一節是完全對立，來表現出兩幅象征性的圖畫：前者是人的驕傲；後者是耶穌基督的謙

卑。筆者試圖保留在前者的驕傲相等於『撒但』、『敵基督』。 

對於研究以賽亞書十四章十二節的『 明亮晨星，早晨之子』事先的前提是與筆者第一個

報告的結論連接。
292
 雖然從時間來看，撒母耳記五章的歷史背景與以賽亞預言巴比倫的時間

具有400年的距離，
293
 但筆者發現了以賽亞的先知性觀點很符合早期歷史書作者的神觀。亦即

撒母耳的神觀與以賽亞的神觀都是從申命記觀的基礎上形成的，早期迦南地的以色列似乎是從

單一神觀中保守以色列神耶和華的唯一性。 

因此，有關『王權』的問題上，不能忽略Elohim的概念，這“El”、“Elohim”是從古代

近東文獻中早已發現的單詞，至於以色列將“Elohim”作為他們的神耶和華固有的名稱。
294
  

到以賽亞的時代，以賽亞本人對“Elohim”的觀念很明顯，未來彌賽亞王權的實現——亦

即唯一王權（唯一神）的呈現歸向耶穌基督。在這個觀念上，以賽亞預言神要滅絕列國的必要

性，強調只有餘民回歸。
295
 為了神的餘民歸回神的國度，神必要先有淨化過程，第一章至第

十二章提示北國以色列必定滅亡，猶大也要隨著被巴比倫滅亡，但神要留下餘民歸向錫安城耶

路撒冷。為了成就神的計劃，以賽亞描述列國受審判的預言是必然的，從以賽亞全體結構上第

十三章至二十七章是與前章具有連續性的。 

    以賽亞書中的『餘民歸回』思想雖然這是未來的信息，但當時以賽亞時代的人們意識中形

成了『餘民』思想。這餘民思想是以賽亞的重要的思想之一，影響後期猶太主義的基督教。在

以賽亞書上顯現的彌賽亞思想，是當時對君王們的不滿上成長起來的，也是從未來理想的君王

意念中產生出來的思想。 

君王，對以色列人來說這是很明顯耶和華是以色列神。申命記十七章描述神所揀選的君王

的規矩。以色列百姓經歷40年的曠野生活，接著進入迦南地征服土地，經歷士師記，再經歷君

                                         

290 Kevin J.Vanhoozer,Is there a meaning in this text? 韓譯本，第241頁至第242頁。 

291 同上，第725頁至第747頁。 

292 筆者調查中推測從耶和華以色列神審判列國的角度來，以賽亞預言巴比倫的審判信息和早期迦南地非利士人受

審判的記錄是平行的。。 

293 Trent C.Butler,Holman Old Testament Commentary:Isaiah,ed.by Max Anders(American:B&H Publishing  
Group Nashville,Tennessee,2002)98-110.Butler將以賽亞審判巴比倫的時間為公元前701年。 

294 請參考筆者第一報告上詳細提過有關“El”的問題。 

295 以賽亞書七章三節的『施亞雅述』與六章十三節的『存留』是呼應的。為了存留的『這聖潔的種類在國中』

（6:13），神必要審判列國。以賽亞在現在的悲劇之中看到耶和華的計劃。耶和華的計劃是為了鍛煉以色列民族

成為淨化的餘民（賽1:24至26節，4:2至6節），難怪以賽亞給他兒子起個名字叫為施亞雅述（剩下的人必歸回）

的含義轉變提示有希望期待盼望的證據。（28章5節，37章30節至32節）雖然國家是肯定滅亡，但少數人們被留

下生存，他們也必歸回耶和華，就成為屬神聖潔的選民。 
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王時期。以賽亞先知的活動時期，正是北國以色列滅亡，預言南國猶大接著被滅亡的時期。 

筆者對『君王』的指向描述在如下：  

圖 A 

 

 先知的預言  

                                                

按著申命記十七章的規律  

                                              

 

 

百姓們忘記耶和華  

 

  

結構： 

A.神所揀選的人為王（申17:15） 

B 非利士羞辱以色列神的神聖（撒上5章） 

C 亞述毀滅北國以色列（王下17章） 

D 西拿基立羞辱以色列神的圣名（賽36章） 

        E 巴比倫毀滅南國猶大（王下25章） 

F 彌賽亞王國和王權得勝（賽11:1-10）  

            G 耶和華親自動手保守自己的王權（撒上5章） 

H 以色列必重歸故土（賽14:1-2） 

                I 耶穌基督十字架的品德（腓2:5-11） 

                I’巴比倫王的驕傲本性（賽14:12-15） 

H’新天新地的應許（賽65：17-19） 

G’耶和華建立錫安得恢復（14:32） 

F’世上的勢力巴比倫王權因驕傲而必墮落（14:3-21） 

        E’波斯古列毀滅巴比倫（賽13:17-22） 

      D’歌利亞羞辱以色列神的聖名（撒上17:8-11） 

C’巴比倫毀滅亞述（賽14:24-27） 

B’預言非利士徹底毀滅（賽14:28-32） 

A’人所揀選的人為王（撒上8:20） 

再看下面闡述了以賽亞在列國審判的段落（13章至23章）上，第一描述的巴比倫受審有關

的預言十三章至十四章的結構關係： 

I. 預言巴比倫受審判的默示（13:1-22節） 

II. 預言以色列必重歸故土（14:1-3節） 

III. 預言諷刺巴比倫王的歌詞（14:4-23節） 

IV.   預言耶和華對亞述國受審的起誓（14:24-27節） 

耶和華是王 

以色列是神的百姓 

神所揀選的君王 
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V.    預言非利士必遭重災（14:28-32節） 

 

筆者將撒母耳記上五章的圖畫試圖連接到以賽亞書十四章的審判信息，兩者之間具有共同

之處： 

提及撒母耳記五章非利士的情景是早期公元前十二世紀；而以賽亞書十四章巴比倫受審的

預言時期是公元前第八世紀。但兩者都是耶和華親自毀滅并彰顯出耶和華真王的勢力是唯一的，

撒母耳記上五章是現在式，以賽亞書十四章是未來完成式；非利士褻瀆以色列神，他們驕傲自

滿地向萬軍之耶和華試圖挑戰，并要慾望勝過神的王權；
296
同樣，以賽亞預言兩百年之後要發

生的巴比倫受審判被毀滅也是如此——亦即表示他們的驕傲、自己想要當神如同巴別塔的事件

一樣要高過神的“唯一權”。 

以賽亞在十三章至十四章、二十一章和四十六章至四十七章描述只要在『約中』的選民分

別在神的國度里，而要在『約外』驕傲自滿的都受審判滅亡。
297
 

美索不達米亞的文明很悠久，尤其是巴比倫的來源還比以色列民族的第一族長亞伯拉罕更

早一些。早期以色列所遭受的迦南地的宗教信仰，持續進展，到晚期帶給以色列宗教信仰的影

響是必然的，古代近東國家世界觀的形成來源于美索不達米亞古文明而起的。
298
如此看來，以

賽亞的世界觀和宗教觀受到早期以色列所領受的申命記律法的影響，是肯定的。
299
 

 

 
 

                                         

296 不但將神的約櫃俘虜在大滾廟裡褻瀆神的聖潔，更精彩的事件為撒母耳記上十七章歌利亞的狂言；巴比倫伯沙

撒王拿出從耶路撒冷聖殿中所掠的金銀器皿來飲酒，甚至讚美偶像（但以理書5章3-4節）。因而，巴比倫王褻瀆

耶和華的緣故而遭受被殺（但5章30節），兩者共同點就是以傲慢言語和行為來褻瀆以色列神。筆者認為以賽亞 

在十四章裡提及三個外邦國家（巴比倫、亞述、非利士）遭受滅亡的預言，加上以色列重歸故土同時錫安的恢復，

是從結構上特別表現出完整的圖片。將十四章二十八至三十二節非利士滅亡的預言與十四章一至二節是對立關係；

以賽亞預言巴比倫與亞述滅亡的資訊之間也是對立關係。在十四章中包含過去的非利士（歌利亞戲弄耶和華的場

景，撒母耳記上十七章）；現在的亞述（西拿基立對希西家戲弄的場景，以賽亞書三十六章）；未來的巴比倫

（伯沙撒戲弄耶和華的場景，但以理書五章）。三者都敢於向真神耶和華的王權挑戰，褻瀆耶和華，相當撒但的

角色，來敵對神，甚至攔阻神所完成的王國。                                                          

297 本文所提示的『約內』或『約外』的說法都在申命記思想的原則之下分裂的，正如耶利米所講的話，你們要神

的律法刻在心版上一樣；新約保羅所講的話，先是猶太人，後是希臘人的道理。（羅1:16節）根據吳獻章的注釋

書，他提示萬民都要進入新天新地，不但神要恢復以色列重歸故土資訊（賽14:1-2），而且選民中的余民，餘民

中的萬民都要歸向錫安聖城敬拜和讚美耶和華。這是亞伯拉罕所得的應許成就的回音(創十二章)。在以賽亞書上

『約』的效率似乎消失（在萬民都歸向耶和華的原則下），但詳細地閱讀以賽亞書第一章，以賽亞仍然強調『認

識耶和華』的神學（申6：4-9節；撒上12：8-11節；賽1:3節；何6:1-3節），以此來看，筆者推測神的律法在屬

神的百姓中仍然有效。（神的王國，早期以色列住在迦南地時，神使用選民來建立；而在被擄之前的以色列中神

選擇餘民來重建神的國度；接著神通過先知宣佈未來的王國是由耶和華藉著彌賽亞的降臨，就完成新天新地，這

時，萬民因他而歸向神。看見，『約』的對象具有逐步的改變，從選民到餘民，從餘民到萬民。毫無疑問，萬民

救恩的原則也在新的約中是必然的。） 

298 Richard S.Hess,Israelite Religions:An Archaeological and Biblical Survey,trans.by Kim,KooWon(Seo
ul: Christian Literature Crusade,2009). 

299 眾所周知，猶太傳統的律法幾千年傳承下來，舊約摩西五經、歷史書、先知書都是雖然不同的作家、不同的年

代、不同的體裁，但它們之間一脈相承、并在暗示和回音上互相連接，是因為申命記思想仍然影響聖經的作者，

能使聖經保持和指向同一個主題。按這個道理來看，以賽亞的宗教信仰沒差申命記歷史觀；毫無疑問，古代近東

的宗教信仰雖然經歷幾千年，但古代近東國家尤其是巴勒斯坦一帶、亞述、直到新巴比倫帝國為止，受到美索不

達米亞古文明的影響是必然的。以賽亞的時代是很複雜的，社會的背景、宗教信仰的背景是多神論、多元化，當

地的風俗習慣，對以色列百姓來說已經難以抗議的勢力。從這個環境中，以賽亞本人耶和華的信仰觀是唯一神觀：

在寫作中，以賽亞書的中心是以耶和華為中心，當然以賽亞在寫作中採取古代近東的風俗習慣，用來描述諷刺巴

比倫王的勢力。 
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Abstract 

筆者在舊約碩士畢業第一報告『撒母耳記上第五章釋經』上已提及過以色列神耶和華在迦

南地上作為真王，真神。
300
相對的來說，當時非利士在迦南地上有強勢、有富強的國家是從聖

經內證和外證中容易找到他們如此的根據。神的手重重的在亞實突人的大滾廟中懲罰他們的偶

像，同時在非利士人的大城里降下痔瘡，使非利士人們遭受遭殃。作者採取有趣的方式描寫因

外邦人驕傲并愚蠢的行為而遭受神重重的懲罰，以來喚醒讀者以色列眾百姓從錯誤的信仰觀念

中醒悟過來，
301
 因而第一報告的結論是從神王權的角度上解釋非利士和以色列的命運，作者

揭發在『約內』的以色列與『約外』的非利士人的真相，終於非利士人經歷萬神之神耶和華大

能的審判，就降服與以色列神。真神在迦南地施行大作為，為了保護自己的聖潔，為了保護自

己的王權和國度，通過撒母耳記的記者不但喚醒神的百姓不要忘記申命記的本質，而且描寫歷

史所掌權的神也會使非利士人親身體會創造宇宙的真神是耶和華以色列神。從中筆者證實它的

正典的地位又證明它的歷史性。 

Richard Hess認為新舊約聖經的主題是『王國與立約』，
302
在第一報告上筆者已提示了這

些。當以色列剛進入迦南地不久的歷史背景，大約是初期鐵器時期的：以色列在迦南地的生活

處處面貌上，神通過撒母耳強調不要忘記神，只要記住神的話，以來實現神的百姓在神的國度

上順服真神真王以色列神，在申命記的歷史觀上樹立以色列的信仰，這又指向以賽亞對列國預

言審判的信息。本文試圖摸索撒母耳記上五章的主題連接于以賽亞書十三章至十四章『巴比倫』

的預言，是否彼此有『文本互涉』？筆者推測撒母耳記上五章『非利士』與以賽亞書的『巴比

倫』都從『王國與立約』的主題來看相互回音。撒母耳記上五章的神學主題指向以賽亞書的列

國審判。 以賽亞在巴勒斯坦（本文使用『耶路撒冷的以賽亞』）上記錄了自己所看見的未來

異象：對他預言的權柄不要懷疑
303
；對以賽亞在書上三次記錄巴比倫的審判信息，也不要疑惑

還有其他作者而寫的。
304
  

至於Conrad認為以『一個文學整體』“A Literary Whole”來讀以賽亞書——亦即“Holi

stic Reading”(整體閱讀)是唯一的幫助我們了解以賽亞先知的意圖。
305
筆者採取文法、文學、

歷史的脈絡并考古的印證方式，來解釋以賽亞書十四章十二節上下文的關係。
306
 

對於Inertextuality的方法， Paul House
307
主張信仰共同體表白接受聖經是正典，承認

聖經的權威，聖經的權威取決於神所啟示的、記錄的話語。他在這些前提之下主張對原文上正

典的統一性，在正典的統一性之基礎上發展出來Intertextuality（相互原文性）。他把舊約、

                                         

300 本文採取以色列民族進入并佔領迦南地而且擴大的領土，時間為公元前1200年至586年中間。(見於Richard S.

Hess,Israelite Religions:An Archaeological and Biblical Survey,32). 
301 約櫃不代替神起作用，作者喚醒以色列重新恢復申命記的本質，又證實耶和華就是萬神之神。在迦南地單一神

論的觀念上，作者描繪以色列神就是真神，強調耶和華的王權。 

302 Kim,HyunJoo, 神碩第一畢業大報告:《撒母耳記上五章釋經》2017，93。 

303 Edgar W.Conrad, Reading Isaiah, trans. by Jang,SeHoon(Seoul: Christian Literature Crusade,2002)32. 
Conrad提及Fohrer認為以賽亞書一章至三十九章是以賽亞獨自『搜集的神諭選集』—Sammlungen(Collections）。 

304 Ibid,36-43.Conrad在書上提及Sweeney的注釋書“Isaiah 1-4”闡明以賽亞書是由編輯的統一體而組成 

 （redactionally unified whole）；Roland E.Clements和Rolf Rendtorff主張以賽亞書編輯的統一體應當以文 

  學的觀察為基礎。Clements主張為了正確的解釋以賽亞書，應該集中編輯的歷史。 

305 Ibid,241.  

306 Ibid, 241. Conrad採取Intertextually（『文本互涉』）的方式。 

307 Paul House，Old Testament Theology，1998，韓譯本2001年出版。 
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新約全體認定為正典，主張以原文的相互連貫性來連接新舊約，還有重視神學的統一體 

（a connected, canonical，theological whole）。
308
 總而言之，筆者用以上的方法來

研究本報告，神的王權與約的主題在以賽亞書列國審判的信息上怎樣呈現出來，再思以賽亞書

十四章十二節『明亮之星，早晨之子』的解釋里果真意味撒但墮落的含義？對此的歷史考察，

同時它解釋的變遷過程，這條經文的解釋里有哪些起源和全體上的解釋，往日學者們對此的理

解是否有合理的解釋？ 同時，考察以賽亞書十四章十二節的『明亮之星，早晨之子』與其他

的聖經的連貫性和非連貫性問題，再加觀察歷史的解釋動向和現代注釋書的注釋趨向，來探求

本文的論題正確的方向和結論。 

在以下的篇幅中，本文將試圖提出幾個解決以上四項困難的建議。本文以MT傳統中所保存

下來的現有經文，包括字音和母音標示，來與BHS的原文批判資料比較，證實了MT的可靠性； 

LXX的“ἑωσφόρος ”相當《和合本》的『明亮之星』即為『 晨星 』；Vurg.譯為小字

的“路西法”轉為撒但的固有名詞，亦即教父特土良將之與路加福音十章十八節和彼得后書二

章四節畫等號。
309
本文對這個部分下定為靈義解經的結果，雖然不接受特土良的詮釋，但，筆

者還保留“撒但”的象征意義。 

對於以賽亞書十四章十二節研究有關的動向，從公元前第三世紀至公元后十七世紀

“ חַר  ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 的解釋主要趨向模型論（Typology）和寓意的方法論（Allegorical metho” הֵילֵֵ֣

d）。這是根據猶太人的傳統傳說（legend tradition）——即從天上天使墮落的故事作為其

段落解釋的根基。 

拉丁文的Lucifer是在羅馬神話裏出現的神明之名。在羅馬神話中Lucifer是黎明的女神Au

rora的兒子。他有別的名稱是“Prometheus”，他躲著Zeus，偷偷地將火送給人類得著智慧。

可見，Lucifer影響給舊約聖經將此段經文製造成一個神話故事。Martian Luther不使用Lucif

er的拉丁文單詞，而翻譯成黎明之星（Morgenstern）。 這是1534年Luther將“הֵילֵֵ֣ל”翻譯成

德語聖經的『晨星』是比公元1611年的King James聖經還更正確。 

這單詞只有在以賽亞書十四章十二節裏出現，可做名詞的『發光體』，相當，”הֵילֵֵ֣ל“ 

於七十士譯本的“ὁ ἑωσφόρος ”，武加大譯本（Vulgate）譯為lucifer。 

LXX、Vulg.、猶太文獻、初代基督教父們都將“הֵילֵֵ֣ל”的詞根是從動詞的『閃亮、放光』

是它的分詞型名詞，譯為『明亮的一個、閃亮”הֵילֵֵ֣ל“而派生出來的，他們都理解成”הלל“

的一個』，它與“חַר ָׁ֑ ן־ש  結合，便翻譯成『黎明的兒子明亮之星』是最合理（黎明的兒子）”בֶּ

的解釋。 

從聖經的比較中，筆者發現有相關的經文與以賽亞書十四章十二節至十五節可以連結，

但，更要“הֵילֵֵ֣ל”的屬性不明確的緣故爭論不休，自然產生對它的定義分歧觀點。 

以賽亞時代畢竟是在美索不達米亞文化潮流時期，因此聖經與古代近東文獻比較，便找出

                                         

308 Ibid. 吳獻章的《以賽亞書（卷三）》中同樣描述以賽亞書正如Intertextuality的方式來看，就有助於幫助

以賽亞書的合一性。他試圖從六章和第四十章的文本互涉。本文會有摸索與十三、十四章的文本互涉的經文。 

309 吳獻章，《以賽亞書（卷二）》，《天道聖經注釋》（香港：天道書樓有限公司，2016）41。 
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相似的內容，舉出神話中的神明來解釋“הֵילֵֵ֣ל”，但是仍然意見不一。 

原文和版本上的比較，如MT、LXX、Vulg.裏對Lucifer的解釋並不指為撒但、魔鬼，不是

固有名詞，乃是實名詞。筆者支持MT的“הֵילֵֵ֣ל”，不支持“ל  。”היל 

初代教父們使用靈義解經的方式來把它解釋為魔鬼、撒但的意思。劇Tertullian、Gregor

y the Great、Origen、John Milton、Dante等將“הֵילֵֵ֣ל”解釋為魔鬼、撒但。而Martin Luth

er、John Calvin都用字面的詮釋來，理解“הֵילֵֵ֣ל”的上下文。以賽亞書十四章十二節的

是指為巴比倫王比喻的解釋，更進一步的探索以賽亞所寫的巴比倫王到底是指誰？本”הֵילֵֵ֣ל“

文從歷史的脈絡中，列出可能性大的巴比倫王，其中推測以賽亞在當時剛死不久的撒珥根二世

的概念下，構思未來比亞述王更爆裂的君王。在歷史的成就之後，本文確定為尼布甲尼撒王和

伯沙撒暴君的可能。 

以賽亞構思巴比倫王的時候，再次引用古代近東神話中的神明，筆者確定為Athtar的可

能。在“  。的背景中，以賽亞引用了多重性的隱喻手法”הֵילֵֵ֣ל 

本文從文學的脈絡中分析“הֵילֵֵ֣ל”包含的神學主題，發現作者以賽亞完美的闡述十四章的

合一性，結構上的原文互涉既有連續性又有非連續性。但以賽亞的主題始終是彌賽亞的王國和

王權，在十三至二十三章列國的命運里證實了耶和華是唯一神。 

泛美索不達米亞文化對以色列申命記歷史觀的衝突，同時神在愚昧的選民中，留下余民歸

向耶和華，神還要親自建立錫安城（指向新天新地），其中的萬民都來耶和華的王國并敬拜讚

美他——他就是耶穌基督。這位耶穌基督正是在“הֵילֵֵ֣ל”的驕傲并墮落完全相反，以賽亞雖然

不知彌賽亞的到來是何時。但是他在以賽亞書中描述哪位彌賽亞是僕人的形象。驕傲的樣式

（以賽亞書十四章十二章十五節）與僕人的形象（腓立比書二章五至十一節）的對立。 

Chrysostom、Luther和Calvin都強調字面解經法，到十八世紀以後的“ חַר  ָׁ֑ ן־ש  ל בֶּ 解” הֵילֵֵ֣

經方法出現側重于原文鑒別（textual criticism），MT、LXX比較原文鑒別資料，歷史批判的

方法論（historical critical method）。 

 。與古代近東神話中的神明之間具有對應關係，筆者支持這個觀點”הֵילֵֵ֣ל“

重點，如今將“הֵילֵֵ֣ל”視為撒但的起源與墮落，筆者不支持這些學者們的立場。下結論：

從歷來的詮釋過程中，“ 的關係具有負面（非連續性）又有正面（連續『文本互涉』”הֵילֵֵ֣ל 

性）；從“הֵילֵֵ֣ל”上下文的脈絡中了解有關的歷史的背景，包括聖經內外的資料，以及參照字

典上的記錄，還有譯本和注釋書上的差異等，以此來再思“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋，發現明亮之星含有

相當複雜的含義，正如吳獻章闡述的一段精彩的話一樣： 

巴比倫乃當時世界舞台的中心。但以理書第二、七章更視巴比倫為人間帝國的老大。這巴

比倫代表人類開始時墮落的累積（創十章九至十節，十一章一至九節），也是人類墮落、受審

判的總結（啟示錄十七章至十八章），最後被上帝所推翻、滅亡（啟示錄十九章二至三節），

整個審判的時間記號了『耶和華的日子』（十三章六、九、十節；使徒行傳二章二十節），屆
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時，罪惡被毀滅（十三章十一節），人間的驕傲被吞沒（十三章十九節）。
310
 

如今教會的必要和時代的趨勢，筆者再思“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋，指為“驕傲的人”，亦即欲求

性、錢和權會成為填補人心的替代品勝於至高神的位置，其中“權”在教會里好好地使用。筆

者“權”換成“影響力”。教會缺乏“你們當以基督的心為心”，牧者失去影響力，反而信徒

要“影響”牧者。這是目前很多教會失敗的原因，正如民數記十六章三節，可拉當黨叛逆時的

一段話一樣。古今中外，社會包括教會里『明亮的晨星』太多：因此以賽亞諷刺的手法來描述

再次逐漸的暗示如僕人般的彌賽亞。『他本有神的形象，不以自己與神同等為搶奪，”הֵילֵֵ֣ל“

的，反倒虛己，取了僕人的形象，成為人的樣式』（腓2:6-7） 

筆者回音再思“הֵילֵֵ֣ל”的詮釋，舉出本文在緒論上提示Edward J.Young的立場——

“ 是指任何驕傲者，正如吳獻章提及『墮落的本質乃驕傲，這浮現在墮落者的自我認”הֵילֵֵ֣ל 

知，“像神”、“是神”的人的結局』。“הֵילֵֵ֣ל”是指抽象的驕傲，筆者還保留驕傲相當撒

但! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

310 吳獻章，《以賽亞書講義：2016學年度下學期》，36-37。 
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