
 
 

 

中華福音神學院  

神學碩士科 

神學碩士 學位論文 

 

 

探討主前八世紀先知事奉型態的轉變—

阿摩司的貢獻 

 

 

 

指導教授：胡維華博士 

學  生：郭  念  平 

中華福音神學院（台北）道學碩士 

 

 

二Ｏ一八 年 五 月 



 
 

 



 
 

 



 
 

致 謝 

 特別感謝我的論文指導教授胡維華老師，從道碩時期就開拓了我讀經的視野，

燃起我對舊約經文的興趣，而後更帶領我進入台灣聖經公會的研讀本計畫，從此

發掘了我從事聖經研究與神學教育的負擔。不論在華神的課堂中，還是在研讀本

計畫的寫作上，胡老師都讓我有許多寶貴的學習，在努力完成神碩論文的過程中，

胡老師更常常助我突破盲點，重新找到寫作的方向。 

 也要感謝台灣聖經公會研讀本系列的總編輯—彭國瑋老師，幾年來不厭其煩

地教導我該如何從事更有深度的聖經研究，以及更精鍊準確的學術表達，因為有

這些年跟隨彭老師的學習，才使得神碩論文的寫作更加順利。 

 謝謝在學期間常常幫我打理校務細節的燕琴姐、亦靜姐、美善姐，謝謝一起

走過神碩三年的同學們，以及一起在研讀本計畫工作的同儕，在學習與成長的路

上有你們陪伴，使我不孤單。 

 謝謝不斷為我禱告的家人和屬靈同伴，你們一路上的支持與鼓勵，是我能夠

走到如今的重要力量。 

 最後將這份小小的學術成果，獻給一路帶領我直到如今的上帝。感謝神在每

個人生的轉捩點，總是清楚的帶領我，在每個覺得艱辛想放棄的時刻，總是用恩

典托住我，若我走到如今成就了一些什麼，我知道，那都是主做的，榮耀歸給神！ 

 



i 

 

摘要  

 觀察舊約經文可發現，主前八世紀的先知如阿摩司、何西阿、彌迦等人，不

再如先前的以利亞、以利沙用神蹟奇事來見證上帝的大能，而是運用邏輯和修辭

來論述上帝的心意，從此轉變了先知的事奉型態。為探討此一轉變的原因，本文

聚焦於主前八世紀最早開始事奉的先知—阿摩司，發現他不僅採用了有別於之前

先知的事奉方式，也在其論述中提出有別於之前先知的神學觀點，例如強調耶和

華是全地列邦之神，以及主張百姓對上帝應盡的責任不僅在於宗教敬拜，更包括

社會正義。由於阿摩司曾自述他原非先知或先知的門徒，因此阿摩司獨特的信息

與事奉方式，很可能是從他作先知之前的身份與經驗而來的。再者，阿摩司書中

的文學表達與智慧文學多所呼應，故筆者假設，阿摩司在成為先知之前，其身份

與工作可能使他深受以色列智慧傳統的薰陶，使他在蒙上帝呼召之後，能夠將智

慧傳統的特色帶入其先知信息中，開創出不同以往的事奉模式與思維，進而推動

了先知事奉型態的轉變。為驗證此一假設，本文整理了以色列先知傳統與智慧傳

統的特徵，並以此為基礎來分析阿摩司的信息，指出阿摩司與先知傳統、智慧傳

統的關連。 

 

關鍵字： 

 阿摩司（Amos） 

 先知傳統（Prophetic Tradition） 

 智慧傳統（Wisdom Tradition） 

 主前八世紀（Eighth Century BC） 



ii 

 

目錄  

第一章 緒論 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  1  

1.1  研究動機與假設 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  1  

1.2  研究內容與目的 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  4  

1.3  研究的經文範圍 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  5  

第二章  以色列的先知傳統 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  6  

 2.1 「先知」所指為何？ … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  6  

 2.2 以色列先知的起源—摩西典範 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  8  

 2.3 摩西之後的先知運動—體制內外的變遷 … … … … … … … … … … … … … …  11  

 2.4 以色列先知的事奉方式 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  1 4  

 2.5 以色列先知的信息 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  1 8  

 2.6 以色列的先知文學 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  2 1  

 2.7 小結：從先知傳統發展史看主前八世紀的轉變… … … … … … … … … … . .  2 5  

第三章  以色列的智慧傳統 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  2 8  

3.1  以色列開始發展智慧傳統的時間點 … … … … … … … … … … … … … … … …  2 8  

3.2  以色列中的智慧人 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  3 1  

3.3  以色列智慧傳統可能的形成途徑 … … … … … … … … … … … … … … … … …  3 5  

3.4  以色列智慧傳統的特色 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … . .  4 2  

3.5  小結：從以色列的智慧傳統論其與先知的關聯 … … … … … … … … … . .  4 6  



iii 

 

第四章  阿摩司的信息 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  4 8  

 4.1  阿摩司其人 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  4 8  

4.2  阿摩司信息中與先知傳統的呼應 … … … … … … … … … … … … … … … … …  4 9  

4.3  阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—文學技巧 … … … … … … … … … … …  5 2  

4.4  阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—神學觀點 … … … … … … … … … … …  6 1  

4.5  阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—以論述做為傳達上帝心意的方式 6 3  

4.6  小結：阿摩司帶來了揉合智慧傳統的先知信息 … … … … … … … … … .  6 5  

第五章  結論與省思 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  6 7  

 5.1 研究成果 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  6 7  

 5.2 進深研究的建議 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  6 9  

參考書目 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … .  7 0  

   中文書目 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  7 0  

   英文書目 … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … … …  7 0  

  



1 

 

第一章  緒論 

 

1.1 研究動機與假設 

一般認為，先知最重要的任務之一，是將上帝的旨意傳達給人，而傳達的方

式大體可分為兩種：藉由神蹟奇事向世人顯明上帝為真神，抑或是透過話語和行

動劇的方式來宣講上帝的旨意。最早的先知摩西，在行神蹟和宣講的事奉上兩者

兼具—他在埃及大行神蹟（出七 8～十二 36）、使紅海分開（出十五 21～31），也

在西奈山向百姓宣講上帝的律法（出二十四 3）。爾後的先知卻逐漸轉以行動事

奉為主，如主前九世紀的以利亞和以利沙，他們鮮少講論，卻行眾多的神蹟奇事，

以此向君王和百姓見證上帝。然而，到了主前八世紀，先知的事奉方式卻產生了

極大的轉變，這時期的先知如阿摩司、何西阿和彌迦等人，他們的事奉不再以神

蹟奇事為主，取而代之的，是篇幅較長且有組織的講論與書寫，以精彩的修辭和

縝密的邏輯，來向百姓說明上帝的心意為何，由此開啟了以話語事奉為主的時代，

直至今日，在多數的基督教團體中，解經、講道依舊為神職人員最重要的事奉之

一。1 

令筆者饒富興趣的是，為何先知的事奉型態在主前八世紀產生了如此巨大的

轉變？是什麼原因，使得這個時期的先知選擇以宣講來取代行神蹟？要回答這個

問題，必須由舊約先知書入手。教會一般稱為舊約先知書的書卷（基督教正典中

                                                      
1 胡維華，中華福音神學院「何西阿書」課堂筆記，2016/2/24。 
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由以賽亞書至瑪拉基書的部分），是主前八世紀及其後先知事奉型態轉變後所留

下的珍貴產物，這些先知的宣講在時間長河中被保存、集結、化成文字，又經過

了編纂與整理，最終成為如今所見的先知書。雖然以該先知為名的書卷，不必然

代表就是該先知所著，但若先知書的內容，主要反映了該名先知所傳的信息，那

麼阿摩司書便會成為研究先知事奉型態轉變最關鍵的一卷書，因為在主前八世紀

的舊約先知中，阿摩司所事奉的年代是最早的，2 換言之，阿摩司很可能與主前

八世紀先知事奉型態的轉變有關，並影響了在他之後的先知，亦採用宣講來做為

事奉的主要方式，透過有組織、有系統的論述來傳達上帝的旨意，進而發展出精

彩的文學與神學。 

從阿摩司書來觀察這位先知的事奉，可以發現阿摩司非常明確地知道自己被

賦予了先知的職責：在阿摩司書三章 7～8 節，他暗示自己是上帝的僕人（先知），

得了上帝所啟示的奧秘，因此必須按上帝之命去傳講；阿摩司書七章 15 節更直

言，他是因上帝的選召，才來向北國以色列發豫言。此外，阿摩司在其信息中多

次提及上帝帶領以色列民出埃及、在曠野、進迦南的歷史（摩二 10、三 1、五 25、

九 7），並根據上帝與以色列的立約關係，來做為審判北國以色列的基礎（摩三

                                                      
2 舊約先知書中，於主前八世紀事奉的先知有阿摩司、何西阿、以賽亞、彌迦四位，其中阿摩

司與何西阿均在南國烏西雅王與北國耶羅波安二世在位時出來事奉（何 1:1; 摩 1:1），而以賽

亞在南國烏西雅王駕崩的那年蒙召（賽 6:1），彌迦則是從南國約坦王在位時開始事奉（彌

1:1），後兩位的事奉年代明顯較晚。若進一步比較阿摩司與何西阿的事奉年代，阿摩司是在

「大地震的前兩年」開始宣講（摩 1:1），很可能即為主前 760 年，彼時正是耶羅波安二世強

盛之時，而由何 7:1-7 所提的政治內亂，以及何 8:9 北國投奔亞述的內容來看，何西阿的事奉

應從耶羅波安二世在位的晚期開始，直到北國滅亡，故阿摩司事奉的年代應早於何西阿。 
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2），顯示他所傳的信息並非毫無根據，而是由上帝與以色列民所立的聖約發展而

來，這一點與在他之前的先知並無二致。然而，阿摩司書中亦透露出一些神學觀

點，似乎與在他之前的先知不盡相同：3 

（1） 過去先知對君王與百姓的宣講，多半強調耶和華是以色列民族的上帝

（如申三十二 6～9、士五 3、王上十八 36～37、代下十六 7），並要

以色列民以遵循上帝的吩咐，來與迦南其他民族做出區分（參利二十

24～26），這類教導的背後似乎暗示，耶和華上帝為以色列民所獨有。

但阿摩司卻認為，耶和華不僅是以色列民的上帝，不單只是關心、幫

助以色列，同時也掌管列國萬邦，為全地的主（摩一 3～二 16、九 7）。 

（2）過去先知強調君王與百姓要藉由獻祭和守節，來維繫與耶和華上帝的

關係，不可拜其他的偶像（如申十二 1～14、王上十四 5～11、王下二

十一 10～15）。但阿摩司關心的重點卻不在於宗教上的敬拜，而是社會

正義與整體百姓的福祉，指出上帝向其子民所要的，不僅是獻祭守節，

更包括行公義的生活（摩五 21～24）。 

上述觀點雖不見得是完全推翻傳統的嶄新觀點，卻也非以色列先知傳統的中

心思想，這樣的見解從何而來？同時如前所述，阿摩司採用邏輯論述和較長篇幅

的宣講來做為其事奉方式，與在他之前的先知大相徑庭，這樣的轉變又是如何發

生的？阿摩司曾自述他原非先知，也不是先知的門徒，而是「牧人」與「修理桑

                                                      
3 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2016/9/30。 
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樹的」，因蒙上帝選召，才半路出家成為先知（摩七 14～15），這樣的線索促使筆

者思考，阿摩司得以發展出獨特的事奉方式與神學觀點，是否與他作先知之前的

身份有關？ 

另一方面，過去已有學者指出，阿摩司書中有幾處的文學表達，與以色列的

智慧文學十分類似，例如阿摩司書一章 3 節至二章 16 節多次使用的「……三番

四次的犯罪」，與箴言三十章 15～30 節多次使用的數字格言類似；阿摩司書三章

3～8 節所使用的反詰問句，與約伯記六章 5 節、八章 11 節、箴言六章 27～28 節

的智慧格言類似；阿摩司書中穿插的三段讚美詩（摩四 13、五 8～9、九 5～6），

與約伯記五章 8～17 節、九章 5～7 節的頌讚在用詞與主題上均高度相似等等。

4 由這些線索可合理地推測，阿摩司與以色列的智慧傳統具有某種關連，故本文

假設，阿摩司在成為先知之前，其身份、成長背景或工作可能使他與以色列的智

慧傳統產生某些關連，甚至他有可能就是一位智慧人，5 故他在蒙上帝呼召之後，

能夠揉合智慧傳統的影響，開創出不同於之前先知的事奉方式與思維模式。 

 

1.2 研究內容與目的 

為進一步驗證上述假設，本文擬先分別歸納出以色列先知傳統與智慧傳統的

                                                      
4 Samuel Terrien, “Amos and Wisdom,” in Israel's Prophetic Heritage: Essays in Honor of James 

Muilenburg, ed. By Anderson, B. W. and Harrelson, W. J. (Harper, 1962): 108-115; Hans Walter Wolff, 

Amos the Prophet: The Man and His Background (Augsburg Fortress Publishers, 1973); James L. 

Crenshaw, “The Influence of the Wise upon Amos,” Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 

79.1 (1967): 42-52. 詳見本文 4.3 至 4.6 的討論。 

5 此亦為 Wolff 的觀點，見 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background. 
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特徵，而後據此來分析阿摩司書的信息。 

本文於第二章歸納以色列先知傳統的特色，先由「先知」的相關詞語來提出

先知的定義，而後由摩西典範探討先知事奉的起源，並之後先知運動的發展，最

後歸納整理先知的事奉方式、信息內容以及先知文學的特色。 

本文於第三章歸納以色列智慧傳統的特色，首先討論以色列發展出智慧傳統

的時間點、以色列中的智慧人是誰，從而提出以色列智慧傳統可能的形成過程，

最後歸納整理以色列智慧傳統的重要特徵。 

本文於第四章回歸阿摩司書的經文，對照前兩章所勾勒出先知傳統與智慧傳

統的樣貌，來分析阿摩司書中所隱含的文學與神學特徵，是否受到這兩個傳統的

影響。 

 

1.3 研究的經文範圍 

本文擬從先知傳統與智慧傳統兩個不同的角度，來分析先知阿摩司的信息，

故研究經文將節選自阿摩司書全書，本文中所引述的經文均採用《新標點和合本》，

以下簡稱《和》。 
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第二章  以色列的先知傳統 

  

阿摩司既然原非先知（摩七 14），那麼他是如何成為先知的？或者說，後人

如何認出阿摩司是一位先知？若阿摩司是先知，為何他的事奉方式與之前的先知

迥然不同？要回答這些問題，必須瞭解以色列先知傳統的全貌，故本章由先知的

定義出發，回顧整個先知運動在以色列中的發展史，並歸納整理先知的事奉方式、

信息內容、先知文學的特色，最後才聚焦於主前八世紀—阿摩司所處的時代，探

討先知事奉方式改變的原因。 

 

2.1 「先知」所指為何？ 

「先知」並非以色列民或耶和華信仰所獨有的概念，早在以色列建立之前，

古近東各國就已發展出先知的角色，只是隨著民族和社會處境的不同，先知亦有

許多不同的功能，有時先知在宗教敬拜儀式中進行特定的活動，有時他們會預言

未來將發生的國家大事，但更多時候，他們被視為神明所授權在地上的代言人，

代表神明認可地上君王的統治權，並向君王傳達神明的旨意。6 從舊約經文中亦

                                                      
6 Herbert Bardwell Huffmon et al., “Prophecy,” Anchor Bible Dictionary Vol.5 (1992), 477-481. 文中

提及：埃及文獻「The Prophecy of Negerti」記載，先知 Negerti 預言國家未來將會遭難，卻終被

拯救，烏加列文獻中也將對於未來祝福的宣告視為「先知性的（prophetic）」；埃及文獻「Report 

of Wenamun」記載，曾有腓尼基王子的隨從陷入狂喜狀態，發預言指出埃及祭司 Wen-Amun 在

比布魯斯（Byblos）所進行的任務是來自 Amun 神的旨意，而烏魯克、馬里與亞述亦均有大量

文獻記載特定神明與人說話、人傳達神明旨意的內容，並發展出許多類似先知的稱謂，如「回

答者（answer）」、「狂喜者（ecstatic）」、「宣告者（proclaimer）」、「揭示者（revealer）」等，這些

先知多半是向君王或管理階級來傳達神明的旨意。 
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可證實，外邦民族中同樣存在先知，如民數記二十二章至二十四章所提的巴蘭，

他並非以色列的先知，上帝卻仍然對他說話。此外，耶利米曾指出巴比倫有自己

的先知（耶二十七 9），以利亞也曾提及在當時的北國以色列中，存在事奉巴力與

事奉亞舍拉的先知（王上十八 19）。由上述可知，並非以色列民中才有先知，也

不是只有奉耶和華上帝之名說話行事的人，才被稱作先知，似乎只要是擔任人與

神明之間溝通的橋樑，便可被視為先知。 

那麼，以色列中對「先知」的理解，與古近東其它文化相同嗎？ 

 「先知」的希伯來文（נבִָיא，nabî）源自閃語動詞「呼召」，7 但在希伯來文

中的詞形變化使其帶有被動意涵，變成了「被呼召的（人）」。8 一般教會中對先

知的理解，往往側重於他們能夠預言未來之事，這是因西方語言意為「先知」的

詞語（如英文 prophet），均由希臘文（προφήτης）而來，其語意帶有「預先說出」

的意思，中文譯作「先知」亦是受其影響所致，故而使人誤解先知的工作就是預

言未來之事，但在希伯來傳統中，「先知」一詞語意的重點不在於預先知道未來，

而是蒙上帝呼召（來傳達信息）之人，故《呂振中譯本》將其譯為「神言人」。 

 探討先知意涵的時候，尚有另一個詞語需納入考慮，按撒母耳記上九章 9節，

「先見」是古代對先知的稱呼，因此舊約中兩個被譯作「先見」的希伯來文（「ראֶֹה，

rō’êh」與「ֶחזֹה，hōzêh」，《和》均譯作「先見」），其意涵也與先知有關。「ראֶֹה，

                                                      
7 John Huehnergard, “On the Etymology and Meaning of Hebrew NĀBÎ,” Eretz-Israel: Archaeological, 

Historical and Geographical Studies (1999), 91. 文中提及：nabî的字根「n-b-’」在其它閃族語言

中，有「呼召」、「召喚」、「宣告」、「諭知」等意涵。 

8 Huehnergard, “On the Etymology and Meaning of Hebrew NĀBÎ,” 89-91. 
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rō’êh」源自希伯來文「看見」的動詞，而「ֶחזֹה，hōzêh」的字根則為「異象、默

示」，故兩者雖均譯作「先見」，但其「見」法卻有不同，一個為實際肉眼的看見，

一個則為心靈上的看見。9 然不論所見為何，「先見」一詞在希伯來文中的語意，

其重點在於從上帝領受所看見或領悟的信息。 

將「先知」與「先見」這兩個詞語的意涵並列，便可清楚得知，在以色列民

的理解中，一個人之所以會成為先知，是因為他清楚認知到自己被上帝揀選，做

為上帝對人的信使，要將其受靈感所得的信息，藉著言語和行動傳揚出來。10 故

先知事奉的本質並非發預言，而是蒙召、受命（「先知」），得知上帝的心意（「先

見」），去向信息所設定的對象宣講。 

 

2.2 以色列先知的起源—摩西典範 

按前述 2.1，先知的事奉因「蒙選召」開始，而後「得啟示」，最終要「去傳

講」。由此定義看來，以色列歷史中最早以先知的角色來服事百姓者，應為摩西。

在摩西之前雖有亞伯拉罕蒙選召（創十二 1～3），也曾得上帝的啟示（如創十八

20～21），但他並未以傳講上帝的心意為職任。11 而摩西不僅蒙上帝選召（出三

                                                      
9 丘恩處，《舊約概論》，「中文聖經註釋」第一卷（香港：基督教文藝出版社，1990），271。 

10 Johannes Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford: Blackwells, 1962), 46；丘恩處，《舊約概

論》，270。 

11 創 20:7 記敘上帝在亞比米勒的夢中稱亞伯拉罕為先知（舊約中僅此一處稱亞伯拉罕為先知），

由於先知除了傳達上帝的指示以外，也常為人代求（見如出 32:30～32、撒上 7:5、摩 7:2,5、

耶 18:20），故此處稱亞伯拉罕為先知，應是由於他在創 20:17 為人向上帝祈求的緣故。綜觀

亞伯拉罕的一生，與本文接下來所討論，以傳達上帝心意為主要事奉的先知仍有區別。 
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1～21），且其之後的事奉均著重於領受上帝的曉諭，並以話語和行動將其傳遞給

法老與以色列民（如出七 1～2、申三十四 10～12）。按申命記十八章 18 節，上

帝要在以色列民中興起一位先知「像摩西一樣」，暗示摩西為後世先知的典範（之

後的以色列民均將摩西視為最偉大的先知），而其做先知的職責，便是要「將上

帝所吩咐的一切話，都傳給以色列」。 

綜觀摩西的事奉，有兩個非常重要的里程碑，首先，他代替上帝行諸多的神

蹟奇事，將以色列民從埃及為奴之家領出來（出七～十四），而後他在西奈山上

帶領（代表）以色列民與上帝立約（出十九 3～8、二十 18～19），做這約的中保，

並且領受上帝的律法，將其教導以色列百姓（申二十七 9～10、三十一 24～26），

透過包含了宗教儀式與群體生活的完善條例，將以色列民與過去的埃及文化隔絕，

將他們重新塑造為「按上帝心意而活」的新群體。不論在埃及或在曠野，不論是

在法老面前行神蹟、還是教導一再悖逆的以色列民，摩西都忠實地扮演「神言人」

的角色，按著上帝的吩咐行事說話，將上帝的心意傳達予人。 

 史督華（Stuart）指出，以色列先知的角色與職責有三個特點： 

（1） 先知是執行約的中保。先知的責任是要不斷地提醒並監督以色列民，

去履行摩西與上帝所立的的盟約，根據摩西之約，以色列民必須遵守

上帝的律法，遵行就蒙福，違背就遭禍，因此被擄前先知的信息多為

責備，當時南北兩國常常處在不守約的情況下，按申命記四章 15～

28 節與二十八章 15～68 節所記敘的約，百姓必然要遭禍，而被擄歸
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回後的先知則有較多安慰與祝福的信息，因為正如申命記四章 25～

31 所記，以色列受罰後要回轉歸向上帝，而上帝也將會發憐憫，記念

他與以色列先祖所立的約。12 

（2） 先知所傳的並非自己的信息，而是上帝的信息。先知的言行均非基於

自身的信念，而是為要傳達上帝的心意，如摩西所做的一般，因此後

來先知在傳達神諭時，經常使用「耶和華如此說」、「這是耶和華說的」、

「聽耶和華的話」等片語，來做為其信息的開頭與結束，這即是要表

明，他們所述的信息，即便是以第一人稱發言，也不是出於自己，而

是出於上帝。13 

（3） 先知的信息不是創新的信息。先知受啟示所傳達的警告或應許，均是

根據摩西之約而來，雖然面對不同的處境，先知可能採用不同的形式

來表達（如詩歌、譬喻、行動劇），或是改換措辭，使其產生某種「新

意」，但基本上先知的信息均是按照摩西之約背後的精神發展而成的，

絕不是全然創新的信息。14 

上述三點均植基於摩西事奉的典範之上，由此可見，摩西的事奉對後世先知

影響深遠。摩西不僅是以色列中的第一個先知，且其做為先知（神言人）所完成

的工作，更成為了以色列民族意識的源頭，而他所傳遞的啟示，也成為了後世先

                                                      
12 戈登·費依（Gordon D. Fee）、道格樂思·史督華（Douglas Stuart），《讀經的藝術》，魏啟源、饒

孝榛譯（台北：中華福音神學院出版社，1999），205-207。 

13 戈登·費依、道格樂思·史督華，《讀經的藝術》，207-208。 

14 戈登·費依、道格樂思·史督華，《讀經的藝術》，208-210。 
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知宣講信息的根源。15 

 

2.3摩西之後的先知運動—體制內外的變遷 

以色列先知運動的開展，很可能從撒母耳開始（參徒三 24），他是繼摩西之

後第二位具指標性的先知，當時以色列全境都知道上帝立撒母耳作先知，因為上

帝使他所說的話，一句都不落空（撒上三 19～20）。撒母耳延續了摩西的事奉，

領受並傳達上帝的心意（撒上三 21，對照出七 1～2），也作百姓的審判官（撒上

七 16，對照出十八 13～16），不僅如此，他還開展了兩個新的事奉，其一是為以

色列民膏立君王（撒上十 1、十六 1～13），其二則是成立並領導先知團體（撒上

十九 20，另參撒上十 5～8）。撒母耳的事奉不但為以色列歷史揭開了新時代的序

幕—進入王國時期—同時也將先知的事奉推向新的階段，產生兩個重大的變化： 

（1） 先知團體發展出傳承體制。此時開始出現有組織的先知團體（撒上十

5、十九 20），根據撒母耳記上十九章 20 節「撒母耳站在其中監管他

們」16 推測，此種先知團體的形成，很可能是為了要培育、訓練更多

                                                      
15 范甘麥倫（Willem A. VanGemeren），《舊約先知書概論》，湯定民、戎翰譯（美國：麥種傳道

會，2013），48-51。 

16 《和》譯作「監管他們」的希伯來文為「站在他們之上」，僅能顯示出當時撒母耳在先知中為

領頭的角色，然按《和》的譯法，撒母耳似是做為先知團體的教師，經常性地給予指導。《和》

的譯法是否正確有待斟酌，但此理解與撒母耳的成長背景是吻合的，幼時撒母耳聽見上帝的

呼喚卻不明白，最終以利指導他以「主啊請說，僕人靜聽」來回應，才成功地領受上帝的啟

示（撒上 3），可見上帝的言語稀少（撒上 3:1），未必是沒有啟示，很可能是人聽不明白，或

是不懂得聽。既然領受啟示需要正確的教導，那麼對於傳講上帝心意有豐富經驗的撒母耳，

在一班先知中扮演教師的角色，亦為可能出現的情況。見胡維華，〈從先知傳統看拿單的角色

與事奉〉，未出版論文。 
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的先知，以改革士師時代末期「各人任意而行」的社會風氣。在主前

九世紀，類似的先知團體在伯特利（王下二 3）、耶利哥（王下二 5,15）、

吉甲（王下四 38）均有見及，且人數不少（王下四 43），他們過著團

體吃住的生活（王下四 38；六 1），並以穿著毛衣、腰束皮帶做為標

誌（王下一 8，對照亞十三 4），直到主前八世紀，仍可見到這類團體

（參摩七 14）。17 觀察舊約經文可知，從摩西至撒母耳的時代，雖有

先知但為數不多，18 到了王國時期卻可同時出現四百位先知（王上二

十二 6），推測是由於先知團體促進了傳承體制的發展（如以利亞、以

利沙般的師徒制，參王下二 1～11），使更多人可以透過做先知的門

徒，最終成為先知。雖在舊約中仍可見到處於先知團體之外、個別蒙

召作先知的例子（如阿摩司），但合理推測，由先知團體中所產生的

先知，應該遠多於個別蒙召作先知的人。 

（2） 先知一職與政教體制結合。透過先知團體大量產生的先知，與王國建

立之後漸臻完善的宗教、政治體制結合，發展出一套供需系統。由先

知團體培育出來的先知，有些進入以色列各地的聖所事奉，協助前來

敬拜的人們作詩、唱歌並解答疑惑；另一些則進入宮廷事奉（有可能

從朝廷領受官職，但無法確知），成為了王的顧問，對王說話、進諫，

                                                      
17 丘恩處，《舊約概論》，290。 

18 除摩西外，舊約經文僅提及米利暗（出 15:20）、底波拉（士 4:4）和一位無名先知（士 6:8），

外邦先知巴蘭則不在此限。 
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如拿單（撒下七 2～17、十二 1～25）與迦得（撒下二十四 11～14）

等，他們對王發出勸誡、責備，審判，確保君王不至於在上帝與以色

列所立的聖約上走岔路，同時他們也記載王的種種言行（代上二十九

29、代下九 29、十二 15、十三 22）。19 在王國形成之前，先知不屬

於任何機構或團體，不受地上的權力管束，僅對呼召他的上帝負責，

然隨著王國體制的建立，越來越多先知由「體制外」走入「體制內」，

甚至藉由先知團體的培育而直接產生於體制之內，這些的先知可能如

政府官員一般有固定的工作與收入，但同時亦得接受君王或大祭司的

控管。 

 上述兩點變化，固然帶動了先知運動的蓬勃發展，卻也帶來隱憂。原本一個

人之所以作先知，是因蒙了上帝的呼召，受感而去傳達上帝的心意，但先知團體

的出現，卻讓未蒙召的人也有機會經過培訓而獲得先知的身份，他們事奉的動機

可能僅是為了獲取一份好工作，而不是基於「神言人」的使命。再者，先知原是

受上帝之命來傳達信息的人，本該獨立於任何地上的權柄和體制之外，單單對上

帝負責，然當先知由「體制外」走入「體制內」後，便不再能夠毫無顧忌地傳上

帝的話，而需要考慮到各種權力與利益的糾葛。 

隨著大衛—所羅門的王朝終結，南北兩國分裂之後，以色列的宗教與政治體

制逐漸腐化，連帶使「體制內」先知的事奉也漸漸變調：在宮廷事奉的先知不再

                                                      
19 范甘麥倫（Willem A. VanGemeren），《舊約先知書概論》，77。 
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按上帝的心意說話，而是為了迎合君王的心意發假預言（如王上二十二 13、耶十

四 13～16）；在聖所事奉的先知則以發預言的特權來向百姓取利（如彌三 5）。此

時，上帝多次興起一些個別蒙召的先知，他們不與地上的權柄妥協，只單單傳上

帝的旨意，面對不再守約、不再按上帝吩咐而活的以色列民，提出了嚴正的責備

與控訴，如主前九世紀的以利亞，與主前八世紀的阿摩司、何西阿、彌迦等人。 

在南北國相繼滅亡、聖殿被毀之後，以色列的宗教與政治體制全然崩壞，那

些依附體制而生存的先知亦失去事奉舞台，與政教體制關連密切的先知團體也逐

漸式微。相對地，先前那些個別蒙召、不跟隨體制起舞的先知（如阿摩司、何西

阿），或是拒絕迎合君王心意的先知（如耶利米），他們向南北兩國宣告的審判，

卻被歷史的發展證實為正確的，因此成為了百姓心目中的「真先知」，而他們所

流傳下來的信息，也被熱切地蒐集、保存、加以編纂，成為以色列先知傳統的一

部份。在歸回初期，先知亦擔任重要的精神領袖（如哈該、撒迦利亞），協助猶

大百姓重建聖殿與對上帝的敬拜，而到歸回後期，隨著聖殿重建、獻祭等宗教活

動再啟，祭司的地位提高，先知的事奉便似乎不再明顯可見。 

 

2.4 以色列先知的事奉方式 

 由摩西所樹立的先知典範（見前述 2.2）可知，先知的角色是站在上帝與百

姓中間，擔任兩造溝通的橋樑。因此，先知有時會代替人向上帝說話，從摩西（出

三十二 30～32）、撒母耳（撒上七 5），到阿摩司（摩七 2, 5）、耶利米（耶十八
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20）等人，均曾為民代求，站在以色列民的立場向上帝祈求赦罪與拯救的恩典。

但更多的時候，先知是要代替上帝向人說話，這就包含了「領受」與「傳遞」上

帝心意這兩個部分。 

在先知之前，祭司求問上帝用以決斷事務的方式是使用「烏陵」和「土明」

（出二十八 30、民二十七 21），而先知領受上帝心意的方式，則多為「做異夢」

與「見異象」（民十二 6），其中見異象的方式，可能是用肉眼實際看見超自然事

物，如摩西見到焚燒的荊棘（出三 2～3）；亦可能是在意念中看見幻象，如以賽

亞見主榮（賽六 1～4））；或是意識的出神，如以西結被上帝帶到耶路撒冷觀看百

姓拜偶像的情況（結八 1～18）。除此之外，上帝也會透過生活中的經驗或事物來

啟示真理，例如何西阿娶淫婦為妻（何一 2～6）、耶利米觀看窯匠製陶（耶十八

1～10）。無論採何種方式做為領受上帝心意的媒介，這些異夢、異象與生活經驗

必然伴隨著上帝的曉諭及聖靈的工作，使先知能夠明白上帝的心意，並且受激勵

去將其傳揚（如耶二十 9）。20 

先知傳遞上帝心意的方式，可以藉由行動事奉，也可以透過話語事奉，然以

主前八世紀做為分野，在此之前與之後的先知，整體而言的事奉方式明顯不同。

在行動事奉方面：  

（1） 主前八世紀之前，先知的行動多以超自然的神蹟奇事，向人顯明上帝

是真神，21 如摩西在埃及降十災（出七 8～十二 36）；無名先知使耶

                                                      
20 丘恩處，《舊約概論》，275-276。 

21 有少數例外，如亞希雅將衣服撕為 12 片，預示南北國的分裂（王上 11:29-39），和以利沙叫約
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羅波安的手枯乾（王上十三 1～10）；以利亞在迦密山上降天火，對抗

巴力的先知（王上十八 20～40）；以利沙醫治外邦將軍乃縵的大痲瘋

（王下五 8～19）。 

（2） 主前八世紀之後，先知的行動多以戲劇化的象徵行為，來預示上帝將

行之事，22 如何西阿娶淫婦，並以孩子之名來象徵上帝和以色列的關

係變化（何一 2～9）；以賽亞露身赤腳行走三年，做為埃及和古實被

擄的預兆（賽二十 1～6）；以西結在晚間將被擄使用的物件帶出城，

象徵百姓在不久之後將被擄（結十二 1～16）。23  

而在話語事奉方面： 

（1） 主前八世紀之前，先知的話語多是針對當下發生的特定事件，轉述上

帝的指示，或預告上帝將行之事，24 如拿單設喻責備大衛所犯的罪

（撒下十二 1～15）；以色列、猶大、以東三王聯盟意欲合攻摩押，向

先知以利沙求問上帝的意思，以利沙獲啟示後告知三王，上帝已將摩

押人交在他們手中（王下三 5～20）；在亞蘭王便哈達圍攻撒瑪利亞

時，有位先知去見以色列王亞哈，告知上帝已將亞蘭人交在他的手中

（王上二十 13）。 

                                                      
阿施王射箭，預告打敗亞蘭人的次數（王下 13:15-19），這兩個例子較接近行動式的宣講，而

非以神蹟見證神。 

22 有少數例外，如以賽亞使日影後退（王下 20:1-11），以此神蹟向希西家王見證上帝的大能。 

23 此類行動事奉往往與該先知的宣講相互配合，做為強化其信息的手法，故這類「行動」也可視

為宣講的一部分，更加凸顯出主前八世紀之後，以話語宣講為主的事奉方式。 

24 有少數例外，如摩西向以色列民頒佈律法（出 24:3）。 
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（2） 主前八世紀之後，先知的話語則多是對大時代的處境發出呼聲，通常

是長篇且有組織的信息宣講，其中融合了上帝對先知的啟示，以及先

知對社會的觀察，並輔以各種文學技巧，將上帝的心意完整地闡述出

來，如阿摩司先出人意外地指控，百姓的獻祭是加增罪過、不蒙悅納

（摩四 4～5），而後才說明這是因為他們欺壓弱勢致使社會不公，其

實上帝看重公義更勝於獻祭（摩五 4～24）；何西阿則以婚姻關係為

譬喻來闡述上帝與以色列民的關係，指出以色列國中參雜巴力崇拜，

如同妻子行淫一般，嚴重破壞了以色列與上帝的關係（何二 1～13），

但上帝仍要挽回以色列接納，如同丈夫挽回妻子一般（何二 14～23）。 

從舊約經文中觀察先知事奉型態的轉變，可以發現最早的先知如摩西，在行

動和話語的事奉上兩者兼具—他在埃及大行神蹟（出七 8～十二 36）、使紅海分

開（出十五 21～31），也在西奈山向百姓傳講上帝的律法（出二十四 3）、向新一

代的以色列人講述上帝的心意（申二十八 1～三十二 52）。綜觀撒母耳的事奉，

也有對百姓的宣講（撒上十 25），以及按上帝吩咐膏立君王的行動（撒上十 1、

十六 13）。然在撒母耳之後的先知，於行動方面的事奉越來越活躍（如王上十一

29～39、十三 1～10），尤其是主前九世紀的以利亞和以利沙，更是以眾多神蹟奇

事聞名（如王上十七 1～24、王下四 1～六 7），雖然也可見到先知為王提供簡短

的斷言或預告（如撒下二十四 11～13、王上二十 13～15），但這類話語事奉的比
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重，相較於摩西與撒母耳，已經大幅降低。25 

直到主前八世紀，先知的事奉型態突然又產生改變，由原先所側重的行動事

奉，轉為以話語事奉為主，這時期的先知幾乎不再行神蹟奇事，取而代之的，是

一篇篇富有結構、組織的公開講論，即便先知有所行動，也是透過行動劇的方式，

來強化他們所宣講的信息，且宣講的對象也不再限於君王和權貴，而是擴及以色

列民全體（如何四 1～3、珥一 2～3、番二 1～3）。這些信息或是由先知口述而被

他人記下（如耶三十六 4），或是由先知本人執筆（如賽三十 8），再加上後人的

編輯，最終以文字的形式被保留下來，因此這些留下其信息著作的先知又被稱為

「寫作先知」。這種有結構、有組織的講論，從主前八世紀起成為先知事奉型態

的主流，一直到被擄歸回時期、新約使徒時代、甚至在之後兩千年的教會歷史中，

都佔有極其重要的位置，26 時至今日，大部分的牧者依然以講道做為最主要的事

奉方式。27 

 

2.5 以色列先知的信息 

 按前述 2.2，先知有一個極其重要的任務，就是做上帝與以色列民所立聖約

的中保，無論時代如何變遷，歷代先知不變的任務，即是幫助當代的君王與百姓

                                                      
25 胡維華，中華福音神學院「何西阿書」課堂筆記，2016/2/24。 

26 被擄時期可見耶利米、以西結的宣講；歸回時期則有哈該、撒迦利亞激勵百姓重建聖殿；初代

教會的使徒以祈禱傳道為主（徒 6:4），保羅在各樣的屬靈恩賜中亦特別推崇先知講道之能（林

前 14:1-5）；初代教會領袖藉書信對信徒的宣講，更在之後的教會歷史中被集結，成為聖經正

典的一部分。 

27 胡維華，中華福音神學院「何西阿書」課堂筆記，2016/2/24。 
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遵行與上帝所立的約，按上帝的心意生活。因此他們所傳的信息，或責備、或審

判、或安慰、或激勵，都與摩西之約中「敬畏上帝就蒙福、違約犯罪就受審判」

的法則（出二十三 20～33、利二十六 1～39、申二十八 1～68），以及「不論何時

尋求上帝就必蒙憐恤」的應許（利二十六 40～45、申四 25～31）有關。 

另一方面，布魯格曼（Brueggemann）認為，從摩西以降的先知事奉，是為

了在他們所處的各個時代，培育、滋養並開啟一種不同於主流文化的意識與感知，

這種另類意識包含兩個面向—對現在處境的哀哭與批判，以及對上帝所應許之未

來的期盼與激勵。28 以摩西為例，他帶領以色列百姓出埃及的事奉背後，隱藏著

兩個重要的信息：（1）對現實處境的批判，讓百姓看見，埃及只會成為他們的轄

制，而無法成為他們的避難所（出五 1～21）；（2）激勵百姓期盼未來，指出上帝

聽見百姓的哀哭，要伸出膀臂成為他們的救贖，因此百姓當倚靠上帝、不要懼怕

（出六 1～8）。攤開舊約先知書，同樣可見先知們所宣講的信息，不外乎是對敗

壞現狀的指責，以及對未來上帝應許成就的期盼，然而，在以色列歷史的不同階

段，隨著先知所面對的時代處境不同，他們所宣講的信息也會有不同的著重之處。 

 在以色列的王國時期，上帝透過摩西律法所形塑的以色列群體，漸漸偏離了

上帝原先的設計，向外邦的強勢文化靠攏，不再活出分別為聖的生活。摩西律法

的理想是平等經濟（出十六 18）與公義的政治（利五 35～42），但以色列王國所

追求的是富裕經濟（摩六 1～6）和壓迫的政治（王上十二 13～14）；摩西經驗到

                                                      
28 瓦爾特·布魯格曼（Walter Brueggemann），《先知式的想像》，謝樂知譯（台北：基督教文藝出

版社，2009），27-28。 
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自由的上帝（出三十三 16～20），但以色列王國卻以聖所和聖殿來限制上帝的臨

在（王上十二 25～33、代下六 1～2）。29 以色列王國的墮落，從所羅門的時代開

始可見端倪，到南北國分裂之後越趨明顯，但依附在宗教與政治體制下的先知向

權力靠攏、閉口不言，因此上帝轉而興起那些個別蒙召的先知來傳揚責備與審判

的信息（見前述 2.3）。從主前九世紀的以利亞、以利沙，到主前八世紀的阿摩司、

何西阿、彌迦、以賽亞，以及後來的西番雅，這些在被擄前蒙上帝選召出來事奉

的先知，均面對著南北兩國在國富兵強的繁榮表象下，墮落腐敗的景況：宗教上

混合著外邦偶像的崇拜，不專一事奉耶和華（如王上十八 21、何二 5～13）；社

會上也充斥著不公不義，權貴們掠奪土地（如王上二十一 1～16、彌二 2）、訛詐

窮人（如摩八 4～6）、賄賂判官（如賽一 23）、操弄先知（如王上二十二 13、彌

二 6）；而面對日漸緊張的國際情勢，君王往往選擇的不是倚靠上帝，而是投靠亞

述、埃及這些外邦強權（如王下十六 7、何七 11）。因此，被擄前先知們所宣講

的信息，以哀哭和批判為主，他們控訴以色列對上帝忘恩負義（如賽五 1～7），

並以哀歌來宣告將臨的審判（如番一 1～18），藉此喚醒百姓的恐懼與悲傷，從君

王與權貴所製造的麻木中走出來，認清他們需要悔改歸向上帝，以求存活（如摩

五 14～15）。 

被擄時期的先知如耶利米、以西結等人，面對一群國破家亡的百姓，他們或

是被丟棄在已成廢墟的耶路撒冷，或是被擄到異鄉巴比倫，那是最黑暗、最絕望

                                                      
29 瓦爾特·布魯格曼，《先知式的想像》，55-56。 
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的時刻，他們破碎的不僅是生活，更包含了與上帝的關係，懷疑自己被上帝所丟

棄，不再是他的子民，因此這時候先知的信息轉以安慰和激勵為主：欺壓百姓的

外邦必受審判（如珥三 1～8）；被擄的百姓必歸故土（如耶二十九 10～20）；上

帝要赦免以色列的罪（如賽四十 1～2），賜他們新心與新靈繼續做上帝的子民（如

結三十六 24～31）。 

歸回時期的先知如哈該、撒迦利亞、瑪拉基等人，所面對的處境是百姓回到

千瘡百孔、百廢待舉的耶路撒冷，不但需要重建城牆、聖殿、家園，也需要重建

上帝子民的生活秩序，故此時的信息有兩條主軸：其一是重申安慰與盼望，指出

上帝必會重建一個榮耀美好的耶路撒冷（如賽六十二 1～12、亞八 1～8），同時

發展出彌賽亞將再臨做王的盼望（如亞九 9～10）；其二則是勸勉百姓重建聖殿

（如該一 7～11），且不可重蹈覆轍，必須離棄罪惡，過聖潔的生活（如瑪三 7、

四 4），才能長久享有上帝的恩典。 

 

2.6 以色列的先知文學 

猶太教傳統中，希伯來文聖經包含了「律法」、「先知」及「聖卷」三部分，

其中「先知」又可分為「前先知書」與「後先知書」兩個單元，「前先知書」包

含約書亞記、士師記、撒母耳記和列王記四卷，「後先知書」則包含以賽亞書、

耶利米書、以西結書，以及被稱為「十二先知書」的合集。「前先知書」主要透

過歷史事件的記敘，反映出上帝在以色列歷史中的作為，間接地向百姓傳達上帝
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的心意，而「後先知書」則多半記錄先知話語的宣講，直接地向百姓傳達上帝的

心意。「前先知書」中所提的歷史背景較廣，從以色列民進迦南地開始，一直到

南北國滅亡為止，而「後先知書」的時空背景則集中在以色列分裂王國中期至被

擄歸回之後（主前約 800 年～約 400 年之間）。雖然「前先知書」與「後先知書」

在文體與內容上都有明顯的區別，但兩者仍舊關係密切，特別是「前先知書」中

的列王記，為「後先知書」中所記載的先知信息提供了不少背景資訊，而「後先

知書」亦有部分內容與「前先知書」相同（如賽三十六 1～三十九 8 與王下十八

13～二十 19），由此可看出這兩部分的書卷關係密切。30 

 基督宗教中所謂的「舊約先知書」，即為猶太教傳統希伯來文聖經中的「後

先知書」，其內容來自主前八世紀以降的寫作先知們（見前述 2.4），這些先知不

再僅是簡單地轉述上帝對特定事件的旨意或行動，而是尋求、瞭解上帝所給的啟

示，並結合了他們對當下處境的觀察，再有組織地闡述出上帝對這個時代的心意，

這些作品不僅有豐富深刻的內容，也包含了諸多精彩的文學表達。 

 先知的話語經常以詩體呈現，在其中運用多變豐富的修辭手法，做為講演的

進路與骨幹，使其信息能夠扣人心弦。一般詩體均有的特色為平行（包含同義平

行、反義平行和延展平行）與節律，也常見到首尾呼應、關鍵詞重複、反詰問句

等手法的運用，這些均可見於先知書中。除此之外，為了使聽眾（或讀者）明白

上帝的心意，先知們往往會使用譬喻來比擬人所犯的罪、上帝的怒氣與審判，或

                                                      
30 歐可定（Graham Ogden），先知書個人講義，2016/6/7。 
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百姓與上帝的關係等主題，這樣的表達往往是建基於一個更廣的（社會性的）概

念框架底下，因此要瞭解一個譬喻真正的意思，必須先要瞭解其相關的文化背景。

31 舉例來說，何西阿很可能是首位以婚姻關係來譬喻以色列與上帝之間關係的

先知，32 而在古近東的婚姻傳統中，一位丈夫可擁有多位妻子，即便是結髮妻子，

若是遇到婚姻問題也可休妻另娶，但上帝並未捨棄以色列，未曾另立別民來替代

她的位置。在何西阿書一章 2 節，上帝吩咐何西阿去娶一位「有淫亂特質」的女

人做妻子，33 意味著何西阿明白歌篾有出軌的可能，卻仍然選擇與她締結婚姻關

係。上帝對何西阿的這項吩咐背後，象徵著上帝自己對以色列的心意—即使早就

知道以色列是硬著頸項的百姓，即便徹底明白他們未來將會行淫背叛自己，上帝

仍舊選擇與以色列立約，並且不離不棄地愛她。34 透過此婚姻關係的譬喻，何西

阿將上帝與以色列的關係更加具像化，使北國以色列的百姓明白他們在宗教與政

治上的作為，是如何背離了先祖們與耶和華上帝所立的約，同時也在百姓面前赤

裸裸地呈現出一個嫉妒、憤怒、受傷，卻仍然深愛著以色列的上帝。 

 上述詩體中的修辭手法，除先知書外，也見於舊約其它處的詩歌，並非先知

                                                      
31 Brad E. Kelle, Hosea 2: Metaphor and Rhetoric in Historical Perspective (Atlanta : Society of Biblical 

Literature, 2005), 38. 
32 Paul A. Kruger, “Israel, the Harlot,” Journal of Northwest Semitic Languages 11 (1985), 107. 
33 何 希伯來文作「不忠的女人」，《和》將其譯作「淫婦」，故一般認為上帝是叫「אִשָה זנְוּניִם」1:2

阿摩司去娶一位妓女，然此處並未使用希伯來文中既有的「妓女（ָזנֹה）」一詞，而特別將其形

容為「淫亂的女人」，故此處所指的應非「妓女」，而是具有不忠特質的女人（包含在宗教、

婚姻、或其它方面的不忠）。 

34 Ben Zvi, Ehud, “Observations on the Marital Metaphor of YHWH and Israel in its Ancient Israelite 

Context: General Considerations and Particular Images in Hosea 1.2,” Journal for the Study of the 

Old Testament 28 no. 3 (2004), 379-380. 
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文學所獨有，然先知書中亦有不少獨特的內容與格式，以下列舉幾個較具代表性

的例子來說明：35 

（1） 起首的標題：多卷先知書均以「耶和華的話臨到……」開頭，申明其

宣講的神聖性（何一 1、珥一 1、彌一 1、番一 1，另對照耶一 2、結

一 3、拿一 1、亞一 1），並以「當那些日子……作猶大王，當那些日

子……作以色列王」的格式來標示先知的事奉年代（何一 1、摩一 1，

另對照賽一 1、彌一 1、番一 1）。 

（2） 記敘先知的蒙召：多卷先知書皆有記敘上帝呼召先知的經過（如耶一

1～二 23、摩七 14～15），有些書卷僅以「耶和華的話臨到……」帶

過（如珥一 1），有些書卷則詳述先知所見的異象（如賽六 1～13、

結一 1～二 7）。 

（3） 代言人公式：在先知信息的開頭或結尾，常以「這是耶和華說的」或

「耶和華如此說」的格式，來標示以上或以下的信息係從上帝而來（如

賽七 7、摩八 2、番三 20）。 

（4） 法庭用語：先知有時會藉法庭的場景和用語來宣講審判的信息，例如

彌迦召喚「萬民」及「地和其上所有的」做為法庭上的見證人（彌一

2），聆聽上帝對以色列提出的指控（彌一 5）。 

（5） 災禍神諭：此為先知書中宣告審判的特殊格式，通常以「禍哉！那……

                                                      
35 歐可定，先知書個人講義，2016/6/7。 
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的人」開頭（如賽五 8, 11, 18, 20, 22），接著描述這些人的問題，最

後用「所以……」引介出他們將遭致的懲罰（如賽五 13, 25）。 

 

2.7 小結：從先知傳統發展史看主前八世紀的轉變 

 雖然「先知」在古近東文化中普遍存在，在許多不同的民族和宗教文獻中，

均可見到先知做為凡人與神明的中介，引導人們瞭解神明的心意和指示，其角色

看似與以色列的先知無異，然而，以色列的先知不僅僅是做為一個宗教上的媒介，

傳遞來自上帝的啟示，他們還有一個更重要的任務—守護耶和華上帝與以色列民

所立的聖約—在不同的世代、處境下，多次多方地呼籲、引導以色列民按照上帝

的心意來生活，從而形成了以色列獨特、深刻而精彩的先知傳統，是沒有任何一

個國家民族能與之比匹的。 

以色列的先知事奉可說是始自摩西，他做為神人之約的中保，為人向上帝代

求，也為上帝向人傳遞信息。爾後的先知，均成為上帝與以色列所立聖約的守護

者，也是每一個時代的守望者，在君王、祭司與百姓背離上帝的時刻，先知呼喚

人們回轉；在整個社會向現實政治與外邦文化妥協的時候，先知重申上帝的律法

和心意；在國破家亡、信仰破碎的絕望時刻，先知帶來上帝的應許與盼望。按此

性質，先知本該是體制外的存在，卻一度在王國時期與政治、宗教勢力結合，產

生許多依附在體制底下，卻不再忠於上帝的先知，所幸上帝仍在每個時代興起他

所選召的僕人，不畏權勢地宣揚上帝的心意。他們的事奉是辛苦的，可能需要花
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上許多時間與力氣來理解上帝的心意，如約拿的逃避（拿一 1～3）36 、何西阿

的婚姻（何一 2～9）、哈巴谷的質疑（哈一 2～17），不僅如此，先知在傳講信

息時更必須忍受「眾人皆醉我獨醒」的孤獨，甚至被君王、祭司所不容，如阿摩

司被趕逐（摩七 10～12）、耶利米被下監（耶三十八 1～6），但他們所帶來的

影響卻是深遠的。在被擄歸回之後，這些先知的信息更成為猶大百姓重建生活與

信仰的指引，被化成文字、經過編輯、保留下來，如今成為基督信仰的寶貴資產，

在現今的時代仍然傳遞著上帝的心意。 

值得注意的是，雖然先知的角色與任務始終不變，都是蒙選召、受啟示、去

傳上帝的信息，但在主前八世紀，先知的事奉方式產生了很大的變化，先知的話

語由對王轉述上帝的指示，變為有組織的公開講論，而先知的行動則由行神蹟奇

事，轉為以行動劇的方式來輔助、強化其信息的宣講。概括而論，主前八世紀的

先知捨棄了以神蹟奇事來見證上帝，轉而用縝密的邏輯與精美的修辭來論述上帝，

而在這樣的論述背後，代表了先知不再機械性地執行上帝的吩咐，他們所傳的固

然是上帝的啟示，同時也揉合了先知自己對上帝的理解，與對時代的觀察和批判。

換言之，主前八世紀的先知，其事奉型態轉變背後的實質意義，是他們開始「做

神學」，從阿摩司開始，到何西阿、彌迦、以賽亞，每位先知均可從其宣講的信

                                                      
36 拿 意為「惡」或「苦難」，故該節又可譯作「你起「רָעָה」、意為「大」或「重要的」「גָדוֹל」1:2

來往尼尼微這重要的城去……因為他們的苦難達到我面前」。一般認為，約拿是因不願前往敵

境而違抗上帝的吩咐，但若按《和》的翻譯，上帝是要約拿去審判他的敵人，他應該沒有理

由拒絕，故筆者認為，拿 1:2 應按上述翻譯來理解，即上帝是要憐憫、恩待尼尼微城，而約拿

無法理解以色列的上帝為何要給予敵人恩典，故逃避上帝的吩咐。 
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息中，清楚看見他們對上帝、對信仰的理解，這是在以利亞、以利沙等之前的先

知身上所看不到的。37 

由本章對先知傳統發展史的回顧，可知阿摩司確實是一位先知，他完全符合

前述 2.1 的定義—他蒙了上帝的選召（摩七 15），且得默示（摩一 1），去向北

國以色列傳上帝的信息（摩三 1～2）。阿摩司對北國以色列所發出的責備、審判

與安慰，也均植基於摩西之約背後的精神（詳見之後 4.2 的討論），然而，他卻

以和「前輩們」全然不同的方式來事奉，並帶動之後的先知一起來「做神學」。

可惜的是，回顧先知傳統的發展史只能讓我們更加清楚地看見此一轉變，卻無法

解釋這樣的轉變從何而來，因此在下一章，筆者轉向智慧傳統來尋找答案。 

  

                                                      
37 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2017/8/31。 
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第三章  以色列的智慧傳統 

 

誠如前述 2.7 的結論，回顧先知傳統的發展史，只能確定阿摩司是一位先知，

卻無法解釋為何從他開始，先知們主要的事奉不再是以行神蹟來見證上帝，而變

成運用邏輯和修辭來論述上帝、發展神學。因此筆者轉向阿摩司另一個可能的身

份—智慧人—來尋找答案。由於阿摩司是主前八世紀的先知，本章首先必須處理

的議題，便是以色列智慧傳統開始發展的時間，接著透過舊約經文對於智慧人的

記載，以及古近東其它文化對智慧傳統的描繪，來探討以色列智慧傳統形成的可

能原因，最後分析正典中的智慧文學作品，由此來歸納以色列智慧傳統的特徵。 

 

3.1 以色列開始發展智慧傳統的時間點 

耶利米書十八章 18 節提到，猶大國中的首領彼此商議，他們認為延續國家

命脈所不可斷絕的三股力量，分別是「祭司講律法」、「智慧人設謀略」及「先知

說預言」。觀察舊約經文亦可發現，「祭司/利未人」、「智慧人」與「先知」這三者

均伴隨著以色列的民族歷史而發展，在時間的長河中不斷延續，形成了各自的傳

統。然在這三個傳統當中，智慧傳統無疑是最為模糊、最難以掌握全貌的，因為

以色列中的智慧人，不像祭司與利未人明確地設有職位、職務和承襲的制度（出

二十九 1～46、利六 8～八 36），也不如先知在歷史中留下許多神蹟奇事與公開

講論。一般對於某個傳統的研究，往往可由其中最具代表性的人物著手，例如研
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究祭司傳統時，不能不提到亞倫這位以色列的初代大祭司，而研究先知傳統時，

則可觀察摩西、以利亞、耶利米等人的事奉，但聖經卻鮮少提到具代表性的智慧

人，這群人彷彿蒙上了一層神秘的面紗，隱身於世界之中。38 

 既然無法從代表人物著手，對以色列智慧傳統的研究只能轉向智慧文學作品

的分析。然而，以色列的智慧文學作品，如箴言、約伯記和傳道書，其使用的字

彙、句法等語言特徵，常被認定是晚至被擄歸回後才形成的作品，39 此外，在被

擄之前的舊約書卷中，很少出現關於智慧人的描述，相反地，在被擄歸回後的舊

約書卷中，可以看見文士以斯拉的興起，在間約時期也有便西拉智訓和所羅門智

訓等智慧文學作品流傳，到了新約時期，福音書中亦可見律法師與法利賽教門這

些與智慧人較為貼近的群體。40 有鑑於這些線索，早期學界普遍認為，以色列的

智慧傳統是晚至被擄歸回時期才開始有所發展，直到新約時代才蔚為風氣。  

然而，1949 年德國學者 Fichtner 提出兩個重要的論述，來駁斥上述主張智慧

                                                      
38 胡維華，中華福音神學院「何西阿書」課堂筆記，2016/6/1。 

  另有觀點認為，以色列中並不存在智慧傳統，參 Mark Sneed, “Is the ‘Wisdom Tradition’ a 

Tradition?” The Catholic Biblical Quarterly 73.1 (2011): 50-71. 該文主張，以色列中所謂的智者

（sages）不過是一群傳遞知識的人，他們的身份可以是祭司、先知或宮中的謀士等，而非自成

一個特定的團體，所謂的智慧文學作品，也僅是這些教導者為了教學所發展出來的教材，不應

視為一種文體（genre），而該是一種教學的情境模式（mode），且其中如「智/愚」、「義人/惡人」

等對比，僅是對常規世界的部分描述，而非獨特的世界觀。然而，以色列早在箴言形成以前便

存在「智慧人」的角色（見以下 3.2 的討論），可見智慧的活動並不限於智慧文學的寫作，此外，

以色列智慧文學作品不僅內含哲理，也反映出一套理解世界的方式，是與祭司/先知傳統的進路

大不相同的（見以下 3.4 的討論），故筆者認為，智慧文學作品所反映的並非僅是一種教學的情

境模式，或某些文學形式的結合，而是經過長時間的醞釀、傳承所形成的智慧傳統。 

39 Gerhard von Rad, Wisdom in Israel (London: S.C.M. Press Ltd, 1972), 11. 
40 Ronald N. Whybray, “The Social World of the Wisdom Writers,” in The World of Ancient Israel: 

Sociological, Anthropological and Political Perspectives, ed. By Clements, R.E. (Cambridge 

University Press, 1991), 228-229. 
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傳統為晚期發展的觀點：（1）以色列周圍的國家如埃及、巴比倫和亞述等，均從

很早就開始發展智慧傳統，而以色列民在進入迦南地之後，亦有很長的時間與這

些外邦國家互動交流，不可能完全不受其影響，而沒有任何智慧傳統的發展；（2）

一個傳統要成形，並且發展成熟之後，才可能有相關的作品問世，因此在智慧文

學誕生之前，智慧傳統必然已經醞釀了一段時間，故箴言、約伯記和傳道書雖然

是在被擄歸回時期才開始流傳的作品，但智慧傳統開始發展的時間點，應該比被

擄歸回時期還要更早。41 

之後有越來越多學者轉向支持 Fichtner 的觀點，認為以色列的智慧傳統應從

早期就開始發展。Von Rad 指出，「智慧」一詞的意涵雖在不同文化中可能有些差

異，但其核心的關注均是要追尋生命的答案，而人類擁有追求更好生活的本能，

因此會不斷地從生活經驗中去學習什麼是好的，並隨著時間與經驗的累積，形成

穩定的知識，故此，任何一個具有文化的國家，均會嘗試將這些從經驗中歸納出

來的知識整理並傳承下去—多半以箴言（proverb）的形式流傳—這就自然而然地

產生了智慧傳統。42 Soggin 亦指出，古近東的智慧傳統最早可追溯至主前三千

多年的蘇美時期，而後在美索不達米亞、埃及與亞蘭，智慧傳統均大放異彩，有

許多相關的智慧文學作品流傳，在此情況下，處於相同地域的以色列，沒有理由

成為唯一不發展智慧傳統的例外。43 

                                                      
41 Johannes Fichtner, “Jesaja unter den Weisen,” Theologische Literaturzeitung 74.2 (1949): 75-80 (E. 

tr., ‘Isaiah among the Wise’ in J. L. Crenshaw ed., Studies in Ancient Israelite Wisdom [New York, 

1976], 429-438). 
42 Von Rad, Wisdom in Israel, 3-4. 
43 J. Alberto Soggin, “Amos and Wisdom” in Wisdom in Ancient Israel: Essays in Honour of J. A. 
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總而言之，關於以色列智慧傳統開始發展的時間，早期學者多認為是晚至被

擄歸回之後，但近代有越來越多學者認為，應該從以色列民進迦南地之後便開始

發展了，因為整理生活經驗，進而形成智慧格言，是人類社會中的自然發展，且

以色列周圍的外邦國家均早就有發展成熟的智慧傳統，在長期與鄰邦有所往來的

情況下，以色列不可能完全不受影響。若是如此，那麼面對先知書（包括以賽亞

書、阿摩司書等）中與智慧文學作品之間在詞彙、語法和文學手法上類似的現象，

早期學界認為，是被擄歸回後所發展出來的智慧傳統，受到被擄前先知作品的影

響所致，現在也產生了新的可能性—即先知的宣講與寫作，是受到了智慧傳統的

影響，借用了智慧傳統的思考與表達方式，來傳遞上帝的信息。 

然而，即便以色列的智慧傳統早於主前八世紀的先知，使阿摩司受到智慧傳

統影響的假說成為可能，但先知與智慧傳統之間如何產生牽連，仍是需要回答的

問題。因此本章接下來便要探討以色列智慧傳統形成的途徑，從中找出可能與先

知產生關聯的地方。 

 

3.2 以色列中的智慧人 

在探討以色列智慧傳統的形成之前，需先瞭解「傳統」是如何形成的。對於

「傳統」所應包含的內容，學界有許多不同的定義，從內在的意識型態、道德價

值判斷，到外在的風俗、制度、藝術等都有提及，然不論使用何種定義，這些內

                                                      
Emerton, ed. By Day, J. et al (Cambridge University Press, 1995), 120. 
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容均須經過時間的考驗，在漫漫的時間長河中不斷地被繼承與發展，才會形成「傳

統」。因此，對智慧傳統而言，其形成的關鍵內容便是「對智慧的探尋」，那麼，

什麼是智慧呢？探尋智慧的又是哪些人？ 

舊約中的「智慧（חָכָם，hākām）」一詞，用來形容人時，可形容人內在的聰慧、

外在的敏捷或身手的靈巧等，44 因此廣義的智慧人，可指任何擁有特殊技能的人，

像是能言善辯者，如提哥亞的婦人（撒下十四 2～19）與亞比拉的婦人（撒下二

十 15～22）；或能做巧工的人，如做會幕的比撒列與亞何利亞伯（出三十一 2～

11），及替所羅門王建聖殿的銅匠戶蘭（王上七 13～47）；以及年老的長者（伯十

二 12）、敏捷的文士（拉七 6）、善哭的婦女（耶九 17），甚至行法術的巫師（出

七 11）和占卜的術士（賽四十四 25；參但二 2, 12～18），均可算為擁有特殊技能

的廣義智慧人。45 而狹義的智慧人，則是特別指那些學會如何承行天意而生活為

人，以及瞭解如何管理國事與朝政的人，如為法老解夢並治理埃及的約瑟（創四

十一 25～41）、能斷疑難案件的所羅門王（王上三 16～28），這種智慧所著重的，

並非瞭解宇宙運行或人生意義的理論，而是知道如何去解決人生的難題，進而得

以享受人生。46 在以色列的智慧文學作品中，亦特別著重於狹義的智慧，指出智

慧最重要的功能，就是讓人曉得生命的答案，明白如何過一個更好的生活（箴二

6～12）。 

                                                      
44 丘恩處，《舊約概論》，452。 

45 丘恩處，《舊約概論》，454。 

46 丘恩處，《舊約概論》，452。 
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按舊約的記敘，埃及與古近東許多的外邦國家，都存在著被稱為「智慧人」

的群體，如法老召喚國中的術士與「博士」（原文同「智慧人」）為其解決困難（創

四十一 8、出七 11）；上帝要使報應臨到巴比倫國中的首領與「智慧人」（耶五十

35、五十一 57）；上帝要除滅以東的「智慧人」（俄 8）；波斯的亞哈隨魯王詢問

「明哲人」該如何處理王后瓦實提違抗王命的情況（斯一 13）。47 在較為早期的

敘事中（如創四十一 8、出七 11），不確定這些外邦國家中的「智慧人」是生活

於民間，還是隸屬於宮廷，只知道他們在君王有需要的時候，便會奉召前來，而

在較為晚期的敘事中（如斯一 13），則明顯可見有部分「智慧人」成為朝廷的一

份子，侍立於王側，並出任官職。不論屬於民間或宮廷，這些被稱為「智慧人」

的群體，其主要功能是為百姓提供生活處事的方向，或為君王提供決策的建議，

從某個層面來說，這種智慧與智慧文學中所論的智慧類似，都是要讓人曉得問題

的答案，並知道該如何去行，只是智慧文學中所提及的內容較為廣泛與抽象，而

這些「智慧人」的群體則需要針對具體的生活事件給出解答。 

舊約關於以色列民的敘事中，曾多次使用「智慧（חָכָם，hākām）」一詞來形

容人，如撒母耳記下十四章 2 節及二十章 16 節分別提到兩個「有智慧」的婦人

（《和》均譯為「聰明」），暗嫩的朋友約拿達也被評為非常「有智慧」（撒下十三

3，《和》譯為「狡猾」）。48 雖然這些經文均是以「智慧」來形容單一個體，並未

                                                      
47 Roger Norman Whybray, The Intellectual Tradition in the Old Testament (Berlin and New York: 

Walter de Gruyter, 1974), 15-16. 
48 Whybray, The Intellectual Tradition in the Old Testament, 6. 
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用來在以色列民中指稱一群特定的人，如同在埃及、巴比倫、波斯等外邦國家中

所提到的「智慧人」一般，但舊約中另有提到兩種群體，其功能可能類似於外邦

的「智慧人」，一種是「民中的長老」，另一種則是「宮中的謀士」或「王子的師

傅」。 

以西結書七章 26 節將「長老」與「先知」、「祭司」並列，對照耶利米書十

八章 18 節所提的「祭司」、「智慧人」、「先知」，可見長老與智慧人實被視為同一

群人，或至少是類似的角色。49 根據出埃及記四章 29 節，摩西招聚以色列的「眾

長老」，向他們轉達上帝要帶百姓出埃及的心意，可見早在以色列百姓還住在埃

及的時候，民中便存在長老，負責共同決斷群體中的大事。在曠野時期，摩西因

為不勝負荷管理百姓的重任，將判斷百姓事務的權力又分派給其他「有智慧」的

人（出十八 21，《和》譯作「有才能」），此外，每當摩西有事情要吩咐百姓，均

是先招聚「民間的長老」來轉達（出十九 7），上帝的靈也降在以色列百姓中間的

七十位長老身上，使他們與摩西一同承擔管理百姓的重任（民十一 16～17），這

些人可能便為以色列民中最早的智慧人。從進迦南地開始，一直到被擄歸回時期，

舊約經文均顯示，以色列百姓一直非常倚重「長老」來主持與判斷事務，即便在

進入王國時期之後，舉凡膏立君王、迎接約櫃、建聖殿、舉行節期等各樣大事，

仍舊需要招聚長老來一起進行（參如書二十四 31、士十一 5、得四 2、撒上八 4、

撒下五 3、王上八 1、王下二十三 1、拉十 8）。 

                                                      
49 Von Rad, Wisdom in Israel, 21. 
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除此之外，歷代志上二十七章 32 節提到大衛的叔叔約拿單做「謀士」又做

「書記」，是大有智慧的人，又有耶歇做「王眾子的師傅」，撒母耳記下十五章 12

節亦有亞希多弗也被稱為大衛的「謀士」，50 雖然經文並未直接以「智慧人」來

稱呼他們，但對照前述外邦國家的情況，這些在宮中擔任謀士，並在王室的宮廷

學校中教導王儲的人，很可能類似於外邦國家所稱「智慧人」的群體。然而，撒

母耳記下八章 16～18 節、二十章 23～26 節，以及列王記上四章 2～6 節，這三

處經文分別正式地記載了大衛與所羅門的臣僕名單，其中並沒有列出上述「師傅」

或「謀士」的職銜，51 故筆者猜測這些智慧人與以色列宮廷的關係，可能與中國

在戰國時期的「養士」風氣較為相似，意即這些謀士並未成為宮廷內的正式官員，

但被養在宮中，除了可以教導王子，也可以在君王有需要的時候前來提供意見。 

總而言之，從舊約經文觀察，雖無法斷言以色列是否如埃及、巴比倫等外邦

國家一般，存在顯而易見、被稱為「智慧人」的群體，但從摩西的時代起，不論

在民間或是宮廷，均可見到類似於智慧人的角色存在，因此得以不斷地追尋、累

積智慧，進一步發展出以色列智慧傳統。 

 

3.3 以色列智慧傳統可能的形成途徑 

按前述 3.2，從舊約經文中可觀察到以色列存在兩類與智慧人相似的群體，分

別是「民中的長老」以及「宮中的謀士」。事實上，這兩者也代表了學界在討論

                                                      
50 丘恩處，《舊約概論》，453、456。 

51 Whybray, The Intellectual Tradition in the Old Testament, 17. 
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以色列智慧傳統的形成途徑時，最主要的兩個觀點：（1）認為以色列的智慧傳統

是來自於更早發展出智慧傳統的外邦文明古國，透過王室間的交流傳進以色列，

並藉由宮廷教育流傳下來的；（2）認為以色列的智慧傳統如同其他外邦國家一樣，

是由本土民間的智慧人，將生活經驗整理成格言，代代口耳相傳，透過家庭或是

民間的智慧學校而流傳下來的。 

支持觀點（1）最有力的證據，當屬古埃及智慧文獻經典《亞曼尼摩比的訓示》

（Instruction of Amenemope，主前約 1200 年），由於其內容與箴言二十二章 17 節

至二十四章 22 節的內容高度相似，令人不得不承認兩者之間確有關連，52 只是

兩者究竟如何有關，學者們看法分歧。有觀點認為，埃及的智慧傳統源自閃族，

因其智慧文獻中有某些習慣使用的詞彙，在其它埃及文學中很少見，卻大量出現

在希伯來文學中，應是從閃語借來的，而以色列的箴言取材自相同的來源，與《亞

曼尼摩比的訓示》在內容上有所呼應也不足為奇。53 另有觀點認為，以色列的智

慧傳統是受到埃及智慧文學的影響，可能從以色列民在埃及為奴的時期便已受其

影響，也可能是在進迦南地之後，與埃及的文化交流所致。54 然而，埃及的智慧

                                                      
52 Ernest Alfred Wallis Budge, Facsimiles of Egyptian Hieratic Papyri in the British Museum, with 

Descriptions, Summaries of Contents, Etc. (British museum, 1923), 12-13. 
53  Glendon E. Bryce, A Legacy of Wisdom: The Egyptian Contribution to the Wisdom of Israel 

(Associated University Press, 1979), 15-38. 另參 Adolf Erman, “Eine ägyptische Quelle der 

‘Sprüche Salomos’,” Akademie der Wissenschaften (1924): 86-93; Hugo Gressmann, “Die 

neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische Spruchdichtung Israels,” Zeitschrift für 

die alttestamentliche Wissenschaft 42.1 (1924): 272-296; Hans Ostenfeldt Lange, Das Weisheitsbuch 

des Amenemope: aus dem Papyrus 10,474 des British Museum. Vol. 11. No. 2. AF Høst & søn, 1925. 
54 Bryce, A Legacy of Wisdom: The Egyptian Contribution to the Wisdom of Israel, 39-56. 另參 William 

Oscar Emil Oesterley, Wisdom of Egypt and the Old Testament in the Light of the Newly Discovered 

Teachings of Amen-Em-Ope (London: Society for Promoting Christian Knowledge,1927); Robert 

Oliver Kevin, The Wisdom of Amen-em-apt and its Possible Dependence upon the Hebrew Book of 
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文學並沒有直接被套用進以色列的智慧傳統中，而是經過了一連串本土化的整合

過程，才轉化成為舊約的箴言，因此雖然形式與內容相似，背後卻承載著截然不

同的神學觀念。55 此外，箴言裡頭對「智慧的婦人」以及「淫婦」的描繪，也見

於埃及最早的智慧文獻《普塔鶴提的訓示》（The Instruction of Ptahhotep，主前約

2400 年）當中，很可能是受到埃及智慧文學的啟發。56  

除了埃及之外，其他古近東的外邦國家，也可能是促發以色列形成智慧傳統

的因素，例如箴言十章至二十九章的文學形式，雖然與埃及的智慧文獻沒有太多

相似之處，卻與巴比倫的智慧文獻經典《亞希夸的話》（The Words of Ahikar，主

前約 500 年）有許多呼應的地方，57 而約伯記中「無辜的義人受苦而與神辯論」

這樣的主題，更是與蘇美智慧文獻《某人向神發出之哀歌》（Lamentation of a Man 

to His God，主前約 2000 年）、巴比倫智慧文獻《我要讚美智慧之主》（I Will Praise 

the Lord of Wisdom，主前約 1300 年）、《巴比倫神義論》（The Babylonian Theodicy，

主前約 1000 年）多所呼應，58 這些證據雖無法證實以色列的智慧傳統是源自埃

及或蘇美、巴比倫等古近東其他國家，但至少吾人不可否認，在以色列形成智慧

傳統的過程中，很有可能受到這些外邦國家的影響，甚至如箴言、約伯記等智慧

文學作品，也可能是受到了外邦智慧文學作品的啟發而形成的。 

                                                      
Proverbs (University of Pennsylvania, 1931). 

55 Bryce, A Legacy of Wisdom: The Egyptian Contribution to the Wisdom of Israel, 57-87. 
56 Nili Shupak, “Female Imagery in Proverbs 1-9 in the Light of Egyptian Sources,” Vetus Testamentum 

61.2 (2011): 310-323.  
57 Whybray, “The Social World of the Wisdom Writers,” 230. 另參 William Oscar Emil Oesterley, The 

Book of Proverbs: With Introduction and Notes (London: Methuen, 1929). 
58 Whybray, “The Social World of the Wisdom Writers,” 230. 
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若以色列的智慧傳統是受到外邦的智慧傳統啟發才形成的，那麼最有可能的

傳播媒介便是宮廷了。埃及早在主前 2400 年便存在智慧文獻，這些文獻的內容

多為朝廷大臣寫給兒子的訓示集，例如《普塔鶴提的訓示》為古埃及王國第五王

朝的大臣普塔鶴提，為繼承其官職的兒子所寫下的訓示；《穆里卡利的訓示》（The 

Instruction of Merikare，主前約 2100 年）記錄了第一中間時期的法老穆里卡利，

所收到來自父親的訓示，教導他如何處理朝政；《阿曼念紇的訓示》（The Instruction 

of Amenemhet，主前約 1960 年）為埃及法老阿曼念紇一世死後留給其子的忠告，

告訴他不要輕易相信任何人；《亞尼的訓示》（The Instruction of Ani，主前約 1598

～1080 年）其內容為埃及官員亞尼，向出發至世界闖蕩的兒子提出忠告，告訴他

最大的美德是自我克制；與箴言高度相似的《亞曼尼摩比的訓示》，則為農務部

官員亞曼尼摩比所寫，教導人如何在朝廷辦事，以致能夠步步高昇。59 當以色列

百姓在埃及為奴的時候，或許無法接觸到這些於宮廷流傳的智慧文獻，但按使徒

行傳七章 22 節「摩西學了埃及人的一切學問，說話行事都有才能」，合理推測在

宮中長大的摩西，多半讀過這些智慧文獻，受其薰陶。事實上，以摩西為名的「摩

西五經（妥拉）」裡，亦可見到不少受埃及文化影響的文學表達，60 雖然晚進學

界多認為摩西五經是被擄歸回時期的作品，但其信息的根源仍舊來自摩西本人，

                                                      
59 盧卡斯（Ernest Lucas），《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，「文學釋經系列」之一，紀榮

神譯（香港：天道書樓，2010），160-161。 

60 如亞伯蘭在創 14:22-23 對所多瑪王說「你的東西，就是一根線、一根鞋帶，我都不拿」，見 Scott 

Morschauser, “Campaigning on Less Than a Shoe-String: An Ancient Egyptian Parallel to Abram's 

‘Oath’in Genesis 14.22–23,” Journal for the Study of the Old Testament 38.2 (2013): 127-144；又如

創 31:34 拉結偷了父親的「神像」，見 Shawn W. Flynn, “The Teraphim in Light of Mesopotamian 

and Egyptian Evidence,” The Catholic Biblical quarterly 74.4 (2012): 694-711. 
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故摩西五經中受埃及文化影響的部分，很可能是摩西受埃及文化薰陶所致，即或

不然，也間接證實了埃及文化的影響一直持續在以色列民中，直到被擄歸回時期

仍舊反映在摩西五經的寫作中。 

智慧傳統與宮廷有關的另一個線索則是所羅門王，列王記上四章 29～34 節描

述他的智慧勝過萬人，傳揚萬邦，天下列王都差人來聽他的智慧話，他既是君王，

也是以色列中最著名的智慧人。不僅如此，以色列的智慧文學作品也多與所羅門

王有關，箴言二十五章 1 節明言，以下（即箴二十五～二十九章）所記載的是「所

羅門王的箴言」，而傳道書一章 1 節也宣稱以下內容是來自所羅門王，次經中亦

有《所羅門智訓》，這些線索令人不得不懷疑，智慧傳統的形成與君王的宮廷教

育有關。Von Rad 提出假設，認為以色列在所羅門王的時期國力鼎盛，且與埃及

的關係緊密友好（參王上十 28～十一 1），這使得王家與上層社會有更多機會與

外邦國家進行文化交流，由此吸取了外邦的智慧傳統，並進一步與以色列既有的

文化結合，最後發展出以色列的智慧傳統。61 

另一方面，觀點（2）主張以色列的智慧傳統源自民間的智慧人，也並非沒有

證據支持。士師記十四章 12～18 節記載了參孫在婚宴上向非利士人出謎語，顯

示在當時民間已有流傳謎語或俗諺，甚至有在聚會中討論的習慣。而箴言雖然與

《亞曼尼摩比的訓示》高度相似，常被視為是智慧傳統源自宮廷的證據，然亦有

學者指出，若從全卷的角度來檢視箴言，其實提到君王或朝廷相關的內容非常少，

                                                      
61  Gerhard von Rad, “Der Anfang der Geschichtsschreibung im alten Israel,” Archiv für 

Kulturgeschichte 32 (1944): 1-42, cited in Whybray, “The Social World of the Wisdom Writers,” 231. 
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事實上，箴言十章至二十九章所描述的人事物，如朋友、鄰舍、田地、砝碼等，

更接近於農夫和商販這些平民百姓的社會，故箴言應是源自市井小民對世界的觀

察，先是形成朗朗上口的短句，然後才在流傳的過程中逐漸擴展出平行對句，最

終被整理成文，變成我們現在所看到的箴言。62 此外，現今在非洲仍有許多部落

過著與古代以色列民類似的採獵或農牧生活，而在多達一千多種的非洲部族方言

中，幾乎每一種語言都有類似箴言一般的格言流傳下來，規勸後人該如何生活才

是好的。63 此現象符合前述 3.1 中 Von Rad 的主張，即人類擁有追求更好生活的

本能，因此會嘗試從生活經驗中歸納出「如何活得更好」的知識，並多以格言的

形式傳承下去。64 若這是一種人類社會中自然演化的方向，那麼，箴言裡面的勸

誡格言也有可能是源自王國時期之前，存在於以色列部族社會中特別的行為模式，

經整理成格言之後再經由口傳保存下來的。 

若以色列的智慧傳統源自民間，那麼保存、流傳這些智慧格言的途徑就很可

能是學校或家庭。從舊約經文來看，以賽亞書二十八章 10 與 13 節重複了「命上

加命、令上加令、律上加律、例上加例、這裡一點、那裡一點」，這些短句所使

用的單音節字，似乎是在模仿小孩子死記硬背的樣子。此外，以賽亞書五十章 4

～9 節從師生的角度來論上帝與僕人的關係，箴言五章 13 節亦提及「老師」與

「教導我的人」，這些線索均暗示在以色列民當中存在教導的情境。在考古方面，

                                                      
62 Claus Westermann, Roots of Wisdom: The Oldest Proverbs of Israel and Other Peoples (Westminster 

John Knox Press, 1995), 60. 
63  Lawrence D. Radice, “Wisdom Tradition: A Door to Inter-religious Dialogue,” Africa Ecclesial 

Review 43.6 (2001), 298, 301. 
64 Von Rad, Wisdom in Israel, 3-4. 
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在以色列境內發現了被稱為「入門練習簿（abecedearies）」的文件，看起來像是

學生練習抄寫文字的習作，另外還有一些文件，看起來像是練習埃及的草書體數

字，而這些數字亦通行於古代以色列，其它如主前十世紀的「基色曆（Gezer 

Calendar）」、主前八世紀的「西羅亞水道碑文（Siloam Tunnel Inscription）」、主前

第世紀的「拉吉書信（Lachish Letters）」等書寫的文獻，亦說明了古代以色列民

需要學習文字，因此肯定存在某種形式的教育體制，只是吾人難以確知，古代以

色列民是在家學習，或是設立學校來進行集體的教導。65 在埃及、美索不達米亞、

巴比倫及烏加列等外邦國家，均有明確的證據顯示，他們有一群稱為「智者

（sages）」的專業群體，將人生經驗的體悟轉化成格言教導百姓，並且設立專門

的學校來訓練文士，以色列也有可能依循同樣的模式，發展出類似的學校，66 而

箴言一至九章不斷提到「我兒」，再加上有幾處經文明言要聽「母親」的訓誨（箴

一 8、六 20、三十 17、三十一 1～9），這些線索似乎暗示了教導者與被教導者的

關係是親子，故這些智慧格言形成的原初處境，亦有可能是在家庭，67 然而，上

述猜測均未有決定性的證據支持，目前僅能根據次經便西拉智訓五十一章 23 節

確定，至少到主前二世紀的時候，已出現了便西拉的學院，成為以色列中正式設

立的學校。68 

                                                      
65 盧卡斯，《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，151-152。另見 James L Crenshaw, “Education in 

Ancient Israel,” Journal of Biblical Literature 104.4 (1985): 601-615. 
66 James L. Crenshaw, Old Testament Wisdom: An Introduction (Westminster John Knox Press, 2010), 

28-29; Crenshaw, “Education in Ancient Israel,” 609. 
67 盧卡斯，《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，155-158。 

68 盧卡斯，《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，151。 
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 學界對於以色列智慧傳統的形成有諸多辯論，至今仍舊無法達成共識，然而，

一個傳統要形成，必然需要經過一段長時間的醞釀與流傳，以色列的智慧傳統亦

如是，在漫漫的時間長河中，本土形成的智慧格言與外邦文化所傳入的智慧文獻

有可能交互影響，宮廷、民間學校或家庭均有可能成為教導人生智慧的場所，而

智慧人亦可能由民間的長老被延攬成為王家的謀士。簡而言之，以色列智慧傳統

的形成，很可能是在國內與國外、宮廷與民間等多重因素的交互影響之下，才逐

漸成形的。 

 

3.4 以色列智慧傳統的特色 

智慧文學的產生，可說是智慧傳統長久醞釀之後集大成的表現，因此分析智

慧文學經典，將有助於吾人瞭解智慧傳統的內涵，包括其關注的主題、核心的價

值觀，以及習慣使用的表達方式等等。在基督教正典中，約伯記、箴言與傳道書

被認為是以色列智慧文學的代表，另外，部分的詩篇、先知書以及但以理書裡頭，

也有一些與智慧文學相似的體裁，再來就是次經中的便西拉智訓與所羅門智訓，

亦可歸類為猶太人的智慧文學作品。 

若從基督教正典中的約伯記、箴言與傳道書來歸納共通點，最明顯的特徵便

是這三卷書均非常關注智慧，不僅以「智慧（ םחָכָָ ，hākām）」為字根的詞彙大量

出現，與其同義的詞彙（如悟性、聰明、精明）和反義的詞彙（如愚蠢、褻慢人、

驕傲人、愚昧人）也經常出現。此外，這三卷書均以相同的進路來思考人生—即
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「人本主義」與「經驗主義」—這三卷書均非常重視人類的福祉，並特別注意不

同的行為模式會帶來什麼樣的後果。與舊約其它書卷相較，這三卷智慧文學作品

最為特別之處，在於它們很少提及以色列所獨有的救贖歷史、與上帝所立的約，

或是獻祭、節期等內容。69 然而，與古近東其他外邦國家的智慧傳統相比，箴言

一章 7 節、九章 10 節、十五章 33 節與約伯記二十八章 28 節，均提到「敬畏耶

和華就是智慧」的觀念，不但呼應了申命記四章 6 節所述，遵行上帝的律法便是

在萬民眼中的智慧，同時也是獨立於古近東其他文明之外，對「智慧」的嶄新定

義。70 由此看來，以色列的智慧傳統固然承襲了外邦文化中智慧傳統的特徵，脫

去濃烈的宗教色彩，轉而著重生活的經驗法則，然其核心的價值觀卻沒有跟隨外

邦文化，而是與以色列的信仰相合，甚至可以說，從另一個角度來詮釋了以色列

的信仰。 

智慧文學的作品中，最常見的表達方式當屬詩體（poetry）與格言（sayings），

很可能因為與智慧有關的教導，起初均以口傳的方式來保存，而詩歌與格言具有

簡潔、押韻、對稱等特性，往往能幫助人記憶，增加口傳的容易性與精確度。詩

體在詩篇和先知書中亦十分常見，並非智慧文學所獨有的表達方式，而格言則可

說是智慧文學獨特的表達，值得細究。 

 丘恩處對格言提出了清楚的定義如下： 

格言是從人生日常經驗中體會出來的共通事象，用生動簡明的詞彙，表達

                                                      
69 盧卡斯，《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，145-146。 

70 Whybray, The Intellectual Tradition in the Old Testament, 9. 
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立身處世的訓誨的，就是格言。格言是普遍性的，不論是以色列人或外

人，均可察驗其中道理的。71 

丘恩處依照格言的性質，進一步將其細分為「俗語（folk sayings）」、「謎語

（riddles）」和「箴言（proverbs）」。「俗語」指的是通俗流行的話，沒有特定的

使用時機，往往出現在日常的生活對話中，例如：「掃羅也列在先知中嗎？」

（撒上十 12）、「人是看外貌，耶和華是看內心」（撒上十六 7）、「纔頂盔貫甲

的，休要像摘盔卸甲的誇口」（王上二十 11）、「斧豈可向用斧砍木的自誇呢？

鋸豈可向用鋸的自大呢？」（賽十 15）等。「謎語」則是以隱晦的文字來影射事

物，讓人需要花心思去猜測正確答案，最典型的例子便是士師記十四章 12～18

節參孫所出的謎語。72 「箴言」則是指那些易於記誦、講述自然與人生道理的

短句，往往由上下兩半所組成，並且具有與詩歌體相仿的平行特徵，有時候是

反義平行，即下半句為上半句的相反，如「義人的記念被稱讚，惡人的名字必

朽爛」（箴十 7）、「詭詐的天平是耶和華所厭惡的，準確的砝碼是他所喜悅的」

（箴十一 1）、「吃素菜而彼此相愛，勝過吃肥牛卻彼此憎惡」（箴十五 17）；有

時候呈現同義平行，即下半句以不同的字眼來重複上半句的重點，如「得智慧

勝似得金子，選聰明強如選銀子」（箴十六 16）、「作假見證的必難免受罰，吐

出謊言的必不能逃脫」（箴十九 5）；有時候呈現漸進平行，即下半句根據上半

句的內容，加以發展或擴充，如「懶惰人冬天不耕種，到收割的時候，出去求

                                                      
71 丘恩處，《舊約概論》，32。 

72 丘恩處，《舊約概論》，32。 
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食，必一無所得」（箴二十 4）、「教養孩童，使他走當行的道，就是到老他也不

偏離」（箴二十二 6）。除了平行以外，箴言也有其他的格式，像是訓誨箴言，

上半句提出一個正面或負面的命令，而下半句則交代如此命令的動機，如「我

兒，不要忘記我的法則，你心要謹守我的誡命，因為它必將長久的日子，生命

的年數與平安加給你」（箴三 1～2）。另外還有數字箴言，在箴言三十章 15～33

節出現，重複「……有三樣……共有四樣」的格式，來講述自然與人生的道

理，如「我所測不透的奇妙有三樣，連我所不知道的共有四樣：就是鷹在空中

飛的道；蛇在磐石上爬的道；船在海中行的道；男與女交合的道」（箴三十 18

～19）。73 

總的來說，以色列所發展出的智慧傳統，其目的與祭司或先知傳統相似，都

是要為百姓指出一個更為適切的生活方式。祭司傳統所使用的進路是宗教禮儀，

先知傳統的切入點則是上帝與以色列民所立的約，上述兩者均從「特殊啟示」的

角度來教導百姓如何過討上帝喜悅的生活。與此相對，智慧傳統採用的進路則是

「普遍啟示」，從人們生活的世界出發，以經驗法則指出何為善，同時仍然強調

「敬畏耶和華便是智慧」。智慧傳統的表達方式往往趨於言簡意賅的短句格言，

輔以平行、譬喻、重複等文學技巧，使人容易記誦、朗朗上口，這樣的表達方式，

比起繁複的律法條文，或是冗長的先知講論，更能夠引起人們的注意，進而思考

其中的真理。誠如 Sheppard 所下的結論： 

                                                      
73 盧卡斯，《舊約文學與神學：詩篇與智慧文學》，170-175。 
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In brief, wisdom is presented within the Old Testament as an idiom of truth 

distinct from Torah and prophecy, though all these inner-biblical idioms are 

assumed to be complementary.74 

 

3.5 小結：從以色列的智慧傳統論其與先知的關聯 

智慧既是上帝的屬性（伯十二 13），也是上帝賜給人的禮物（箴二 6～9），智

慧從太初就存在，與上帝一同創造世界，喜悅與世人同住（箴八 22～31），因此，

智慧是普世性的，跨越時代、地域、種族、宗教而存在。在古近東擁有悠久歷史

的國家，幾乎均有發展出自己的智慧傳統，以色列也不例外。不論是古近東其它

外邦文明，或是以色列的智慧傳統，「智慧」的共同關注均是如何解決人生的難

題，進而達致一個更好的生活，因此對生活有所洞見的智慧人，便將經驗與所見

整理成為格言，繼續教導他人，在君王體制形成之後，智慧人亦成為君王治國的

智囊團。 

以色列智慧傳統的發展相較於埃及、巴比倫等文明古國，無疑是較晚開始的，

因此究竟是源自外邦，亦或是源自民間的發展，多有辯論。然而，不可否認的是，

由最後形成的以色列智慧文學作品看來，以色列的智慧傳統固然與外邦智慧傳統

有同樣的關注，均著重探討生活的經驗法則而淡化了宗教色彩，然而其最終悟出

的道理，卻仍舊與以色列獨有的耶和華信仰相得益彰，這說明了以色列的智慧傳

                                                      
74 Gerald T. Sheppard, “The Last Words of Hosea,” Review & Expositor 90.2 (1993), 197. 



47 

 

統並非外邦進口的舶來品，即便在形成的過程有受到外邦文化的影響，至終也完

全本色化，成為與以色列信仰相合的傳統。換個角度來看，也可說是上帝使用了

「普世性」的智慧傳統，雖然以不同的進路出發來探討人生，最終卻仍舊為「啟

示性」的耶和華信仰作了見證。 

智慧傳統在以色列中是獨特的存在，從有別於祭司與先知的角度來詮釋耶和

華信仰，但智慧傳統卻絕非獨立於祭司和先知之外的存在。由耶利米書十八章 18

節可知，這三者是相輔相成、共同維繫以色列的力量。此外，如同先知、祭司、

君王的角色在以色列歷史中難以完全分割，智慧人與這三者的角色，也可能有重

疊的時候，例如舊約中以智慧著名的所羅門，同時也是一位君王，而先知拿單選

擇以寓言故事來責備大衛所犯的罪（撒下十二 1～15），這樣的作法未見於之前

的先知，也未嘗不是受到智慧的影響。如前述 3.1 的結論，既然在主前八世紀之

前便存在智慧的活動與影響，那麼先知書中有許多與智慧文學相似之處，便有可

能是因為先知們受到了智慧的影響所致。回到本文開頭所要探討的問題，為何主

前八世紀的先知不再以行神蹟來見證上帝，轉而運用邏輯和修辭來論述上帝、發

展神學？在此亦開創了一個新的可能性—因為先知受到了智慧傳統的影響。為進

一步驗證這個假設，下一章便以阿摩司為例，從阿摩司書的內容來分析這位先知

與智慧傳統的關連。 
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第四章  阿摩司的信息 

 

4.1 阿摩司其人 

阿摩司書一章 1 節指出，先知阿摩司來自提哥亞，此為南國猶大境內的一個

小村莊，以生產羊群和橄欖著名。另阿摩司書七章 14～15 節，阿摩司自述其原

非先知或先知的門徒，而是以照料羊群和修理桑樹維生，卻被上帝差派，前往北

國以色列去傳審判的信息。由此可知，阿摩司是「半路出家」的先知，在此之前，

他擁有另一種身份，過著另一種生活。 

阿摩司書中提及阿摩司原先的身份是「נקֵֹד，nōqēd」（摩一 「bôqēr，בּוֹקֵר」、（1

（摩七 14）與「בלס，bôlēs」（摩七 14）。按希伯來文字典（Brown-Driver-Briggs 

Hebrew Lexicon，簡稱 BDB），「נקֵֹד，nōqēd」為養羊、牧羊或買賣羊的人，「בּוֹקֵר，

bôqēr」則較可能指牧養母牛、公牛的人，「בלס，bôlēs」則有收集或看管（果子）

的意思。早期觀點多認為，阿摩司是受僱於人、貧窮的勞動階級，而晚近觀點則

傾向認為，按「נקֵֹד，nōqēd」在烏加列文獻中的用法，阿摩司很可能不是牧放牲

畜的雇工，而是為牛羊育種並進行人工繁殖的企業主，甚至是政府指派管理獻祭

用牲畜的業主（另參王下三 4，摩押王「牧養」許多羊，為該詞語的動詞形式），

具有受人尊敬的社會地位，因此他才有膽量與學識向北國以色列的權貴發言。75 

雖然描述阿摩司職業的這三個詞語，在舊約中均不常見，學者對阿摩司是雇工或

                                                      
75 Bruce E.Willoughby, “Amos, Book of,” The Anchor Bible Dictionary Vol.1 (1992), 203-204. 
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企業主也看法不一，但至少已足夠說明，阿摩司在成為先知之前，從事農業相關

的工作，在阿摩司所見的異象中，上帝亦多次使用農業相關的內容來啟示他對以

色列的心意（如摩七 1～6、八 1～3）。 

如前述 1.1 所提，阿摩司是一個劃時代的先知，他不僅轉換了先知事奉的型

態，同時也在其信息中提出有別於過往先知的神學觀點。然而，阿摩司原先的牧

人身份，並不足以說明他為何能有如此轉變，可見除了牧人此一職業外，必定還

有其它影響阿摩司的因素，使他能夠以較為系統性的方式來論述上帝的心意，並

從中提出新的神學觀點。前述 3.3 提及，箴言十章至二十九章所描述的人事物，

如朋友、鄰舍、田地、砝碼等，非常接近農夫和商販的生活，由此推測民間的智

慧人很可能是某些對生活經驗特別有觀察力與思考力的農夫、商販等人，又或者，

在這些市井小民的生活中，亦傳頌著這類智慧格言。此外，由於阿摩司書中有許

多與智慧傳統相呼應之處，故有不少學者認為，阿摩司在成為先知之前，除了是

牧人之外，他也很可能是一位智慧人，或至少是受智慧傳統薰陶的人。以下便仔

細分析阿摩司的信息，看他如何受到先知傳統與智慧傳統的影響。 

 

4.2 阿摩司信息中與先知傳統的呼應 

雖然阿摩司並未在先知團體中成長，也從未做過先知的門徒，但他毫無疑問

是一位先知，符合前述 2.1 對「先知」的定義—阿摩司蒙了上帝的選召（摩七 15），

且得默示（摩一 1），去向北國以色列傳上帝的信息（摩三 1～2）。 
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事實上，阿摩司曾為自己的先知身份辯護，指出自己是因受上帝之命，才來

向北國以色列傳審判的信息（摩三 8、七 15）。同時，阿摩司亦多次在其信息中

使用了一般先知在替上帝傳話時常用的「代言人公式」，76 標示以上或以下所宣

講的內容是從上帝而來，並非先知自己的意思，例如：阿摩司書開頭對列邦的審

判（摩一 3～二 16），均以「耶和華如此說」起首引介接下來的審判，並多次以

「這是耶和華說的」作結；阿摩司在宣告上帝對北國以色列、和對祭司亞瑪謝的

審判時，也多次以「（主）耶和華如此說」起首引介刑罰的內容（如摩三 11, 12、

五 3, 4, 16、七 17），並以「這是耶和華說的」來結束（如三 10, 15、四 3, 6, 8～

11、五 17）。77 這些經文均顯示出，阿摩司充分認識到自己是一位先知，並沒有

因為他從未受過先知的訓練而懷疑從上帝來的呼召。 

                                                      
76 先知常用的代言人公式有以下幾種：（1）「כהָֹאָמַרָיהְוָה」，常置於講論的開頭，《和》多譯作「耶

和華如此說」（如撒上 2:27; 王上 20:13; 賽 49:8; 耶 6:22），有時譯作「耶和華這樣說」（如出

一起出現於講論的開頭，《和》譯作「當聽耶和「שׁמע」常與，「דְבַר־יהְוָה」（2）；（ 11:4 ;7:17 ;4:22

華的話」（如賽 1:10; 耶 2:4; 何 4:1），也常與「היה」一起出現在先知書的開頭，《和》譯作「耶

和華的話臨到」（如結 1:3; 拿 1:1; 何 1:1; 彌 ָיהְוָה」（3）；（1:1 常置於講論的結尾，《和》，「אָמַר

譯作「這是耶和華說的」（如賽 39:6; 耶 6:15; 番 3:20），有時也置於講論的開頭或中間，《和》

譯作「耶和華說」（如賽 48:22; 耶 常置於講論的結尾，《和》譯作「這，「נאְֻם־יהְוָה」（4）；（15:11

是耶和華說的」（如賽 37:34; 耶 1:8; 俄 1:4），有時也置於講論的開頭或中間，《和》譯作「耶

和華說」（如賽 30:1; 耶 1:15; 珥 יהְוָהָדִבֵּר」（5）；（2:12 常置於講論的結尾，《和》譯作「這，「כִיָ

是耶和華說的」（王上 14:11; 珥 3:8; 俄 1:18）、「因為這是耶和華說的」（賽 22:25; 24:3; 25:8）、

「因為耶和華已經說了」（耶 13:15），也曾置於講論的開頭，《和》譯作「因為耶和華說」（賽

1:2）。  

77 阿摩司書中所使用的代言人公式包括：（1）「ָיהְוָה ָאָמַר 譯作「耶和華如此說」（摩《和》，「כהֹ

1:3,6,9,11,13; 2:1,4,6; 3:11,12; 5:3; 7:17，對照摩 譯作「這是耶和《和》，「אָמַרָיהְוָה」（2）；（5:4,16

華說的」（摩 1:5,15; 2:3; 5:17，對照摩 譯作「這是耶和華說《和》，「נאְֻם־יהְוָה」（3）；（9:15 ;5:27

的」（摩 2:11,16; 3:10,15; 4:3,6,8,9,10,11; 9:8，對照摩 4:5; 9:12）、「耶和華說」（9:7,13，對照摩

3:13; 6:8,14; 8:9,11）。 
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阿摩司透過異象來領受上帝要審判北國以色列的信息（摩七 1～9、八 1～3、

九 1～4），在他之後亦有先知以此方式來領受上帝的心意，如以賽亞（賽六 1～

13）、以西結（結一 1～三 14）。而阿摩司傳遞上帝心意的方式，則以話語的宣

講為主，雖然在主前八世紀，他很可能是首位以系統性的論述為主要事奉方式的

先知，但之後上帝亦興起許多先知，同阿摩司一般地以宣講來事奉，如何西阿、

彌迦、以賽亞等人。 

按前述 2.5，歷代先知不變的任務，即是幫助當代的君王與百姓遵行他們與上

帝所立的約，按上帝的心意來生活，故先知所傳的信息，或責備、或審判、或安

慰、或激勵，都與摩西之約中「敬畏上帝就蒙福、違約犯罪就受審判」的法則（出

二十三 20～33、利二十六 1～39、申二十八 1～68），以及「不論何時尋求上帝

就必蒙憐恤」的應許（利二十六 40～45、申四 25～31）有關。以此標準來檢視

阿摩司所傳的信息，他對北國以色列發出的審判，確實是根據摩西之約而來的，

他多次提到上帝領以色列民出埃及、在曠野、進迦南的救恩歷史（摩二 10、三 1、

五 25、九 7），並在阿摩司書三章 1～2 節以此為上帝追討以色列罪孽的緣由，

78 提醒北國以色列：上帝曾將他們從埃及領出來，並以此恩典為基礎，與百姓立

                                                      
78 上帝與以色列民所立的約，其性質接近古近東的宗主條約（即立約雙方地位不平等），這類條

約的主要內容包括：（1）立約雙方的身分；（2）宗主國對藩屬國所施的恩惠，做為約的前言；

（3）約的規範，主要是藩屬國當盡的義務；（4）守約時可承受的祝福，以及違約後會帶來的

咒詛。在摩西之約中，出 20:2「我是耶和華－你的上帝，曾將你從埃及地為奴之家領出來」

即是表明了立約雙方的身分，以及上帝施予以色列民的恩惠，做為他們守約的前提，而阿摩

司多次提及出埃及的事實，並將其聯繫到上帝的審判，顯然是在重申摩西之約，並宣告以色

列民違約的後果。參彭國瑋編，《創世記》，「和合本聖經研讀本系列」第一卷（台北：台灣聖

經公會，2013），74-75。 
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下摩西之約，故百姓有義務遵行上帝的律例典章，按上帝的心意來過生活，如今

北國以色列卻不遵行上帝的規範（如摩二 6～8 違反了利二十五 39～47、申十五

7～11 中善待窮乏弟兄的吩咐），也不聽上帝的話（摩二 12），這等同違背了他

們與上帝所立的約，因此上帝要追討以色列的罪孽（摩三 2）。 

 

4.3 阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—文學技巧 

雖然阿摩司明確知道自己是被上帝呼召而作先知的，他所傳的信息也確實傳

承了先知傳統的核心價值觀，但阿摩司的宣講中，不論是他所使用的文學技巧、

他所提出的神學觀點、或論述事物本質的方式，均與智慧傳統有許多呼應之處。 

在文學技巧方面，雖然阿摩司的信息核心與先知傳統相同，但其中卻非常巧

妙地融合了智慧文學中常見的表達技巧、詞語或內容，來強化他所要傳達的信息。 

首先，在阿摩司書開頭對列邦的判決中，每組判決均以「……三番四次地犯

罪，我必不免去她的刑罰」起首（摩一 3, 6, 9, 11, 13、二 1, 4, 6），其中「三番

四次地犯罪」希伯來文作「由於……三次的罪，和四次」，該表達方式與箴言中

「……有三樣，連……共四樣」的數字格言類似（箴三十 15, 18, 21, 29）。79 事

實上，「n/n+1」的格式不僅散見於以色列的智慧文學作品中，80 在古近東許多

                                                      
79 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2016/9/30。 

80 伯 5:19「六次……就是七次」、33:14; 40:5「一次……兩次」、箴 6:16「有六樣，連……共七

樣」、傳 11:2「七人……八人」、便西拉智訓 23:21「兩種人……第三種人」、25:9「九件事……

第十件事」、26:5「三件事……第四件事」、26:28「兩件事……第三件事」、38:17「一天……

兩天」。參 Wolfgang M.W. Roth, “The Numerical Sequence x/x+ 1 in the Old Testament,” Vetus 

Testamentum (1962), 301; Terrien, “Amos and Wisdom”, 109-110; Wolff, Amos the Prophet: The 

Man and His Background, 34-44. 
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智慧文獻中亦有見及。81 雖有觀點認為，「n/n+1」的格式並非智慧文學所獨有，

舊約其它書卷中亦可見到，82 且約伯記、箴言與傳道書等智慧文學作品在使用

「n/n+1」的格式時，多半是用來加強對世間通則的論述，先知書則多在審判的語

境下使用該格式，兩者應用的情境不同，不應混為一談。83 然而，此處的分析應

將上下文的情境與文學手法的使用分開討論，因先知書與智慧文學的寫作目的不

同，其論述的內容本就該有所不同，但即便在不同的上下文脈絡中，兩者卻都可

以使用「n/n+1」的格式，來達到同樣的文學效果。誠如 Wolff 所指出的，「n/n+1」

的格式在智慧文學中被使用，是為了要列舉某些現象，或是以「n」來強調「n+1」

所談之事，好讓其所論述的內容因數字序列的增加而更被強調、凸顯出來，84 而

阿摩司書一章 3 節至二章 16 節多次使用「n/n+1」的格式，同樣是要強調、凸顯

出列邦一而再、再而三犯罪的情況，就文學技巧而言，並無差異。雖然約伯記、

箴言與傳道書等智慧文學作品均晚至被擄歸回以後才成書，但其內容（尤其是箴

                                                      
81 蘇美的古老詩歌中曾出現「兩隻羊羔……三個孩子」的用法；巴比倫智慧文獻「The Words of 

Ahikar」也曾使用過「兩次……三次」的表達；阿卡德文獻中曾見到「六張嘴……七個舌頭」

的描述；烏加列文獻中，Keret 王的史詩更是多次使用了「n/n+1」的表達，包括「2/3」、「3/4」、

「5/6」、「7/8」，以及類似的「6/60」用法。參 Roth, “The Numerical Sequence x/x+ 1 in the Old 

Testament,” 304-305; Terrien, “Amos and Wisdom”, 110; Wolff, Amos the Prophet: The Man and 

His Background, 35-36. 
82 Roth, “The Numerical Sequence x/x+ 1 in the Old Testament,” 300-311. 根據 Roth 的統計，舊約

與便西拉智訓中共使用了 38 次「n/n+1」，其中有 21 次「n/n+1」出現在同義平行的對句中（即

此處所討論的格式），另有 17 次出現於描述性的句子中（如「過了一、兩天」）。此處所討論

的「n/n+1」格式，除智慧文學作品外，舊約中尚見於申 32:30「一人……二人」、詩 62:12「一

次……兩次」、耶 36:23「三篇……四篇」、何 6:2「過兩天……第三天」、彌 5:5「七個牧者……

八個首領」，另申 32:30; 撒上 18:7; 21:11; 39:5; 詩 91:7 有類似格式「千人……萬人」。 

83 John L. McLaughlin, "Is Amos (Still) among the Wise?" Journal of Biblical Literature 133.2 (2014), 

285-286.   
84 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 38-44. 



54 

 

言中的格言）應早在阿摩司的時代之前便已開始流傳（見本文 3.1 的討論），故

兩者同樣使用「n/n+1」格式的現象，較可能是阿摩司將智慧文學中既有的表達技

巧，套用在他所宣講的信息中，並影響了在他之後的先知。85 

其次，阿摩司書三章 3～8 節透過一連串的反詰問句來論證阿摩司宣講的基

礎，其中 3～5 節的反詰問句是透過對「人」、「獅子」、「機檻」、「雀鳥」等日常

生活經驗的觀察，歸納出「事出必有因」的自然法則，而後 6～8 節的反詰問句

轉而指出，北國以色列所面臨的災禍亦其來有自，為上帝所降，但上帝必在行動

前先指示他的僕人，暗示阿摩司的身分，是奉上帝之命前來宣講的先知，因此雖

然阿摩司只是從南國猶大來的一介牧人，但他接下來所傳的信息，北國以色列不

可等閒視之。86,87,88 除此處外，阿摩司書五章 25 節、六章 2, 12 節、九章 7 節亦

使用了類似的反詰問句，這種以生活經驗出發、歸納事物因果關係的反詰問句，

                                                      
85 認為阿摩司此處所用格式源自智慧傳統的觀點，另見 Johannes Lindblom, “Wisdom in the Old 

Testament Prophets,” in Wisdom in Israel and in the Ancient Near East (SVT3, Leiden, 1955), 202-

203; Katharine J. Dell “The Misuse of Forms in Amos,” Vetus Testamentum 45.1 (1995): 45-61. 
86 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2016/9/30。 

87 另有觀點認為，由於摩 3:3 的反詰問句沒有如摩 3:4-6 一般兩兩成對，且內容與脅迫無關，因

此宜視為摩 3:2 的補充說明，按此理解，摩 3:3 是在責備以色列不與上帝同心同行，而非闡述

「事出必有因」的道理，參 Hartmut Gese, “Kleine Beiträge zum Verständnis des Amosbuches,” 

Vetus Testamentum (1962), 425. 
88 Paul 指出摩 3:3-8 使用了希伯來文中常用來組成連環問句的「הָ …אִם…כִי」格式來強化阿摩司對

其先知身份的辯護：v.3-5 的五個反詰問句均以疑問詞「 開頭，接著「הָ  v.6 的兩個反詰問句改

以「אִם」開頭，接續先前的問句並為之後的轉折鋪路，而在上述七個問句之後，v.7 以「כִי」

起首點出先知與上帝的關係，由此引介出 v.8 最後做為結論的反詰問句。此外，Paul 認為摩

3:3-8 的結構，與摩 1:3—2:16「七加一」的文學安排類似：摩 1:3—2:5 以重複相同的格式對被

國以色列的七個鄰邦宣判，然其重點是要引介出最後 2:6-16 對北國以色列的審判；此處摩 3:3-

6 的七個反詰問句，同樣是為了要引介出最後 3:7-8 先知與上帝之間的關係。見 Shalom M. Paul, 

“Amos 3: 3-8: The Irresistible Sequence of Cause and Effect,” Hebrew Annual Review 7 (1983), 205-

209. 
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在智慧文學經常被使用，來引介之後的教導。89 雖然亦有觀點反駁此說，認為反

詰問句在舊約中廣泛地出現，不能做為與智慧文學有關的證據，而阿摩司書三章

3～5 節對自然經驗的描述，也無法成為 6～8 節結論的基礎，再加上阿摩司書五

章 25 節、六章 2 節與九章 7 節的反詰問句，實與生活經驗的法則無關，難以和

智慧傳統產生關聯，最終僅有阿摩司書六章 12 節的反詰問句，與智慧文學中的

謎語（riddle）較為相似而已。90 然而，在此應討論的並非反詰問句本身，而是

透過反詰問句所達致的目的。雖然反詰問句是一種廣泛被運用的文學形式，並非

智慧文學所獨有，但智慧文學中有一種獨特的教導方式，是藉由反詰問句來歸納、

整理生活的經驗，進而引介出另一件事「也是這樣」，例如約伯記八章 11 節先

以兩個反詰問句來指出「蒲草沒有泥就不能生長、蘆荻沒有水就不能生發」的自

然法則，而後 13 節以此來類比「人沒上帝就沒有生命」的真理。91 阿摩司很明

顯也採用同樣的進路來論述他的信息，如阿摩司書三章 3～5 節先以反詰問句指

出「事出必有因」的自然法則，緊接著三章 6 節便用此一法則來解釋城中遭禍的

情況，指出這是上帝降災所致；阿摩司書六章 12 節前半以反詰問句指出「馬不

能在崖上奔跑、牛不能在崖上耕種」的自然法則，12 節後半則以此類比以色列

「使公平變為苦膽、使公義的果子變為茵蔯」，指出以色列扭曲公義的行為，比

馬、牛在崖上的行為更加不可思議。至於阿摩司書五章 25 節、六章 2 節與九章

                                                      
89 Terrien, “Amos and Wisdom,” 112. 智慧文學作品中類似的用法如伯 6:5-6; 8:11; 箴 6:27-28; 

17:16; 30:4。 

90 McLaughlin, “Is Amos (Still) among the Wise?” 286-288. 
91 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 13. 
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7 節的反詰問句雖然沒有提到生活經驗，但仍然是以反詰問句來引介之後責備，

這種論述技巧實為智慧文學的特色之一。這裡再度可見，阿摩司使用了智慧文學

中常用的表達手法，並巧妙地將其融合進上帝要他所傳的信息當中，使信息本身

更加具有說服力。 

除了上述的表達技巧外，阿摩司書中亦出現不少與智慧文學有關的詞語或概

念：（1）阿摩司書九章 2 節所提「陰間（שְׁאוֹל，še’ôl）」的概念，除此處外，僅

在箴言十五章 11 節、約伯記二十六章 6 節、詩篇一百三十九篇 7 節，有特別提

到耶和華上帝與陰間的關係；92 （2）阿摩司書三章 7 節所用「奧秘（סוֹד，sôd）」

一詞，在智慧文學作品中多次出現（如伯十五 8, 17、十九 19、二十九 4、箴言三

32、十一 13、十五 22、二十 19、二五 9、便西拉智訓八 17、九 4, 14、四十二

12）；93 （3）阿摩司書三章 10 節所提「正直（ַָֹנכָח，nākōah）」一詞，很少出現

在被擄前的先知信息中（僅見於賽五 21、二十九 14 兩處），卻多次出現在智慧

文學作品中（箴八 9、二十四 26、二十六 28、便西拉智訓十一 21）；94 （4）阿

摩司書一章 11 節責備以東「發怒撕裂」，此用法在舊約其它處僅見於約伯記十

六章 9 節與十八章 4 節，加上阿摩司是先知書中唯一提到「以撒家」與「別是巴」

的先知，按創世記所述，以撒與別是巴有關（創二十六 15～25），而以撒家包含

了雅各與以掃（以東，見創二十五 29～30），故猜測阿摩司與發源於以東的約伯

                                                      
92 Terrien, “Amos and Wisdom,” 110-111. 
93 Terrien, “Amos and Wisdom,” 112. 
94 Terrien, “Amos and Wisdom,” 112. 
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智慧傳統可能有關；95 （5）阿摩司書五章 18 節與六章 1 節開頭的「禍哉（הוֹי，

hôy）」，很可能是智慧傳統的用詞，因為在申命記傳統中論「有福了」與「有

禍了」，多半使用「ְבָּרוּך，bārûk」與「אָרוּר，’ārûr」（申二十七 15～二十八 14），

而在智慧文學裡頭所論的福與禍，則是使用「אַשְׁרֵי，’ašerēy」與「הוֹי，hôy」（箴

二十三 29、傳十 16～17）。96 這些詞語或概念的呼應，若分開檢視便不足為據，

單憑某個詞語在阿摩司書與智慧文學作品中均有出現，確實無法證明阿摩司與智

慧傳統有關，然將上述所有線索堆疊在一起時，則可清楚看見阿摩司書與智慧文

學作品在概念和詞語的使用上，均有許多呼應之處，若阿摩司與智慧傳統完全無

關，便難以解釋這樣的現象。 

最後，不少學者認為，阿摩司在其信息中引用了三段讚美詩（摩四 13、五 8

～9、九 5～6），這三處經文均採分詞開頭來描述上帝創造、掌管世界的大能，

並在結尾處強調「耶和華是他的名」，雖無法確定這三段頌讚是否出於同一首讚

美詩，但均很可能是出自早期的希伯來詩歌。97 Crenshaw 進一步指出，這三段

讚美詩與約伯記五章 9～16 節、九章 5～10 節有許多內容的呼應：98  

 

                                                      
95 Terrien, “Amos and Wisdom,” 113-114; Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 78-

80. 
96 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 24-32. 
97 James Luther Mays, Amos: A Commentary (Westminster John Knox Press, 1969), 83; Shalom M. Paul, 

Amos: A commentary on the Book of Amos (Augsburg Fortress Publishers, 1990), 156; Hans Walter 

Wolff, Joel and Amos, ed. By S. Dean McBride Jr. (Augsburg Fortress Publishers, 1977), 215-217. 
98 Crenshaw, “The Influence of the Wise upon Amos,” 49-50. Crenshaw 在其文章中亦指出，摩 5:6 與

伯 5:8 均提及「尋求主（神）」、摩 5:10 與伯 5:17 均提到「יכח」一詞，然摩 5:6,10 均不在傳統

認為是讚美詩的經文範圍內，故正文不予列出。 
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阿摩司書 約伯記 

4:13 

5:8 

他「使」晨光變幽暗（עשׂה） 

那「造」昴星和參星（עשׂה） 

5:9 他「行」大事（עשׂה） 

5:8b 

9:6b 

命海水來澆在地上 

命海水澆在地上 

5:10 降雨在地上， 賜水於田裏 

5:8 使死蔭變為晨光，使白日變為

黑夜 

5:14 他們白晝遇見黑暗， 午間摸索

如在夜間 

4:13 他造山 9:5 他……把山翻倒挪移 

9:5 耶和華摸地，地就消化 9:6 他使地震動，離其本位， 地的

柱子就搖撼。 

4:13 腳踏在地之高處 9:8 步行在海浪之上 

5:8 造昴星和參星 9:9 他造北斗、參星、昴星 

 

此外，Crenshaw 認為阿摩司書的三段讚美詩中，使用了可被視為智慧文學特

徵的詞語，如「בָּלַג，bālagh」除阿摩司書五章 9 節外，僅見於約伯記（九 27、十

20）和詩篇三十九篇 13 節，而該詩篇是與約伯記內容呼應的智慧詩；「צַלְמָוֶת，

ṣalemāvet」在舊約中出現十八次，除阿摩司書五章 8 節外，有十次出現在約伯記，
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四次出現在詩篇，僅有三次出現在先知書中。99,100 這些內容和詞語上的呼應，可

被視為阿摩司受智慧傳統影響的證據之一。 

Mclaughlin 對上述證據提出反駁，認為 Crenshaw 所列阿摩司書與約伯記在內

容上的呼應太不精確，例如「עָשָׂה，‘ās̍âh」一詞在舊約廣泛地被使用（共出現 2640

次），根本不能被視為智慧文學的特殊用詞，而耶和華「造山」與「移山」、祂

「腳踏地之高處」與「步行在海浪之上」，也並非全然對應的內容。此外，Crenshaw

提及「בָּלַג，bālagh」、「צַלְמָוֶת，ṣalemāvet」、「ֹשֵחו，s̍ēhô」三個他認為具有智慧文學

特徵的詞語，然這三個字在約伯記中雖多次出現，上下文卻均非對上帝的頌讚，

其中有一些字詞的用法和意思也與阿摩司書不同。101 Crenshaw 所提出的證據，

若逐一比對字詞間的對應關係確實不夠嚴謹，然整體而言，吾人不可否認，阿摩

司書中的三段讚美詩，與約伯記五章 9～16 節、九章 5～10 節均著重描述上帝是

創造天地、掌管自然的那一位，這樣的內容確實與智慧傳統的觀點相合—智慧傳

統對上帝的信心建基於創造的神學，而祭司和先知傳統則是建基於救恩歷史與上

帝的約。102 

                                                      
在舊約中的出處：伯「צַלְמָוֶת」 99 3:5; 10:21,22; 12:22; 16:16; 24:17（兩次）; 28:3; 34:22; 38:17; 詩

23:4; 44:20; 107:10,14; 賽 9:1; 耶 2:6; 13:16; 摩 5:8。 

100 Crenshaw, “The Influence of the Wise upon Amos”, 50. 除正文所提的「בָּלַג」與「צַלְמָוֶת」外，

Crenshaw 文中還列舉了摩 大多出現在智慧文學與詩篇「שִׂיחַָ」一詞，指出其字根「שֵחוֹ」4:13

中，然「ֹשֵחו」的字根應為「ַָשֵׂח」，且該字根並未出現於舊約中，另「ַָשִׂיח」在約伯記與詩篇中

多指負面的思想，《和》多譯作「苦情」、「哀歎」，與摩  。的用法不同「שֵחוֹ」4:13

101 McLaughlin, “Is Amos (Still) among the Wise?” 302.  
102 Crenshaw, “The Influence of the Wise upon Amos,” 50. 另參 Walther Zimmerli, “Ort und Grenze 

der Weisheit im Rahmen der alttestamentlichen Theologie” in Gottes Offenbarung: Gesammelte 

Aufsätze zum Alten Testament (Ch. Kaiser, 1963): 300-315. 
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Mclaughlin 尚提出另一個反駁之處，即阿摩司書的三段讚美詩，有可能是後

來的文士、智者所添，而非阿摩司本人所做，Crenshaw 在其文章中亦未排除這個

可能性。103 然而，這三段讚美詩並非隨意擺放在阿摩司的信息中，而是與上下

文非常巧妙、緊密地結合在一起：（1）四章 6～11 節重複責備以色列不歸向上帝，

12 節接著預告，上帝將要行一件事，使以色列不得不來迎見他，而後便以 13 節

的讚美詩來補充說明，以色列所要迎見的這位上帝是誰—他是創造並掌管天地，

且樂意將心意指示於人的上帝；（2）五章 4～6 勸告以色列當尋求上帝，以躲避

他的怒火，7 節指出以色列是「將公義丟棄於地」的，暗示此為上帝憤怒的原因，

接著便以 8～9 節的讚美詩，來對比出與以色列截然不同的上帝—他是創造日夜

星辰，掌管海洋，故能使強者滅亡、堡壘毀壞的上帝—暗示他將摧毀以色列中那

些自恃權力財富、欺壓弱勢的人；（3）九章 1～4 節阿摩司在異象中參與上帝對

以色列的審判，宣告他們無論是入地上天、上山下海、到外邦之地，也逃不過上

帝所命定的災禍，接著便以 5～6 節的頌讚來說明，為何以色列逃脫不了上帝之

手—因為他是創造天地、掌管陸地與海洋的大能者。由於這三段讚美詩均有進一

步闡明前述內容的功能，明顯是阿摩司信息的一部份，因此由後人所添的可能性

不大，故這三段讚美詩與約伯記的呼應，仍可視為阿摩司受智慧傳統影響的證據

之一。 

 

                                                      
103 McLaughlin, “Is Amos (Still) among the Wise?” 302; Crenshaw, “The Influence of the Wise upon 

Amos,” 49. 
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4.4 阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—神學觀點 

阿摩司不僅多次使用智慧文學的表達技巧、相關詞語或內容，來強化他所宣

講的信息，在他對北國以色列的責備裡頭，也可以看見某些阿摩司所闡述的神學

觀點，有不同於先知傳統的地方。 

 首先是阿摩司的上帝觀。Wolff 指出，阿摩司對北國以色列周圍的列邦似乎

非常瞭解，多次提及這些外邦民族的情況（摩一 3～二 3、六 2、九 7）。104 雖

然 Mclaughlin 認為阿摩司的國際觀並不足以說明他與智慧傳統的關係，也可能

是因為農業與畜牧生意上的需要，才使他對外邦有較多的關注，105 然而，阿摩

司在這幾段經文中所展現的不僅僅是一種國際觀，也包含了他對上帝主權的看法。

阿摩司以上帝對列邦的審判為全書信息的引言（摩一 3～二 16），暗示上帝不單

只是以色列民的上帝，也是列邦、全地的掌管者，而阿摩司書九章 7 節更直指，

這位上帝不僅帶領以色列民出埃及，也領非利士人出迦斐託，領亞蘭人出吉珥—

他是列邦的上帝。自撒母耳以降，先知們多次多方提醒以色列民，惟有他們是與

上帝立約的百姓，是被上帝揀選、拯救脫離埃及為奴之家的，故此他們有遵行上

帝吩咐的義務，阿摩司並未推翻這個信息，但在他的神學觀念當中，上帝顯然不

只是以色列這個民族的上帝，而是超越種族、地區，成為全地列邦的掌管者，這

種「以上帝為全地列邦之神」的觀念，與先知傳統中對「耶和華—以色列的上帝」

的強調非常不同。 

                                                      
104 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 54-56. 
105 McLaughlin, “Is Amos (Still) among the Wise?” 298-300. 
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 其次是阿摩司對社會正義的看法。Wolff 指出，阿摩司對北國以色列最主要

的責備，是他們缺乏公平與公義，欺壓貧窮人，而「公義—公平」的主題在箴言

中亦多次被關注，很可能是阿摩司受到智慧傳統影響的線索。106 Mclaughlin 對

此提出反駁，認為申命記中早有「不可詭詐欺人」的教導（如利十九 35～36、申

二十五 13～15），該主題亦在其它先知書中被提及（如結四十五 10、何十二 7、

彌六 10），實在不能算是智慧傳統的特色，107 確實就「關注社會正義」而言，

阿摩司並非第一人，在他之前的先知如拿單、以利亞，都曾指責君王侵奪他人產

業的惡行（分見撒下十二 7～10、王上二十一 17～19）。然 Mclaughlin 未曾注意

到的是，阿摩司信息的特別之處，並非僅僅在於關注公平公義，而是他首度將社

會正義與宗教敬拜的意涵結合在一起。 

在古近東的宗教觀念中，人們對神明的責任僅止於定期獻祭、以金銀財寶奉

獻、謹守節期與慶典，與社會正義、關懷弱勢並無必然的關聯，以色列民對於耶

和華敬拜的觀念亦如是，故在阿摩司之前的先知，均十分看重獻祭與守節，即便

偶有對社會不公的譴責，也是針對獨立於宗教敬拜之外的特定事件。然阿摩司卻

指出，上帝對其子民的要求，不僅在於恪守宗教禮儀，更需要活出棄惡行善、秉

公行義的生活（摩五 14～15, 24）—意即兼顧社會正義的生活，是宗教責任的一

部分。不僅如此，阿摩司更將社會正義的重要性置於宗教活動之上，強調社會若

是缺乏公義，以色列的敬拜將失去意義，百姓的獻祭會被視為罪過（摩四 4～5），

                                                      
106 Wolff, Amos the Prophet: The Man and His Background, 60-63. 
107 McLaughlin, “Is Amos (Still) among the Wise?” 296-298. 
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108 這樣的見解是劃時代的，使阿摩司成為舊約先知中首位將社會正義放入宗教

意涵的先知，此觀念亦影響了後來的以賽亞、彌迦等人。 

 承上所述，阿摩司在其信息中最為獨特的兩個神學觀念—「耶和華是全地列

邦之神」、「百姓對上帝應盡的責任包括社會正義」—從先知傳統的角度來看，

似乎是非常創新的觀點，但若從智慧傳統的角度來理解，就一點也不奇怪。智慧

傳統追求的是跨越種族、地區、宗教而存在的道理通則，最後指出「敬畏耶和華

就是智慧」（箴言一 7、九 10、十五 33、伯二十八 28），其背後的神學觀念便

是上帝創造一切、掌管全地（伯三十八、三十九），阿摩司認為上帝為列邦之神

的概念，很可能由此而來。再者，智慧傳統所著重的並非以色列的救贖歷史與宗

教敬拜禮儀，而是普世性的人類福祉，如何解決人生的難題，使人達致更好的生

活，由此觀念出發，阿摩司面對主前八世紀北國以色列中嚴重的社會剝削、貧富

不均，自然會發展出對於社會正義的關注。 

 

4.5 阿摩司信息中與智慧傳統的呼應—以論述做為傳達上帝心意的方式 

除了在文學技巧和神學觀點可看出阿摩司與智慧傳統的關聯外，還有另一個

決定性的因素可證明阿摩司受到智慧傳統的影響，那便是阿摩司打破之前先知

                                                      
108 類似的觀點參 Donoso S. Escobar, “Social Justice in the Book of Amos,” Review & Expositor 92.2 

(1995), 169-171. 以色列民中的社會不公，不僅是違反了上帝對他子民的設計，更破壞了他們

與上帝所立的約，嚴重影響了以色列民與上帝之間的關係。 
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「幫上帝傳話」或「行神蹟證明上帝」的事奉方式，改用邏輯論證來闡明上帝的

心意—這正是智慧傳統最突出、最精彩的特點。 

智慧文學作品最令人印象深刻的特色，當屬那一句句簡短精鍊的智慧格言，

用洗鍊的文字深刻表達出世間真理。Sheppard 指出，要能創造出具有價值的智慧

格言，作者不僅僅需要對於字彙的選擇高度敏感，以簡鍊的文字精確表達深刻的

真理，更需要有能力去發覺事物恆定的內在邏輯。109 由智慧格言的產生可推知，

智慧人具備兩個特點：（1）智慧人能夠清晰地描述現象、清楚地論述事情；（2）

智慧人具有看見事物本質與真相的能力。110 舉例來說，箴言二十章 17 節不但精

準地描述了人與人之間存在說謊的現象，同時也指出謊言所帶來的好處僅有短暫

一瞬，至終卻帶來更大的困境；箴言二十四章 30～34 節描述智慧人看見了長滿

荊棘、荒廢的田地和葡萄園，就留心思想，而後悟出「懶惰將導致貧窮與缺乏」

的道理。除箴言外，在其它的智慧文學作品中也可看見智慧人的這兩個特點，如

約伯記三十八～三十九章以簡短的語句清晰地描述各種自然現象與動物特性，並

且透過對約伯的詰問進一步指出，這些現象能夠存在，背後一定有一個掌管者—

就是上帝自己；傳道書一章 4～11 節僅用寥寥數句，便呈現出萬事均往復循環的

現象，然後進一步指出，正因為日光之下無新事，所以一切都是虛空。 

上述兩點智慧人的特色，均反映在阿摩司的信息當中。阿摩司非常精準地描

繪了北國以色列中權貴欺壓弱勢、奢華宴樂的景況（如摩二 6～8、六 4～6、八

                                                      
109 Gerald T. Sheppard, “The Last Words of Hosea,” 195. 
110 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2017/11/14。 
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4～6），他對運用文字的功力，和智慧人不相上下。更重要的是，阿摩司能夠穿

越表面所見，看透事情的真相，因此他指出北國以色列所面臨的各樣災禍（摩四

6～11），並非沒有原因，而是上帝所降的災，為要喚醒以色列（摩三 3～6）；他

看見以色列在熱心獻祭（摩四 4～5）、恪守節期（摩八 5）的背後，並沒有按著

上帝所吩咐的善待孤兒寡婦與窮人，因此他們即便將表面的敬拜禮儀做好做滿，

卻仍因他們不義的行為，而被上帝所厭惡、拒絕（摩五 21～24）；以色列將上帝

帶領他們出埃及的事實，視為自身特別蒙恩寵的證據，但阿摩司卻指出，以色列

的地位與萬民沒有不同，因為非利士人出迦斐託，以及亞蘭人出吉珥，同樣都出

於上帝恩典的帶領，都在上帝的主權之下（摩九 7）。 

 阿摩司之所以能夠跳脫以往先知的事奉方式，不但以宣講取代行神蹟，並且

有系統、有組織地論述上帝的心意，清楚解釋北國以色列之所以面臨上帝審判的

源由，很可能因為他受到智慧傳統的影響，不但具備了清晰描述事物的文字能力，

更具備了看透事物本質的眼光—這正是智慧人之所以為智慧人的關鍵。111 

 

4.6 小結：阿摩司帶來了揉合智慧傳統的先知信息 

綜上所述，阿摩司的信息不但承襲了先知傳統的核心，也揉合了智慧傳統的

特色。阿摩司很明確地知道自己蒙了上帝的呼召，有先知的權柄與責任，他所傳

的信息也並非橫空出世，而是由摩西之約出發，來宣告上帝對北國以色列審判。

                                                      
111 胡維華，「論文個別指導」課堂筆記，2017/11/14。 



66 

 

阿摩司同時也可能是一位智慧人，或至少是深受智慧傳統薰陶的人，因為：（1）

他善於使用智慧傳統中常見的文學表達，來強化其先知信息；（2）他對於上帝

掌管全地（包括列邦）的強調，遠勝過在他之前的先知，同時他對社會正義的理

解，也不同於在他之前的先知，這兩個觀念在先知傳統中著墨不深，卻是智慧傳

統所看重的價值觀；（3）他能夠清晰描繪北國以色列的惡行，並指出他們對上

帝的種種誤解，以縝密的邏輯來論述北國以色列當受審判的原因，這與智慧人喜

愛清楚的論述事物，並具備看透事物本質的眼光非常有關。 

誠如本文開頭所提出的假設，阿摩司在做先知之前，除按經文所述他是「牧

人」（摩一 1、七 14）與「修理桑樹的」（摩七 14）之外，他很可能也是一位智

慧人，浸淫在民間的智慧傳統中，以致於當他蒙召作先知的時候，能夠將智慧傳

統的特色帶入其先知信息中，推動了先知事奉的突破，賦予先知的宣講更多能量，

並影響了在他之後的先知。 
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第五章  結論與省思 

 

5.1 研究成果 

 本文的研究動機始於主前八世紀先知在事奉型態上的轉變，為探討此一轉變

的原因，本文將研究焦點放在主前八世紀最早開始事奉的先知—阿摩司。本文假

設，阿摩司在成為先知之前，是一位智慧人，或至少是受智慧傳統薰陶的人，這

使他後來作先知事奉時，能夠以運用邏輯和修辭的長篇講論，來代替神蹟奇事和

「傳話式」的宣講，並在其信息中提出有別於之前先知的神學觀點。為驗證此一

假說，本文分別歸納出先知傳統與智慧傳統的特色，並分析阿摩司信息中與這兩

個傳統的呼應之處，由此證明阿摩司的信息，是揉合了智慧傳統特色的先知宣講。 

 本文提供了以下幾項研究成果： 

（1） 歸納整理先知傳統的樣貌，從相關詞語探究「先知」的定義，從摩西

典範來為先知的事奉定調，從舊約經文的線索整理出先知運動的整體

發展、先知事奉方式的轉變、先知所傳的信息內容、先知文學的特色。

由本文對先知傳統的歸納整理，可看出先知的職分經歷了體制內外的

變遷，先知的事奉方式也隨時代而改變，然而，先知所傳的信息始終

緊扣著摩西之約而發展，不論在哪一個時代，先知作為神人中保的角

色、做以色列家守望者的角色，始終如一。 

（2） 歸納整理智慧傳統的樣貌，首先探討智慧傳統開始發展的時間點，而
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後由舊約經文的線索整理出以色列中的智慧人，以及智慧傳統形成的

可能途徑，最後從智慧文學作品中歸納智慧傳統的文學特徵與核心價

值觀。由本文對智慧傳統的歸納整理，可看出以色列的智慧傳統雖然

不如祭司傳統、先知傳統一般清晰可見，但不論在宮廷或民間，始終

存在智慧的教導與傳承，而以色列的智慧傳統雖然採取與祭司傳統、

先知傳統不同的進路來探尋真理，但最終卻同樣得出「當敬畏耶和華」

的結論，以普世性的生活經驗，為啟示性的耶和華信仰作見證。 

（3） 本文以先知傳統和智慧傳統兩個不同的角度來分析、閱讀阿摩司書，

看見阿摩司所傳的信息骨幹，確是傳承自先知傳統，緊扣著摩西之約

而發展出對北國以色列的審判，然而，阿摩司書中有許多特色，卻是

從智慧傳統而來的，包括阿摩司採用智慧文學的修辭技巧來強化他的

審判信息；揉合智慧傳統的價值觀而發展出「耶和華為全地之主」以

及「對上帝應盡的責任包括社會正義」等有別於先知傳統的神學觀點；

運用智慧人清楚描述事物、並能看透事情本質的能力，發展出以論述

為主的事奉方式，透過文字的鋪陳與縝密的邏輯，向北國以色列說明

上帝真正的心意，以及他們受審判的緣由。 

本文不但證明了阿摩司的信息揉合了先知傳統與智慧傳統的影響，同時也為

最初的研究問題提供了解答的方向：主前八世紀的先知之所以產生事奉型態的改

變，以修辭鋪陳、邏輯論述的方式取代了神蹟奇事和「傳話式」的宣講，很可能
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是因為受到了智慧傳統的影響。 

 

5.2 進深研究的建議 

 本研究透過對阿摩司的分析，為主前八世紀先知事奉型態的轉變提供了可能

的答案，但主前八世紀的先知不只阿摩司一人，後續包括何西阿、彌迦、以賽亞

等人，均以同樣的方式來事奉上帝，他們的宣講展現了更多精美的修辭、更豐富

的神學觀點，也同樣有許多跟智慧文學相呼應之處。這些先知是受到阿摩司的影

響，才跟進的嗎？抑或是他們自己也如阿摩司一般，同樣浸淫在智慧傳統當中？ 

 要回答這些問題，未來的研究需要針對主前八世紀的其他先知做進一步的探

討，釐清其宣講中有別於過去先知傳統的特點，並分析這些特色與阿摩司的信息

是否有關，抑或是受到智慧傳統的影響。此外，雖然智慧傳統在以色列中的發展

的歷史軌跡難以確知，但若能透過考古或歷史文獻的分析，對以色列智慧傳統在

主前九世紀至八世紀的活動有更多瞭解，亦能對此議題的研究有更多幫助。 
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 在就讀道碩期間，有幸加入台灣聖經公會的研讀本系列計畫，成為編輯群的

一員，與許多優秀的老師、同儕一起工作，累積聖經研究的實戰經驗。在此過程

中有感於自己的不足，因此於道碩畢業後決定繼續進深學習，期待累積更多的學

術能量，來從事更有品質的聖經研究與寫作。未來希望能夠為華人的聖經研究和

神學教育盡一份心力，鼓勵更多的基督徒不僅讀聖經，更能讀懂經文中所隱含豐

富的亮光，並轉化為生活中行得出來的力量。 


