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論文摘要 

 

本論文嘗試探索北美福音派神學家史丹利 J. 葛倫斯（Stanley J. Grenz，1950-2005）

整體神學的核心。葛倫斯因採取了既從「上」也從「下」做神學的方式，使得其神學涉

及面甚廣，神學與哲學、社會學和心理學之間形成互動，旨在證成基督教真理可以進入

並且照亮世上所有的知識。這就要求神學具有開放性同時又不失去基督教的特徵。在開

放與保守之間，在上帝的自由和所造的世界之間，葛倫斯發展出一套複雜的神學方案。 

本論文的目的是透過社群這一主題找到其神學的連貫性和穩定性。對葛倫斯來說，

在後現代處境之下，穩定不再基於某個單一的事物，而是一個集合體，即社群，在其中

包含了聖經、傳統和文化的互動，以及人與人之間關係的互動。這種互動的力量被聖靈

引導，在這個建構的社會中，在時間的流動中，共同朝向永恆真理的實現。 

社群作為葛倫斯神學的核心，不僅僅因為它是神學元素的聚集地，更重要的是社群

具有創建神學的能力，神學亦是為之服務，就像本論文的題目所顯明的那樣，一切既源

於社群也終於社群。因此，本論文將證明社群在葛倫斯的神學體系中是一個自洽的概念。

它首先體現為一種認識論的功能；由此發展出相應的方法論；而本體論為這種認識論的

合法性提供神學基礎。 
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按照這一理解，在第一章闡明論文主題之後，論文的第二章將透過梳理葛倫斯的神

學思想歷程，釐清影響葛倫斯神學構成的思想因素，旨在幫助我們理解他的社群神學的

認識論的形成歷程；第三章進入對葛倫斯神學方法的具體分析，闡明他在後現代處境中

所採取的詮釋學/對話模式，以證明基督教社群對理解真理具有認識論和方法論上的意

義，並指向本體論；第四章討論的是葛倫斯如何從神本體論和人類學的角度為社群神學

建立基礎，以證明社群作為綜合性主題在神學上的合法性；第五章，也是論文的最後一

章，通過描述社群的內涵，對葛倫斯以社群為綜合主題的神學方案做出評價。旨在證明

社群在其神學中是一個核心的、自洽的概念，並討論它對自由主義和後現代主義的貢獻。 

 

 

關鍵字：社群神學、神的形象、後現代 

 

 

 

 

 



 iii 

Thesis Abstract 

This thesis explores the heart of the overall theology of North American evangelical 

theologian Stanley J. Grenz (1950-2005). By taking a theological approach that is both "above" 

and "below," Grenz's theology is wide-ranging through its interaction with philosophy, 

sociology, and psychology in order to demonstrate that Christian truth can enter and illuminate 

all knowledge that is found in the world. This requires a theology that is open without losing 

its Christian character. Between openness and conservatism, and amidst God's freedom within 

the world that God created, Grenz develops a complex theological scheme whose coherence 

and stability revolves around the theme of community. In a postmodern context, the theme of 

community provides a way forward for understanding how the interaction of scripture, tradition, 

and culture, as well as the interaction of human relationships, are all mutually embedded. For 

Grenz, the power of this interaction is guided by the Holy Spirit toward the realization of eternal 

truth. 

Community is central to Grenz’s theology not only because it can effectively integrate 

various theological aspects and elements, but because for Grenz, everything in fact both 

originates from and ends in community. Thus, this thesis will demonstrate that community is a 

self-contained concept in Grenz’s theological system. It is first embodied as an epistemological 

function; from this function, a corresponding methodology is developed; finally, Grenz’s 
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ontology provides the theological basis for the legitimacy of this epistemology. 

In line with such an understanding, after the first chapter, which explicates the theme of 

the thesis, the second chapter of the thesis will clarify the ideational factors that influenced the 

constitution of Grenz’s theology through a tracing of the historical development of Grenz’s 

theological thought, with an aim to help us understand the epistemological formation of his 

theology of community; the third chapter enters into a specific analysis of Grenz’s theological 

method, clarifying the hermeneutical and dialogical model he adopts within the postmodern 

context. Chapter four discusses how Grenz builds a foundation for a theology of community 

from a divine ontological and anthropological perspective in order to demonstrate the 

theological legitimacy of community as a comprehensive theme. Finally, in chapter five, an 

evaluation of Grenz’s theological proposal of community as a comprehensive theme is offered 

in a way that aims to again demonstrate that community is a central and self-contained concept 

in his theology. 

 

KEY WORDS: Community, Imago Dei, Postmodern  

 
 
 
 
 
 



 v 

目  錄 

論文摘要 .................................................................................................................................... i 

第一章 緒論 ............................................................................................................................. 1 

第一節 研究動機.............................................................................................................. 1 

第二節 文獻回顧.............................................................................................................. 2 

第三節 研究目的.............................................................................................................. 7 

第四節 研究方法.............................................................................................................. 8 

 

第二章 社群神學的認識論：葛倫斯生平及神學思想發展 ............................................... 10 

第一節 生平簡介............................................................................................................ 11 

第二節 思想發展............................................................................................................ 12 

一、潘能伯格的影響.............................................................................................. 13 

（一）末世論和真理融貫論.......................................................................... 13 

（二）三位一體的教義.................................................................................. 17 

二、「神的形象」的發現........................................................................................ 21 

三、後自由主義和社會建構論.............................................................................. 23 

四、後現代和語言學轉向...................................................................................... 24 

第三節 小結：社群神學的認識論................................................................................ 28 



 vi 

 

第三章 社群神學的方法論：聖經、傳統、文化 ............................................................... 31 

第一節 保守福音派的評價............................................................................................ 33 

第二節 對神學方法的解讀............................................................................................ 36 

一、後現代處境中的聖經與神學.......................................................................... 36 

（一）以聖經信息作為神學規範.................................................................. 37 

（二）以聖經敘事作為神學方法.................................................................. 41 

二、後現代處境下的文化與神學.......................................................................... 46 

（一）後現代的文化模式與神學建構.......................................................... 46 

（二）基督教的公共符號：三位一體.......................................................... 51 

第三節 小結：社群神學的認識論和方法論................................................................ 55 

 

第四章 社群神學的本體論：「神的形象」的神學 ............................................................. 57 

第一節 葛倫斯對三一論的研究和結論........................................................................ 58 

一、尋找一種理想的三位一體模式...................................................................... 60 

二、本體論與方法論之間的一致性...................................................................... 68 

第二節 「神的形象」的本體論神學............................................................................ 69 

一、從關係性的自我到關係性的上帝.................................................................. 69 



 vii 

（一）後現代自我的消亡.............................................................................. 69 

（二）「神的形象」和人類學........................................................................ 71 

1、「神的形象」的新概念...................................................................... 71 

2、以耶穌為首的新人類........................................................................ 73 

3、人類作為關係性自我........................................................................ 75 

二、關係性的上帝產生關係性的人類.................................................................. 77 

（一）上帝：三位一體的愛.......................................................................... 77 

（二）人類：三一之愛的呈現...................................................................... 80 

第三節 小結：上帝的本質是社群的基礎.................................................................... 82 

 

第五章 結論：社群神學的內涵和貢獻  ............................................................................. 84 

第一節 社會三位一體的模式........................................................................................ 86 

一、社會三位一體模式的標準.............................................................................. 86 

二、未加區分的「關係性」和「社會性」.......................................................... 88 

第二節 以基督為中心的神學........................................................................................ 90 

第三節 分析與結論：社群神學的神學內涵與貢獻.................................................... 91 

 

參考書目  ............................................................................................................................... 96



 1 

第一章 

緒  論 

 

第一節 研究動機 

 

作為一名神學家，史丹利 J·葛倫斯（Stanley J. Grenz）稱自己是一個「擁有博士

學位的敬虔主義者」。1 這個自稱反映出他對信仰的兩個基本層面——心靈和頭腦的

共同關注。他試圖將兩者結合起來，幫助福音派同時避開教條主義和反智的陷阱。

另一方面，葛倫斯認為對神學來說，整個教義建構的重點是為人類展示基督教信仰

的真理如何照亮所有的知識。2 在葛倫斯看來，神學應當具有涵蓋世俗知識的功能。

因此，神學於葛倫斯而言既是信仰群體內部的，也是公共的；不僅關注理性，也關

注靈性。這些神學企圖反映出葛倫斯對基督教真理的信心，和促使基督教真理走向

公共的熱忱，以及對靈性和理性的共同看重。它們深深吸引了筆者。 

帶著這個使命，葛倫斯針對後現代處境，面向世界，向福音派神學提出了修訂

建議。這一建議將福音派的神學來源從單一的聖經改變為聖經、傳統和文化，建立

以末世為導向，以三一為結構，以社群為綜合主題的神學方案，3 旨在改變保守福音

 
1 見 Stanley J. Grenz, “Concerns of a Pietist with a Ph.D.,” Wesleyan Theological Journal 37:2 (2002): 58-
76. 除非另有說明，本論文所引用英文文獻的中文譯文均由筆者自行翻譯。 
2 Stanley J. Grenz, “The irrelevancy of Theology: Pannenberg and the Quest for Truth,” Calvin Theological 
Journal 27:2 (November 1992): 307. 
3 Stanley J. Grenz and John R. Franke, Beyond Foundationalism: Shaping Theology in a Postmodern Context 
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), 24-27. 
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派的基礎主義的神學方法。4 然而，北美福音派學者對這一方案的反饋相當負面。可

以說是，批評者眾多，讚賞者無幾。這些批評的聲音認為：葛倫斯的理論有將福音

馴化為後現代主義的危險；5 葛倫斯所持的融貫性真理觀對福音派而言存在明顯的

不足；6 對世界建構論的質疑；7 以及對聖經權威的擔憂，等等。然而，仔細閱讀就

會發現，這些批評者都是就葛倫斯神學的某一方面提出否定性評價，是一種碎片化

的看法。葛倫斯的新方案是複雜的，如果無法從整體的角度加以理解，可能很難對

葛倫斯的神學貢獻做出客觀評價。因此，筆者認為有必要從整體的角度探索葛倫斯

神學的核心，重新發現葛倫斯神學的價值。但在陳述本論文的主要論點之前，有必

要對關於葛倫斯的二手文獻進行簡要的回顧，以便將本文的論點置於更多的背景之

中。 

 

第二節  文獻回顧 

 

如前所述，對葛倫斯神學方案的研究基本上採取的是分而治之的方式，多數學

者只針對葛倫斯神學方案的局部發表意見，8 它通常被分成了三個不同的領域：三

 
4 所謂基礎主義是指以啟蒙理性為基礎的認知方法，它宣稱將為人類提供有關信仰的絕對知識。見
Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 23. 
5 D. A. Carson, “Domesticating The Gospel: A Review of Grenz’s Renewing The Center,” in Reclaiming the 
Center: Confronting Evangelical Accommodation in Postmodern Times, eds. Millard J. Erickson, Paul Kjoss 
Helseth, and Justin Taylor (Wheaton, IL: Crossway, 2004), 33. 
6 Douglas Groothius, “Truth Defined and Defended,” in Reclaiming the Center, 79. 
7 R. Scott Smith, “Language, Theological Knowledge, and the Postmodern Paradigm,” in Reclaiming the 
Center, 135. 
8 參 Reclaiming the Center和 Revisioning, Renewing, Rediscovering the Triune Center. 在這兩本批判和
紀念葛倫斯的兩本書中，幾乎所有文章都只對葛倫斯的神學方案的局部發表看法。 
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位一體、認識論，以及（或）方法論。這可能是因為一方面葛倫斯所涉領域甚廣，

他的著作包括了教會論、倫理學，靈性與虔誠，後現代和社群，神學方法和認識論，

三一教義。另一方面，全面反映葛倫斯神學觀點的 Christian Theology Matrix系列，

因他的猝然而逝，從原計畫的六本縮減為兩本，這使得研究者無法窺見其完整的樣

貌，為進行整體研究增加了難度。 

儘管如此，還是有五部專著嘗試用一個主題對葛倫斯的神學方案進行整合性的

探索。它們是布萊恩·哈里斯（Brian Harris） 的 Revisioning Evangelical Theology: An 

Exploration, Evaluation and Extension of the Theological Method of Stanley J. Grenz；史

蒂芬·諾爾斯（Steven Knowles）的 Beyond Evangelicalism: The Theological Methodology 

of Stanley Grenz ; 傑森·塞克斯頓（Jason Sexton）的 The Role of the Doctrine of the 

Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz ; 傑·史密斯（Jay Smith）的 A Generous 

Theology: Reinterpreting Convertive Piety as Trinitarian Participation in the Work of 

Stanley J. Grenz；大衛·弗魯格（David Fruge）的 Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian 

Method。 

哈里斯通過他對葛倫斯的福音派背景的把握，就他是否真正修訂了福音派神學，

以及形成後基礎神學的方法進行探討。他認為，儘管葛倫斯希望超越基礎主義，但

他沒有充分注意到該以何種方式進行聖經、傳統和文化之間的對話，因此葛倫斯的

方法仍然屬於基礎主義的範疇，只不過是一種軟性或修正的基礎主義。9 不過，這篇

 
9 Brian S. Harris, “Revisioning Evangelical Theology: An Exploration, Evaluation and Extension of the 
Theological Method of Stanley J. Grenz,” Ph.D. Dissertation, University of Auckland (2007), 232. 
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博士論文的問題在於，他在試圖對 2001年出版的 Beyond Foundationalism中的神學

方法進行測試時，卻選用葛倫斯 1998年的作品 Welcoming but Not Affirming，沒有考

慮到葛倫斯思想之後的發展，特別是神學本體論的發展。10 這使得哈里斯認為，葛

倫斯的基督論在其神學中不夠凸顯，並建議以十字架作為一個聚合的主題平衡葛倫

斯的三一神學。11 

與哈里斯不同，諾爾斯則是透過後自由主義對葛倫斯的神學方法進行研究，他

聲稱葛倫斯的後基礎主義使葛倫斯超越了福音派，在後現代處境下對傳統福音派神

學作出了貢獻。12 但諾爾斯的問題在於，沒有對福音派的概念進行討論，這使得他

的結論缺乏說服力。13 此外，他不正確地將葛倫斯與莫特曼而非潘能伯格聯繫起來，

14 並且，儘管他考慮到後現代對葛倫斯的影響，但卻對葛倫斯的三一主題關注不足，

以致於他無法辨別葛倫斯發展三一神學的意圖。15 

相較於前兩位學者，塞克斯頓的研究堪稱全面。他是第一位將三位一體作為葛

倫斯神學核心的學者。他正確地指出三位一體在葛倫斯的神學中不僅是本體論的，

也具有認識論的功能；他非常細緻地研究了葛倫斯對潘能伯格某些觀點的挪用；強

調葛倫斯對社會三一在不同階段的使用程度，和本體論中對基督論的應用，以致於

 
10 Russell L. Almon, “The Triune God and the Hermeneutics of Community: Church, Gender, and Mission in 
Stanley J. Grenz with reference to Paul Ricoeur,” Ph.D. Dissertation, The University of Edinburgh, School of 
Divinity (2017), 17. 
11 Harris, “Revisioning Evangelical Theology,” 247. 
12 Steven Knowles, Beyond Evangelicalism: The Theological Methodology of Stanley J. Grenz (Farnham: 
Ashgate, 2010). 
13 Justin Holcomb, Review of Beyond Evangelicalism: The Theological Methodology of Stanley J. Grenz, by 
Steven Knowles, Journal of the Evangelical Theological Society 55:4 (December 2012): 890. 
14 Knowles, Beyond Evangelicalism, 131, 146-148. 
15 見 Jason Sexton, Review of Beyond Evangelicalism: The Theological Methodology of Stanley J. Grenz, by 
Steven Knowles, Evangelical Quarterly 83:1 (2011): 84-88. 
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他誤以為葛倫斯的三一論超越了社會三位一體的模式。16 並且，他忽略了後現代認

識論對葛倫斯的影響，因此沒有將潘能伯格的現實主義和葛倫斯的末世現實主義加

以區分。17 

史密斯是另一位具有洞察力的學者。他對葛倫斯對基礎主義的批判、對潘能伯

格的挪用，以及對後現代主義的運用進行了實質性的分析。並且，和塞克斯頓一樣，

他也認為葛倫斯的神學是徹底的三位一體的。他的獨特之處在於以皈依的虔誠作為

理解葛倫斯的關鍵，並以此對葛倫斯的三位一體參與的工作重新進行研究。18 他認

為葛倫斯把福音派的認識論基礎從聖經無誤轉移到信仰的馬賽克，在信徒群體中體

驗到三位一體的現實。19 史密斯的模式是整合性的，他強調了葛倫斯的社群主義傾

向，但他高估了葛倫斯對後自由主義的挪用，以致於忽略了後來葛倫斯完全超出了

後自由主義的範疇。20 因為葛倫斯並不認同後自由主義所宣稱的以文本的世界吸收

讀者世界的方法。21 

如果說史密斯關注的是葛倫斯對福音派的敬虔主義的熱誠，那麼另一位學者弗

魯格的出發點則是葛倫斯對自己作為一個保守福音派的宣稱。他將葛倫斯的聖經論

 
16 Jason S. Sexton, “The Role of the Doctrine of the Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz,” Ph.D. 
Dissertation, University of St Andrews (2012), 111. 
17 David L. Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” Ph.D. Dissertation, Southwestern Baptist 
Theological Seminary (2020), 15. 
18 Almon, “The Triune God and the Hermeneutics of Community,” 18. 也見 Jay T. Smith, “A Trinitarian 
Epistemology: Stanley J. Grenz and the Trajectory of Convertive Piety,” Pacific Journal of Baptist Research 
6:1 (April 2010), 44-46. 
19 Jay T. Smith, “A Generous Theology: Reinterpreting Convertive Piety as Trinitarian Participation in the 
Work of Stanley J. Grenz,” Ph.D. Dissertation, Trinity College, University of Bristol (2013), 233. 
20 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,”18。史密斯聲稱葛倫斯的最高成就是對林貝克
（Lindbeck）的文化-語言方法的挪用。見 Jay Smith, “Stanley J. Grenz and the Evangelical Turn to 
Postliberal Theological Method,” 18.  
21 見 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 88. 葛倫斯認為敘事神學的問題在於承認文本的世界
是一個給定的現實世界，而非一個建構的世界，這就形成了以聖經文本為基礎的基礎主義。 
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和三一論視為葛倫斯神學的兩個規範，它們共同形成了一種福音派的聖經—三一主

義方法，以應對後現代主義的挑戰。22 從葛倫斯的廣泛、紛雜的方法中發現能夠涵

蓋其方法碎片的模式，是弗魯格的獨特貢獻。他詳細分析了葛倫斯神學的不同發展

階段，強調後期的葛倫斯將後現代主義應用於世界和自我，使末世現實主義與聖靈-

聖經教義相匹配。23 而終末的現實被還原為聖經和三位一體兩個信仰符號，以維持

後現代模式中的權威。24 但他似乎太想要維護葛倫斯作為保守福音派的自我宣稱，

急於和東方的三位一體教義撇清關係，因此，他認為葛倫斯在其早期著作中和後期

演講中將自己的三一論歸結為社會三位一體是對關係性三一論的誤解。25 

通過上述調查，筆者發現，這些嘗試從整體上研究葛倫斯神學的學者，其論點

或是基於葛倫斯對其神學方法的宣稱，例如非基礎主義的、三一論的、末世論的（包

括融貫性真理）；或是基於葛倫斯對其神學的定位，例如福音派的、敬虔主義的。這

為筆者理解葛倫斯提供了一個很好的切入點，即葛倫斯對其神學的自我宣稱。那麼，

在他眾多陳述中，哪一個更能更加準確地反映出其整體神學的核心呢？或者說能更

多地將他的神學內容囊括其中呢？筆者認為，不妨從葛倫斯為其神學所定的綜合性

主題——社群——入手。相較於三一論，以社群作為核心，更能體現葛倫斯對現實

的關注，即他對神學照進信仰現實的渴望。關於這一點將在第二章進一步詳述。 

 

 
22 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 19-20. 
23 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 269. 
24 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 270. 
25 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 272. 



 7 

第三節  研究目的 

 

如前所述，要理解葛倫斯的神學就要重視葛倫斯的自我宣稱。既然，葛倫斯以

社群作為其神學方案的綜合性主題，那麼筆者作出這樣一個大膽的猜測，即葛倫斯

面對後現代處境，針對福音派神學提出的修訂方案，其認識論、方法論和本體論的

核心不在於非基礎主義的方法、三位一體、皈依的虔誠、後自由主義和後現代主義，

而是社群。因此，筆者計劃以此為出發點，重新理解和描述他的神學方案，揭示葛

倫斯的社群概念，並證明社群和其整體方案之間的一致性。 

需要說明的是，本研究不打算對他的福音派身份作出評價。因為它不僅涉及葛

倫斯的神學，更涉及到對整個福音派運動的理解，是一個龐大的工程。這不是本文

的興趣所在。本文將圍繞葛倫斯神學的綜合性主題社群展開，從認識論、方法論和

本體論的角度探討葛倫斯神學對社群的理解和運用。 

因此，在整篇論文的安排方面，除了這一章之外，論文的第二章將透過梳理葛

倫斯的神學思想歷程，釐清影響葛倫斯神學構成的思想因素，旨在幫助我們理解他

的社群神學的認識論的形成歷程；第三章進入對葛倫斯神學方法的具體分析，闡明

他在後現代處境中所採取的詮釋學/對話模式，以證明基督教社群對理解真理具有認

識論和方法論上的意義，並指向本體論；第四章討論的是葛倫斯如何從神本體論和

人類學的角度為社群神學建立基礎，以證明社群作為綜合性主題在神學上的合法性；

第五章，也是論文的最後一章，通過描述社群的內涵，對葛倫斯以社群為綜合主題
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的神學方案做出評價。旨在證明社群在其神學中是一個核心的、自洽的概念，並討

論它的貢獻。 

 

第四節  研究方法 

 

從 1976年從事神學職業開始，在接下來近二十年的時間裡，葛倫斯的思想一直

處於一種增長的狀態，他不斷地將不同的神學、社會學、哲學觀點編織進自己的神

學系統，這讓他的思想長期處於不穩定的狀態，難以簡單界定。不過幸運的是，作

為一位高產的作家，葛倫斯著述甚豐，26 在他思想發展的不同時期都留下了為數不

少的作品，使後來者可以追尋。 

因此，在本論文中涉及釐清葛倫斯思想發展的章節，筆者儘量按時間順序，透

過葛倫斯的經歷和出版物來把握他思想發展的動態；在涉及描述葛倫斯神學方案的

章節中，筆者將選擇他在這些方面的代表性著作作為研究依據。遇到同一主題的數

件內容相似的作品，將視較晚出版者為更為成熟的作品，並以它的觀點為主進行論

述。這些作品主要是指葛倫斯的方法論和本體論著作，它們主要有六本書籍和期刊

文章若干。書籍包括：Revisioning Evangelical Theology (1993); Renewing The Center 

(2000); Beyond Foundationalism (2001); The Social God and the Relational Self (2001); 

Rediscovering the Triune God (2004); The Named God and the Question of Being (2005)。

 
26 截止 2005年葛倫斯去世，他一共撰寫或與人合著了二十五本書籍，兩本紀念冊，一百多篇論文
和八十多篇書評。見 https://www.stanleyjgrenz.com. 
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前三本為與方法論有關的著作，後三本為與本體論有關的著作。其中，方法論的三

本著作有部分內容重疊，按照靠後原則，將以 2001年的 Beyond Foundationalism作

為主要的來源。 

綜上所述，本章提出了以社群為整合性主題研究葛倫斯神學的進路，其合理性

首先是基於他的自我宣稱。那麼，葛倫斯是如何將社群這一社會學/政治哲學的概念

與神學/神學方法建立聯繫，最終形成社群神學的認識論？帶著這個問題，我們把注

意力轉向葛倫斯思想形成的方式和它成熟的方向，這將幫助我們更好地理解社群的

主題如何在他的整體思想中佔據中心位置。 
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第二章 

社群神學的認識論 

葛倫斯生平及神學思想發展 

 

如同我們在第一章中提到的那樣，葛倫斯試圖用基督教真理照亮所有的知識，

這導致他的思想長期處於一種增長的狀態，持續地保持對當代哲學、社會學、神學

發展的關注，並嘗試與之對話，甚至將之納入自己的神學思考中。27 這使得葛倫斯

的思想顯得碎片化，不易把握。因此，若想要對他的思想有整體性的認識，就有必

要對他的思想發展歷程進行整理，直至發現他在認識論上的終點，或者重點。本章

將透過梳理葛倫斯的神學思想歷程，釐清影響葛倫斯神學構成的思想因素，即他如

何從浸信會以及福音派的背景開始，逐步受到潘能伯格、後自由主義、後現代主義

的影響。這個過程旨在幫助我們理解他的社群神學的認識論是如何形成，並最終居

於認識論的核心。本章分為兩個部分，第一部分是對葛倫斯生平的簡要介紹；第二

部分主要是對他的神學思想發展進行描述，並指出那些影響他的關鍵因素。 

  

 
27 這一點我在第一章，第四節中有說明。 
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第一節  生平簡介 

 

1950年 1月 17日，神學家史丹利·葛倫斯生於一個北美（德國）浸信會牧師家

庭。在耳濡目染的影響下，他對基督教信仰的熱情、關係和虔誠的概念浸染頗深。

28 在上大學的期間，他收到全職事奉的呼召，從原先的物理學領域轉向哲學。葛倫

斯擅長學習和思考，在求學的過程中，無論是物理學還是之後的哲學、神學，他都

取得了優異的成績。1976年葛倫斯於丹佛神學院取得神學碩士學位，並被按立為浸

信會牧師。兩年之後，也就是 1978年，他在德國慕尼黑大學取得神學博士學位，成

為一名神學家。29 

他的工作包括教學和寫作兩個部分。教學領域涉及浸信會傳統、神學和倫理學。

在著書方面，他也十分勤勉。截止去世（55 歲），葛倫斯已經撰寫或與人合著了 25

本書；編輯兩冊紀念冊；撰寫一百多篇論文和八十多篇書評。這些書籍和文章中有

幾篇獲得了美國和加拿大的寫作獎。此外，他還在北美、歐洲、非洲、澳大利亞和

亞洲的許多教堂、學院、大學和神學院講道和演講。30 

  

 
28 Brian S. Harris, Jason S. Sexton, and Jay T. Smith, “Stanley J. Grenz: A Theological Biography,” in 
Revisioning, Renewing, Redicovering the Triune Center, eds. Derek J. Tidball, Brian S. Harris, and Jason S. 
Sexton, (Eugene, OR: Cascade, 2014), 3. 
29 見 https://www.stanleyjgrenz.com 
30 見 https://www.stanleyjgrenz.com/bio/index.htm 
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第二節  思想發展 

 

關於葛倫斯的學術生涯，不同學者有不同的劃分方式。在 2014年出版的紀念性

論文集 Revisioning, Renewing, Rediscovering The Triune Center 一書中，布雷恩·哈里

斯（Brian S. Harris），傑森·塞克斯頓（Jason S. Sexton）, 和傑·史密斯（Jay T. Smith）

三位學者共同為葛倫斯撰寫了神學傳記。文章按時間順序和主題羅列了葛倫斯不同

時期的學術重點。這篇神學傳記將葛倫斯的學術生涯分為早期和晚期兩個階段。31 

但是作者之一的哈里斯在他的另一篇文章中指出對葛倫斯的一般看法是分為三個階

段。32 他的劃分方式是以葛倫斯的神學在福音派中的位置為標準的，是一種按時間

脈絡劃分的方式。 

然而，筆者比較在意的是葛倫斯的思想受到哪些因素的影響，並最終反映在他

的神學中。並且，考慮到思想形成的複雜性和不明確性，有時候很難給出明確的時

間點，或關鍵事件。因此，筆者將以影響葛倫斯思想的關鍵因素為標準，同時儘量

兼顧時間脈絡的方法，通過梳理葛倫斯的著作和經歷，描繪葛倫斯的思想發展地圖。 

 

 

 
31 Harris, Sexton, and Smith, “Stanley J. Grenz,” 24. 
32 Brian S. Harris, “Beyond Individualism: Stanley Grenz’s Contribution to Baptist Theology,” The Pacific 
Journal of Baptist Research 6:1 (2010): 14; see footnote 42. 
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一、潘能伯格的影響 

（一）末世論和真理融貫論 

1976年，葛倫斯於丹佛神學院取得神學碩士學位。在讀期間，他師從戈登·劉易

斯（Gordon R. Lewis），是一名浸信會背景的理性主義學者。他自稱，在神學院和研

究生院期間，他對批判性神學思維的重要性以及教會教義的任務產生了更深的體會。

33 

畢業後，葛倫斯前往慕尼黑繼續他的神學博士教育，師從系統神學家沃爾夫哈

特·潘能伯格（Wolfhart Pannenberg），這一歷程給他的認識論帶來重大影響。對於葛

倫斯爲什麼選擇潘能伯格作為導師，哈里斯認為這表現出葛倫斯精神中包容性的一

面。34 但另一種猜測是，潘能伯格的神學為福音派神學提出了一個後保守主義的範

式，35 並且幾乎所有人都承認他的神學計劃是為了以有意義和有想像力的方式為教

會服務，具有創造性。36 另外，葛倫斯和潘能伯格之間相互欣賞，有著不錯的關係。

37 潘能伯格當時正在進行教會論的研究，因此葛倫斯選擇研究北美清教徒和浸信會

神學家艾薩克·巴科斯（Isaac Backus）的神學和教會論。38 而將巴科斯作為研究對

象，可能是因為在巴科斯的職業生涯中結合了福音派的熱情和啟蒙理性主義，而不

 
33 Grenz, “Concerns of a Pietist with a Ph.D.,” 59. 
34 Harris, “Beyond Individualism: Stanley Grenz’s Contribution to Baptist Theology,” 11. 
35 Roger E. Olson, The Journey of Modern Theology: From Reconstruction to Deconstruction (Downers 
Grove, IL: IVP Academeic, 2013), 640-648. 
36 Harris, Sexton, and Smith, “Stanley J. Grenz,” 5. 
37 Ed L. Miller, “How I Took Barth's Chair, and How Grenz Almost Took It from Me,” The Princeton 
Theologial Review 12:34 (2006): 4. 根據米勒（Miller）回憶，當他第一次將葛倫斯介紹給潘能伯格
時，雙方就相談甚歡。 
38 Harris, Sexton, and Smith, “Stanley J. Grenz,” 5. 
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是像傑森. 塞克斯頓（Jason Sexton）所認為的，僅僅是因為巴科斯對浸信會和美國

教會的影響力。39 因為，葛倫斯期望「將心和腦，虔誠和正統結合起來」。40 所以，

葛倫斯想把巴科斯的清教徒傳統與敬虔主義和啟蒙理性主義的影響放在一起。41 並

且，葛倫斯表現出對「光照」和聖經詮釋的興趣，這使他對保守派和原教旨主義的

立場感到遺憾。在救恩論方面，葛倫斯強調皈依由一系列的事件促成，包括進入與

神和教會的盟約關係，進入信仰群體，而浸信會傳統的個人主義忽視了團體的層面。

42 葛倫斯在這篇論文中所獲得的認識，諸如聖靈對聖經詮釋具有的引導性，以及視

皈依為群體之事而非個人之事，亦非單個事件，這些觀念將反映在他未來的神學計

劃中。最後，雖然布雷恩認為葛倫斯這篇論文的貢獻侷限在浸信會神學之內，43 但

葛倫斯在論文的最後也指出浸信會除了某些情形下對洗禮的特殊要求之外，在所有

的情況下都是提倡普遍性的。44 

有學者認為，葛倫斯在這篇論文中所反映出來的開放的普遍主義，和對基礎主

義的嚴格無誤的反思，正是得益於潘能伯格的末世論和真理融貫論的影響。45 潘能

伯格將永恆的真理（上帝）定位於未來，視歷史中的教義為暫時性的真理。它們是

否與永恆真理保持一致，到了未來才能揭示。46 這就意味著，對聖經的字面解釋是

 
39 Jason S. Sexton, The Trinitarian Theology of Stanley J. Grenz (London: T&T Clark, 2013), 72. 塞克斯頓認
為巴科斯的作品不一定代表葛倫斯的立場，葛倫斯選擇他是基於他的影響力。 
40 見 Grenz, “Concerns of a Pietist with a Ph.D.,” 71.  
41 Walter B. Shurden, Review of Isaac Backus: Puritan and Baptist, by Stanley J. Grenz, Perspectives in 
Religious Studies, 11:2 (Summer 1984): 181.  
42 Shurden, Review of Isaac Backus: Puritan and Baptist, 182.  
43 Harris, “Beyond Individualism: Stanley Grenz’s Contribution to Baptist Theology,” 9. 
44 Shurden, Review of Isaac Backus: Puritan and Baptist,” 182. 
45 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 49. 
46 林榮洪，《基督教神學發展史 4：近現代復原教會》（宣道出版社 2017，12，初版），頁 519。 
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暫時性的，除非這個解釋根植於上帝自己。而歷史中引導聖經詮釋的上帝與終末的

永恆上帝始終一致。這就解釋了為什麼葛倫斯對巴科斯的「進一步光照」感興趣，

以及為教條主義者感到遺憾了。從上述的分析可以看出，他的認識論在極大的程度

上受到了末世現實主義的影響。此外，論文的結論也表明葛倫斯不認為浸信會傳統

和福音派傳統存在著本質的差別。最後，仍然是很重要的一點，葛倫斯雖然表現出

對社群的重視，但此時他仍未將末世優先性和教會團體結合起來，這可能是因為他

的導師的教會論是以神國而非社群為重點。 

1981年，葛倫斯結束了他在潘能伯格手下的第一次研究，回到北美，開始為期

兩年的教學兼牧會生涯。在他離開的同年，他的導師潘能伯格將整個研究的重點轉

向了三位一體。47 1981-1986 年，葛倫斯在美國南達科他州蘇福爾的北美浸信會神

學院任教職期間，這使他有機會與麥金泰爾（Alasdair Maclntyre）的《美德之後》

（After Virtue）（1981）， 羅伯特·貝拉（Robert Bellah）的《心靈的習慣》（Habits of 

the Heart）（1985）進行交流，接受了情境倫理學和社群主義的見解。48 

1983年他的博士論文出版後，葛倫斯開始了他的寫作生涯。他嘗試將巴科斯神

學延伸到當代議題，49 並逐漸進入了其他領域，主要是政教關係和倫理學方面。50 

 
47 Stanley J. Grenz, Rediscovering the Triune God: The Trinity in Contemporary Theology (Minneapolis: 
Fortress Press, 2004), 93. 1981年，潘能伯格宣布三位一體從此成為他神學發展的核心。 
48 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 54. 
49 Stanley J. Grenz, “Church and State: The Legacy of Isaac Backus,” Center Journal 2:2 (1983): 73-94; 
Stanley J. Grenz, “Isaac Backus and the English Baptist Tradition,” Baptist Quarterly 30:5 (1984): 221-231; 
Stanley J. Grenz, “Isaac Backus: Eighteenth Century Light on the Contemporary School Prayer Issue,” Fides 
et Historia 18:3 (1986): 5-14. 
50 這些文章在 1984-1987年撰寫。涉及墮胎、政教關係、性等問題。它們對 Grenz的認識論發展並
不重要，所以不做詳細介紹。 
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1985年，他出版了第一本神學著作：The Baptist Congregation: A Guide to Baptist Belief 

and Practice。51 這些作品都延續了他對社群、教會身分、敬虔、信仰實踐的肯定和

關注；以及他對清教徒主義構成十六世紀浸禮運動興起的認定。這種將浸禮會運動

的根源連結於英國清教徒運動的觀點，影響了葛倫斯對福音派的理解。52 

1985年他撰寫了”A Theology for the Future”一文。這篇文章描述了他的神學設

想，他說：「我們必須努力尋求建構一種符合聖經的、產生變化的、普世的、整體性

的、肯定生命的和面向未來的神學」。53 在這篇文章中，葛倫斯賦予這六個神學特徵

不同於保守派的解釋，包括反對字面解經、強調聖靈的重要性、對現實的關注、包

容性、面向全人類以及反對僵化。54 葛倫斯與保守主義漸行漸遠，這種傾向在 1986

年的一篇名為“Reconsecrating the Naked Public Square”的文章中更加明顯。在其中，

葛倫斯批評了新右派以及原教旨主義。55 1987 年，葛倫斯為 Integrative Theology 

(Volume I) 寫了一篇嚴厲的書評，「儘管該書在許多方面都很有希望，但其方法根本

不充分。通過從對啟示的有限理解出發，劉易斯和德馬雷斯特使神學變得太理性、

太傳統、太簡單。」。56 這篇書評毫無遮掩地反映出葛倫斯對基礎主義57的批判，和

對方法論的關注。而他所描述的那種更加自由包容的、關注現實世界的神學，要求

 
51 Stanley J. Grenz, The Baptist Congregation: A Guide to Baptist Belief and Practice (Valley Forge, PA: 
Judson Press, 1985). 
52 Kehler Heinrich, “The Social Trinitarian Doctrine of Stanley J. Grenz: A Unique, Albeit Qustionable Result 
of his Theological Journey,” Ph.D. Dissertation, Southwestern Baptist Theological Seminary (2016), 15. 
53 Stanley J. Grenz, “A Theology for the Future,” American Baptist Quarterly 4:3 (September 1985), 267. 
54 Grenz, “A Theology for the Future,” 262-267. 
55 Stanley J. Grenz, “Reconsecrating the Public Square,” Fides et historia 18:2 (1986): 75. 
56 Stanley J. Grenz, “The ‘Denver’ Theologians,” Review of Integrative Theology, Vol. I, by Bruce A. 
Demarest and Gordon Russell Lewis, Christianity Today 31:15 (October 1987): 34. 
57 所謂基礎主義是指以啟蒙理性為基礎認識知識的方法，它宣稱將為人類提供有關信仰的絕對知
識。見 Grenz and Franke，Beyond Foundationalism, 23. 
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聖靈不僅在聖經詮釋和教會群體中發揮作用，也必須參與在世界全部的進程中，給

世界帶來活力和盼望的神學，將在他之後有關修訂福音派神學的著作和他的系統神

學著作中更為充分地表達出來。此時它還在雛型狀態。推動它成形的是葛倫斯第二

次師從潘能伯格的經歷，這段經歷成為葛倫斯認識論發展的另一個節點。 

從認識論的角度來看，這個階段，他接受了潘能伯格的末世現實主義和真理融

貫論；雖然身為浸信會背景的福音派學者，但已經與基礎主義的理性主義的認識論

分道揚鑣。 

 

（二）三位一體的教義 

1987-1988年，葛倫斯獲得了一年休假研究的時間。他回到慕尼黑大學，更加深

入地研究潘能伯格的神學。彼時的潘能伯格正在撰寫他的第一卷系統神學。假期結

束後，葛倫斯在潘能伯格的首肯下撰寫了潘能伯格系統神學概要——Reason for 

Hope。58 該書於 1990年出版。 

1990-1992年，葛倫斯發表了一系列相關文章，內容涉及：對潘能伯格神學和福

音派神學方法的思考，對信徒靈性生活的思考，以及對社群的神學思考。59 這些文

 
58 Stanley J. Grenz, Reason for Hope: The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg (New York, NY: 
Oxford University Press, 1990); rev. ed. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005). 
59 Stanley J. Grenz, “Pannenberg and Evangelical Theology: Sympathy and Caution,” Christian Scholar’s 
Review 20:3 (1991): 272-285; Stanley J. Grenz, “Sacramental Spirituality, Ecumenism, and Mission to the 
World: Foundational Motifs of Pannenberg’s Ecclesiology,” Mid-Stream 30:1 (January 1991): 20-34; Stanley 
J. Grenz, “The Irrelevancy of Theology: Pannenberg and the Quest for Truth,” Calvin Theological Journal 
27:2 (November 1992): 307-311; Stanley J. Grenz, “Wolfhart Pannenberg: Reason, Hope, and 
Transcendence,” The Asbury Theological Journal 46:2 (Fall 1991): 73-90; Stanley J. Grenz, “Maintaining the 
Balanced Life: The Baptist Vision of Spirituality,” Perspective in Religious Studies 18:1 (Spring 1991): 59-68; 
Stanley J. Grenz, “The Community of God: A Vision of the Church in the Postmodern Age,” Crux 28:2 (June 
1992): 19-26; Stanley J. Grenz, “‘Community’ as a Theological Motif for the Western Church in an Era of 
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章為他更全面地挪用潘能伯格的認識論作預備，並最終體現在自己的著作

Revisioning Evangelical Theology中。在他的修訂建議中，採用了他關於潘能伯格神

學思考的三個主題：認識論、靈性和社群。60 由此可以看出，葛倫斯對潘能伯格的

倚重。 

潘能伯格的出發點是上帝對世界的主權。他認為在聖經的見證中上帝的自行啟

示不是直接發生的，而是間接的通過祂在歷史上的作為，即三一上帝在歷史中展開

的創造與救贖。61 反過來，因著經世三一在歷史中的作為，三一上帝的位格得以區

分。並透過彼此交付的行動所反映出來的相互依賴的關係，因此「三」就是「一」，

反之亦然。聖靈就是父子關係的具體化。62 與奧古斯丁不同的是，潘能伯格為了將

神聖歷史和上帝的本體完全對應起來，認為「聖靈出自聖父而為聖子所接受」，拒絕

西方的「和子」論。63 

葛倫斯部分地接受了潘能伯格的啟示觀。他認為，雖然潘能伯格的聖經觀與新

教不同，強調啟示的歷史性。但聖經在他的神學中仍發揮中心作用。並且按照潘能

伯格的啟示觀，即使在後啟蒙時期，聖經仍然是神學的核心。64 但是如同塞克斯頓

在他的研究中所認為的那樣，葛倫斯並沒有像潘能伯格那樣把上帝和歷史聯繫在一

 
Globalization,” Crux 28:3 (September 1992): 10-19. 
60 Heinrich, “The Social Trinitarian Doctrine of Stanley J. Grenz,” 29. 
61 林榮洪，《基督教神學發展史：近現代復原教會》，518頁。 
62 潘能伯格著 (Wolfhart Pannenberg)，李秋零譯， 《系統神學（卷一）》（道風書社，2013），頁
406-421，頁 422-431。 
63 潘能伯格著 (Wolfhart Pannenberg)，李秋零譯，《系統神學（卷一）》，頁 419。 
64 Grenz, “Pannenberg and Evangelical Theology: Sympathy and Caution,” 276. 亦見葛倫斯（Stanley J. 
Grenz），奧爾森(Roger E. Olson)合著，劉良淑，任孝琦合譯，《二十世紀神學評論》（校園書房出版
社，1998年 11月，初版），頁 235。葛倫斯指出潘能伯格不贊成復原教較早期的逐字靈感說，他對
聖經本質的瞭解是根據宗教歷史和啟示的關係而來。聖經是這一傳統的書面來源。 
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起，也沒有把啟示和全部歷史等同起來。65 而是將啟示界定為上帝的行動和信仰群

體回應的結合，即「聖經信息」。66 這表明，啟示存在於聖經敘事和群體的互動之中，

與啟示對應的不是全部歷史，而是信仰群體的歷史。 

在葛倫斯的本體論著作中，他同樣將上帝的本質視為關係性的存在；承認位格

間的共融；並且肯定奧古斯丁對上帝是愛的類比，以聖靈作為父子關係的具體化。

67 但他不相信聖靈可以用“場”的概念來解釋；68 他認為潘能伯格對三位一體中聖靈

的概念是不清晰的，沒有明確是把聖靈看作是與父和子一樣獨立的第三位格，還是

父子之間實際的愛的關係。69 對這一批評，他並沒有後續的解釋和神學應用。 

另一方面，在名為 “Wolfhart Pannenberg’s Quest for Ultimate Truth” 的文章中，

葛倫斯評價說：「他[潘能伯格]提倡一種更廣泛、更符合聖經的學說，強調聖靈在創

造和人類生活中無所不在的創造性存在，並在信徒的新生命中達到高潮」。70 葛倫斯

後來將這個認知與聖經觀聯繫起來，在他的第一本系統神學 Theology for the 

Community of God中將聖經教義納入聖靈論之下，使聖靈不會受限於聖經，而是具

有更高的權威和自由，使之創造基督教社群，並在社群中引導聖經、文化、傳統之

間的互動。也就是 Revisioning Evangelical Theology中葛倫斯建議的、突出聖靈的方

 
65 Jason S. Sexton, “A Match Made in Munich: The Origin of Grenz’s Trinitarian Theology,” American 
Theological Inquiry 4:1 (January 2011): 26, 28. 
66 參 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 67-68, 69-72. 
67 參 Stanley J. Grenz, The Named God and the Question of Being: A Trinitarian Theo-Ontology (Louisville, 
KY: Westminster John Knox Press, 2005), Ch. 8. 
68 潘能伯格以聖靈為「場（field）」，他拒絕聖靈只是神理性與意志之反映的古典看法。見葛倫斯，
奧爾森合著，《二十世紀神學評論》，頁 231。 
69 Grenz, “The Irrelevancy of Theology,” 311. 
70 Stanley J. Grenz, “Wolfhart Pannenberg’s Quest for Ultimate Truth,” Christian Century (September 14-
21, 1988): 798. 
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法論新框架：聖經、傳統和文化。此外，葛倫斯表示他對於潘能伯格和莫特曼放棄

「和子」（filioque）的立場持保留態度，他自認不在此列。71 關於這一點，葛倫斯也

沒有後續的說明。 

上述內容主要討論了葛倫斯對潘能伯格的上帝教義和三一論的挪用。除此之外，

還有極其重要的一點，涉及葛倫斯對潘能伯格的挪用，這就是「社群」。葛倫斯用「社

群」取代了潘能伯格的「神國」作為綜合性主題。他認為「神國」不是合適的系統

神學綜合性主題，在潘能伯格的思想體系中「神國」在上帝統治方面是一個空洞的

概念，削弱了對現實的影響力。但潘能伯格以社會三一作為神學中心，卻為轉向社

群神學提供了基礎。72 除了潘能伯格對社群神學的貢獻，葛倫斯也借鑑了貝拉的社

群主義觀點，認為個體身份的確定和發展，甚至我們的所有活動都是在關係和團體

中進行的。貝拉發現特定社群的參與者使用相似的語言和象徵性元素，即使他們對

這些象徵性符號的意義理解各不相同。73 這些認知啟發葛倫斯從語言學和象徵性符

號的角度界定基督教社群。不能忽視的是，1994年葛倫斯的系統神學著作 Theology 

for the Community of God的綜合性主題是末世社群。整部作品都是由這個主題驅動

的。如同 Sexton所說，「葛倫斯一直在用「社群」這一綜合主題來牽引和支撐這部作

品，他認為這是一個深刻的三位一體的主題」。74 

因此，儘管有些微改變，但葛倫斯在三一論、聖經論、聖靈論和社群主題上對

 
71 Grenz, “The Irrelevancy of Theology,” 311. 
72 Grenz, “The Irrelevancy of Theology,” 311. 
73 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 203, 206-207, 209-210, 216-217. 
74 Sexton, Trinitarian Theology of Stanley J. Grenz, 16. 
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潘能伯格的挪用是較為明顯的，加上貝拉的社群主義，幫助葛倫斯形成了自己的神

學主題。 

綜上所述，可以說，在認識論方面，葛倫斯在歷經了對潘能伯格神學思想的兩

次接納之後，實現了從基礎主義向非基礎主義的轉變，並通過對潘能伯格和貝拉的

思想的挪用形成了自己的非基礎主義的神學方法，和神學主題。至於麥金泰爾，他

的貢獻在於啟發葛倫斯關注社群和敘事之間的關係。75 但是，葛倫斯的非基礎主義

的認識論還沒有完成，隨著時間的推進，將有其他的思想因素繼續影響葛倫斯的認

知。 

 

二、「神的形象」的發現 

葛倫斯並不滿足於神學方法的探討，他是學者，也是牧師，為服務教會而寫作。

1990年葛倫斯出版了兩本倫理學作品：AIDS：Ministry in the Midst of an Epidemic和

Sexual Ethics：An Evangelical Perspective。雖然都是與性行為相關的倫理著作，但關

注點卻不盡相同。AIDS一書「顯示了他後來工作的主題—人類的獨特性，人類需要

根據上帝的愛去愛，以及末世的盼望」；而 Sexual Ethics一書讓葛倫斯對神的形象與

人類性行為之間的關係產生了新的認識，促使「他對『神的形象』概念的興趣發生

了轉變」。76 

 
75 見 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 219. 
76 Jason S. Sexton, “The Imago Dei Once Again: Stanley Grenz’s Journey toward a Theological 
Interpretation of Genesis 1:26-27,” Journal of Theological Interpretation 4:2 (2010): 190. 
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Sexual Ethics嘗試從基督教神學的角度探討人類的性行為。根據創世記 1:26-27

的內容，葛倫斯指出既然人是按照神的形象創造的，那麼性行為、兩性關係的差異

和互補，以及人類中存在社群都是以神的形象為基礎的，是神聖在現實中的反映。

也就是說，神雖然超越了性，但神顯示了男性和女性兩種性別，這種差異性源於神

性的多元；性行為反映出存在著構成社群的動力，因上帝內部亦存在社群關係；人

類結合的同一性和差異性的辯證關係類似於三位一體中「三」和「一」之間的動態

關係。因此，人類的性行為反映了社群的內在神性，體現了創造者的本質，即三位

一體的上帝。77 可以說，這本書的出版開啟了葛倫斯對「神的形象」這一概念的探

索之路，直到 2000年後他的這些見解成形在他的本體論著作中。而 Sexual Ethics只

是這個過程的開始。 

在 1994 年-2001 年之間，葛倫斯持續撰寫倫理學作品，例如 Betrayal of Trust: 

Confronting and Preventing Clergy Sexual Misconduct（1995）、Women in the Church: A 

Biblical Theology of Women in Ministry（1995）等與性和性別有關的文章和書籍。它

們的倫理基礎都與「神的形象」有關。1997年，葛倫斯出版了《基督教倫理學導論》

(The Moral Quest: Foundations of Christian Ethics )一書，在論述了歷史和當代問題之

後，他通過「神的形象」這一概念形成了他的社群主義倫理學。78 不過，關於「神

的形象」這一概念於 2000年後在他的認識論中才成為焦點，發揮更大的作用。 

 
77 Stanley J. Grenz, Sexual Ethics: An Evangelical Perspective (Dallas, TX: Word Publishing, 1990); rev. ed. 
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1997), 44-51. Or see Stanley J. Grenz, “The Purpose of Sex: 
Toward a Theological Understanding of Human Sexuality,” Crux 26:2 (June 1990): 27-34. 
78 Stanley J. Grenz, The Moral Quest: Foundations of Christian Ethics (Downers Grove, IL: InterVarsity 
Press, 2000): 204-301. 
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三、後自由主義和社會學見解 

另一個被挪用的學說是後自由主義。塞克斯頓指出，儘管對喬治·林貝克（George 

Lindbeck）的《教義的本質》(The Nature of Doctrine )引用很少，但在 Beyond 

Foundationalism 中論述聖靈與聖經的關係時，體現出他對敘事神學的親近。79 在

Renewing The Center中，葛倫斯認為敘事神學強調了個體身份形成所必須的公共敘

事，顯明社群在塑造其成員身份方面所發揮的「參照群體」的功能。80 這為他從社

群的角度解釋皈依提供了依據。即，個體的皈依某種程度上是基於社群的公共敘事

的浸潤，它們表現為聖道與聖禮，其本質連於聖靈。不過，葛倫斯並不贊同敘事神

學所倡導的用文本的世界吸收讀者的世界，在他看來這可能造成另一種的基礎主義。

81 他要建構一種更為開放的神學，這個任務將有待葛倫斯使用三位一體的方法去解

決。 

除此之外，葛倫斯挪用了社會學家彼得·伯格（Peter Berger）和托馬斯·盧克曼

（Thomas Luckmann）的社會學見解，指明我們生活在一個社會—文化建構的世界，

文本詮釋具有創造世界的功能。 82  這種觀點被稱為社會建構論（ social 

constructionism），它將世界存在的基礎從客觀現實轉變為群體對現實的假設的共識。

這使得人類稱為世界的建構者，而不只是扮演承受者的角色。文化就是這種建構的

載體和體現。也就是說，文化中所包含的意義和這些意義的傳遞工具，例如語言、

 
79 Sexton, “The Role of the Doctrine of the Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz”, 44 note 204. 
80 Stanley J. Grenz, Renewing the Center: Evangelical Theology in a Post-Theological Era (Grand Rapids, MI: 
Baker, 2000), 315. 
81 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 88. 
82 參 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, ch. 5. 
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文本、符號等，在這個社會構成的現實中，都屬於客觀知識。而宗教通過將社會及

其制度定位於神聖，使社會成員感受到終極的現實。83 

不論是後自由主義還是社會建構論，二者的共同之處在於都反映出社群參與在

產生和傳遞信仰文化/敘事中的作用。因此有學者指出，葛倫斯透過對後自由主義和

社會學的挪用，為神學轉變為第二階的學科提供了依據。84 

 

四、後現代和語言學轉向 

在 Theology for the Community of God中，葛倫斯保留了個人皈依的經驗，「皈依

是一種複雜的動態。其核心是我們個人對福音的回應，由聖靈推動，在信仰團體的

背景下進行。」85 而在 2000 年和 2001 年撰寫的 Renewing The Center 和 Beyond 

Foundationalism 中，他取消了這一點，只留下社群處境。那麼從 1994-2001 年，葛

倫斯的認識論發生了哪些變化？除了伯格的社會建構論之外，哪些因素使他在拋棄

個人主義和客觀世界的路上越走越遠？ 

1993年葛倫斯將後現代主義納入自己的思考範圍，但一開始相當保守。他認為

問題的核心是如何處理好上帝的超越性和內在性之間的平衡，他提倡一種既不完全

從「天上」，也不完全從「地上」認識上帝的方法。86 因此，一開始葛倫斯對後現代

 
83 Grenz, Renewing the Center, 243-244. 
84 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 63. 
85 Grenz, Theology for the Community of God, 430. 
86 Stanley J. Grenz, “Twentieth Century Theology: The Quest for Balance in a Transitional Age,” Communio 

Viatorum 35:1 (1993): 69-76 
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的回應是方法論的，還沒有涉及認識論問題。這種試圖既不從「上」也不從「下」

的方法在葛倫斯的著作中也影響甚廣，直接體現在 1994年的系統神學 Theology for 

the Community of God 的編排中，87 在之後的本體論著作 The Social God and the 

Relational Self中也十分明顯。 

葛倫斯開始認真研究後現代主義應該是在 1994 年前後，這一年他發表了“Star 

Trek and the Next Generation: Postmodernism and the Future of Evangelical Theology”。

在這篇文章中，葛倫斯認為下一代已經身處後現代，福音派不能再以現代性的方式

捍衛信仰，而是要通過新生代能夠理解的方式體現基督教信仰，儘管存在危險，但

還是要「勇敢地走到前人沒有走過的地方」。88 葛倫斯一開始就採取積極的態度對待

後現代並不令人意外，因為「聖經-傳統-文化」的神學方法已經確定了他的選擇，就

是對新的文化/哲學加以利用的立場。但這並是說他不加批判地接受。他表示他不接

受對宏大敘事或真理的取消，而是接受德希達（Jacques Derrida）的想法，對啟蒙理

性形成的本體論進行解構，去除形而上學這一現代性的產物。在此基礎上，葛倫斯

又補充了福柯（Michel Foucault）的觀點。89 葛倫斯接近後現代主義是想為現代性尋

求一個好的解決方案。針對後現代主義的懷疑主義、相對主義和解構主義，葛倫斯

認為在道成肉身的基礎上，福音派可以根據一個超越的標準來評價相互衝突的解釋，

 
87 這本書按照福音派的方式編排神學主題，即從聖經權威開始。第一部分葛倫斯介紹了自己的方法
論後，轉向了教義性質的論述；第二部分是人論；直到第三部分才介紹基督教的教義；第四部分是

聖靈論；第五部分是教會論；第六部分以末世論作為全書的結束。 
88 Stanley J. Grenz, “Star Trek and the Next Generation: Postmodernism and the Future of Evangelical 
Theology,” Crux 30:1 (March 1994): 32. 
89 Grenz, “Star Trek and the Next Generation,” 26-27. 
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體現出基督教信仰的優越性。90 也就是說，葛倫斯最初理解的後現代是從結構主義

到解構主義91，在崩解的世界面前，唯有上帝、基督是超越的。 

兩年之後，1996年葛倫斯出版了 A Primer on Postmodernism。在這本書中，葛

倫斯增加了語言學的內容，認為它們構成了後現代主義的序幕。書中提到了維特根

斯坦和索緒爾的語言哲學。葛倫斯指出採用維特根斯坦的「語言遊戲」的概念是向

否定客觀現實的觀點邁出的重要一步。在維特根斯坦的後期作品中，明確放棄了與

現實對應的真理觀。這樣任何命題都不再侷限於單一的意義，它的意義只能依賴於

它所處的環境。92 而對索緒爾的評價，葛倫斯寫道：「正如索緒爾所說⋯⋯語言是自

主的，⋯⋯我們只能根據能指（或符號）在語言系統中的關係來定義它們，而這些關

係是由文化所決定的」。93 通過這本書，可以看出在 1994年的解構主義之後，葛倫

斯的認識清單中又加入了語言學的轉向。1998年，在他的倫理學作品 Welcoming But 

Not Affirming中，葛倫斯採納了格林伯格（David Greenberg）有關同性戀是一種建構

的觀點，他指出這與社會建構主義的認識論觀點一致，並宣稱語言確實創造了我們

居住的世界。94 

1999 年，葛倫斯將這種觀點與 90 年代初的信仰之網的觀點結合起來，指出：

 
90 Grenz, “Star Trek and the Next Generation,” 31-32. 
91 結構主義和解構主義，都是一種哲學流派。前者試圖透過表面現象尋求底層（現象背後）的關
係，並視之具有普遍意義；而後者認為結構沒有中心，是不穩定和開放的。解構主義旨在反對權

威，是一種去中心化的理論。參 Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy (London; Routledge, 
2000), 865-866, 196. 
92 Stanley J. Grenz, A Primer on Postmodernism (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996), 113-114. 
93 Grenz, A Primer on Postmodernism, 115-116. 
94 Stanley J. Grenz, Welcoming But Not Affirming: An Evangelical Response to Homosexuality 
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1998), x-xi. 
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「[當代社群主義者]認為，對認識過程至關重要的是一個認知框架（信仰之網），它

是由社會群體（一個人的參照社群）向個人傳遞的，我們的自我意識是由社群產生

的」。95 至此我們可以說，葛倫斯的認識論發生了後現代主義的轉向，使皈依經驗成

為涉及主要參照群體的東西，而不是他在 1994年的觀點，即皈依經歷是核心和基本

信仰。因此，在 2000年的 Renewing The Center和 2001年的 Beyond Foundationalism

中，「社群」成為唯一的原則。96 

此外，在 1990年代後期，葛倫斯也撰寫了一些大眾神學作品，用非學術的語言

將他的神學思想表達出來。例如 Who Needs Theology: An Invitation to the Study of God

（1996），他以通俗的方式介紹了他對神學的基本見解，和“聖經、傳統和文化”的信

仰詮釋框架；97  Created for Community: Connecting Christian Belief with Christian 

Living（1996）是 Theology for the Community of God的簡化版；What Christian Really 

Believe and Why（1998）是葛倫斯為非信徒寫的小書。葛倫斯為什麼要向教會，甚至

非基督徒傳遞自己的神學見解？除了服侍教會的目的之外，有學者認為葛倫斯透過

這種方式對自己的方法論在後現代文化中進行適用性測試，讓自己的神學進入應用

領域。98 

 

 
95 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 68. 作者引自 Stanley J. Grenz, “Fideistic 
Revelationalism: Donald Bloesch’s Anti-Rationalist Theological Method,” in Evangelical Theology in 
Transition: Theologians in Dialogue with Donald Bloesch, ed. Elmer M. Colyer (Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 1999), 57-58. 
96 參 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 203-206. 
97 Stanley J. Grenz and Roger E. Olson, Who Needs Theology: An Invitation to the Study of God (Downers 
Grove, IL: InterVarsity Press, 1996), 92-98. 
98 Heinrich, “The Social Trinitarian Doctrine of Stanley J. Grenz,” 35. 
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第三節 小結：社群神學的認識論 

 

2000年後，葛倫斯完成了他的非基礎主義神學認識論的發展，葛倫斯也從批判

現實主義轉向了非現實主義，即末世論現實主義。 

 

世界的客觀性並非在我們所處的現實之外，而是上帝所希望的世界的客觀

性，要在末世論的未來才成為現實。真實的宇宙就是宇宙將來的樣子（林

前 7:31），現在的宇宙/世界還在被創造的過程中，不能只靠實驗被發現，

而是通過盼望來體驗的。99 

 

對葛倫斯來說，有一個給定的宇宙，但不是世界現狀。因為世界現狀無法脫離

社會和語言構建的現實。100 而給定的宇宙的真實性是基於三位一體的神的創造和上

帝自己的形象。 

2000年後，葛倫斯開始了他最後一個項目：Christian Theology Matrix。他宣布

了他總體的方法論，他認為「神學的批判性任務需要根據基督信仰的來源來審查關

於上帝和世界的信仰和教義。它的建設性任務包括將基督教信仰描繪成一個全面、

連貫的整體，以及忠實地將基督教信仰的馬賽克與當代文化聯繫起來。」，因此「這

幾卷書合在一起，試圖提出一個連貫的基督教神學闡述，認識到後現代核心敏感問

題所帶來的知識，提供一個適當的基督教神學建設輪廓，認真對待後現代的關注、

 
99 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 271. 
100 Grenz, Renewing the Center, 253. 
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敏感和洞見」。101 

2001年，在矩陣系列的第一部作品 The Social God and the Relational Self中「神

的形象」概念被納入他的神學系統，葛倫斯開始了對「神的形象」概念的三位一體

的理解。實際上，它和葛倫斯的另一部作品，也是葛倫斯的遺作，The Named God and 

the Question of Being（2005）互為姊妹篇。它們借用三一教義發展出一種源自上帝的

「存在」的人類學，從人類學的角度，以人類的外部決定性為切入點來探討這個問

題，為建構神學人類學開闢了路徑；102 他把三一上帝和人類的本質定義為社群；上

帝作為的動態的社群不僅賦予人關係的本質，也表明上帝以創造社群為終極使命。

從這個意義上，可以說這兩部作品是徹底的三位一體的、社群神學的和末世論的。

2004年，葛倫斯認為應該為 The Social God and the Relational Self提供一個「前傳」，

以幫助他從三一角度看待基督教教義的所有方面，103 因此他撰寫了 Rediscovering 

the Triune God。 

綜上所述，1976年，葛倫斯從一個保守的浸信會福音派立場踏上神學之旅。1980-

1990年，在將福音派的敬虔和理性結合的初衷之下，他挪用並修改了潘能伯格的末

世論和三一論，並接觸到後自由主義和社群主義的觀點；1993-1996年，語言學和解

構主義進入了他的神學視野，這些因素結合他自 1990年以來在聖經中發現的「神的

形象」，最終形成了葛倫斯的完整的神學方案。他的目標是在後現代世界中，建構一

 
101 Stanley J. Grenz, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago Dei 
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001), ix-x.  
102 Grenz, The Social God and the Relational Self, 134-137. 
103 Grenz, The Social God and the Relational Self, x. 
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個具有整體性、連貫性的神學。最終，形成了他的以「神的形象」為核心的社群主

義認識論。因此，筆者認為，葛倫斯以社群作為神學的綜合性主題，首先具有認識

論方面的意義。它囊括了葛倫斯二十年來的神學思考，最終形成一種動態的，非基

礎的，與當代處境對話的認識論。 

那麼，葛倫斯是否將社群主義的認識論應用於神學之中呢？又是如何運用的呢？

這就涉及葛倫斯提出的以聖經、傳統和文化作為神學來源，以末世論為導向性主題，

三一論為結構性主題，以社群為綜合性主題的神學方法。相關內容我們將在接下來

的篇幅中進行討論。 
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第三章   

社群神學的方法論： 

聖經、傳統、文化 

 

在上一章中描述了葛倫斯的思想發展歷程，涉及他從虔誠、理性的傳統思想逐

漸轉向融慣性真理、語言學、後現代，並且最終形成獨特的社群主義認識論的過程。

從而為這一章我們更加深入地理解葛倫斯的方法論奠定基礎。在這一章中我們探討

葛倫斯提出的方法論，即葛倫斯在 1993 年出版的 Revisioning Evangelical Theology

中提到的以聖經、傳統和文化作為神學來源的方法。104 葛倫斯在 2000 年出版的

Renewing the Center和 2001年出版的 Beyond Foundationalism中對這個框架有了更

詳盡的論述和發展，增加了神學的焦點性主題，即以末世論為導向性主題、三一論

為結構性主題、社群為綜合性主題。105 本章將通過對葛倫斯提供的新的神學方法的

分析，闡明他在後現代處境中所採取的詮釋學/對話模式，以證明基督教社群對理解

真理具有認識論上和方法論上的意義。 

需要說明的是，傳統作為葛倫斯的神學的三個來源之一，被定義為： 

 

[基督教傳統]是由基督教群體的歷史嘗試組成的，它忠實地闡釋和翻譯了

 
104 Stanley J. Grenz, Revisioning Evangelical Theology: A Fresh Agenda for the 21st Century (Downers 
Grove, IL: InterVarsity Press, 1993), 93. 
105 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 25-26. 
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基督教信仰的第一階語言、符號和實踐，這些都是在社群、文本和文化之

間的互動中產生的，並進入了該社群所處的各種社會和文化背景。106 

 

從上述定義中可以看出，葛倫斯對傳統的理解歸根結底仍然是聖經、文化和社

群三個元素的共同作用。傳統並非靜態的，當面臨新的挑戰時，就會有所發展。葛

倫斯說，傳統只是神學的來源或資源，不是神學問題或其他問題的最終裁決者，而

是基督教神學事業的詮釋學背景或軌跡，讓我們可以在不同背景下觀察各種神學嘗

試的長期後果。107 同時，藉由傳統使當代社群與歷代的信仰社群保持連續性。108 但

傳統仍須接受正典的檢驗。109 

鑑於此，本章只對聖經和文化兩個神學來源與社群之間的關係做出討論，而不

再對傳統進行贅述。不過，葛倫斯以傳統作為神學的來源之一，在一定程度上顯明

了葛倫斯保守的神學態度。 

本章第一部分討論葛倫斯的批評者對其方法論的評價，並分析其原因；第二部

分將對葛倫斯的神學方法做出深入分析，包括聖經的權威、社群的神學地位、文化

的內涵和作用；最後是簡短的總結。 

 

 

 
106 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 118. 文中引文為作者翻譯，原文為“The Christian 
tradition is comprise of the historical attempts by the Christian community to explicate and translate 
faithfully the first-order language, symbols, and practices of the Christian faith, arising from the interaction 
among community, text and culture, into the various social and cultural contexts in which that community 
has been situated.” 
107 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 120, 121. 
108 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 123. 
109 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 124. 
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第一節  保守福音派的評價 

 

如同我們在上一章中所說的那樣，葛倫斯於 1992 年撰寫，1993 年出版的

Revisioning Evangelical Theology一書雖然只有兩百頁左右的篇幅，但是作為他的第

一本神學方法論著作，這本書對於他的神學計劃具有綱領性的作用。在短短的七章

中，葛倫斯針對後現代的處境重新修訂了福音派神學的七個概念，分別是：福音派

的身分、福音派的靈性、神學任務、神學來源、聖經權威、神學的整合性主題和教

會。 

葛倫斯認為之所以被定義為福音派不僅僅是因為傳福音的實踐、對聖經的看法

以及隨之而產生的教義，而是因著「獨特的靈性」和「共同的故事」，即一種通過源

自聖經的神學框架描述的共同經驗所產生的靈性。110 葛倫斯將這種體驗基督教生活

的方式置於福音派靈性的中心，而神學的價值在於「服務和促進這種共同的生活取

向」，111 福音派的核心被描述為「用神學範疇表述的宗教經驗」。112 因此，在當前

神學的任務中應當追求超越現代福音派的命題主義，其中涉及對聖經無誤這一信念

的理解。為了擺脫命題主義，葛倫斯試圖調整神的啟示與聖經之間的傳統的對應關

係。113 比起將神學視為個體的理性任務及永恆真理的聲明，他更傾向於神學任務是

在基督教群體中完成的觀點。神學來自於基督教群體與文化之間的互動，來自於基

 
110 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 31-33. 
111 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 35. 
112 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 58. 
113 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 71-72. 
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督教群體內部對信仰的反思。而聖經是基督教群體在特定的歷史處境中對上帝的立

約行動的反思所做的基礎性記錄。114 葛倫斯強調了聖經作為人類作品的一面。接著，

葛倫斯為福音派神學提供了三個規範的來源：聖經信息、神學傳統和特定歷史文化

處境下的思想形式。115       

2001年出版的 Beyond Foundationalism中，葛倫斯和弗蘭克（John R. Franke）

更為詳盡地闡述了之前的神學計劃。除了維持三個神學來源之外，更為明確地指出

在後現代處境中福音派神學的三個主題，即：以三一作為結構性（內容）主題，以

社群作為綜合性主題（焦點），以末世作為方向性主題。116              

葛倫斯試圖超越現代基礎主義而提出的新神學計劃引起了北美福音派神學圈的

激烈批判。庫爾卡（Robert C. Kurka）在他的文章中針對葛倫斯的整個神學計劃嘗試

給出一個公允的評價，他歷數葛倫斯神學計畫的七個優點。117 儘管如此，但作者仍

然認為葛倫斯的神學方案不是富有成效的，也不是福音派忠於聖經的路線。他指出

葛倫斯的神學在歷史、哲學和宣教三個領域存在缺陷。 這些缺陷是如此之嚴重，以

至於庫爾卡最終認為它們抵銷了葛倫斯神學的優點，他甚至說： 

 
114 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 76-77. 
115 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 93. 
116 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 25-26. 
117 Robert C. Kurka, “Before ‘Foundationalism’: A More Biblical Alternative to the Grenz/Franke Proposal 

for Doing Theology,” Journal of the Evangelical Theological Society 50:1 (March 2007): 147-150. 這七個點

包括：對聖經整體性（敘事）的主張；讓聖經真正成為我們的規範準則的呼籲；在其“解釋學”框架

中融入了傳統；神學是在文化中發言，這一點也同時讓人感到不安；對三位一體神學的重視和應

用；強調三一神學在基督教“社群”背景下得到表達，是發展教會論的認真嘗試；以及超越「基礎主

義」的建議，建立以末來為中心的神學，即以末世論作為神學的方向性主題。 
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我們顯然需要「超越基礎主義」，因為它不僅承諾了它無法實現的東西（客

觀性），這種認識論從根本上說是「反神」。然而，所提出的後現代主義的

解藥實際上和它想要取代的錯誤的範式一樣，甚至更危險。118 

 

⋯⋯但在抓住基督教的關鍵信念（三一論、末世論）時，作者[Grenz&Franke]

似乎在推進一場反對福音派理論的微妙運動。119  

	
⋯⋯挪用巴特的「以基督為中心」的神學，而且用後現代更容易接受的「聖

靈」的語言來翻譯它。⋯⋯可能並沒有真正超越新正統主義，只是使用後現

代的行話掩蓋它的認識論根基。120                          

 

葛倫斯認為靈性和知識不需要相互割裂，福音派神學家不應該只關注抽象的教

義，而應該重拾早期的、敬虔主義時代所特有的屬靈生活。121 葛倫斯從後現代文化

中看到了福音派恢復虔誠的可能性，因為葛倫斯認為神學是由處境驅動的。122 所以，

葛倫斯強調福音派應當建立一種符合聖經和聖靈的認識論，後現代文化就是重新思

考福音派神學的機會，而潘能博格的神學給葛倫斯提供了一個非基礎主義的具體方

案：三位一體的結構，關係人類學和末世論。123 庫爾卡則認為理性的認識論並非基

 
118 Kurka, “Before ‘Foundationalism’,” 161. 文中引文為作者翻譯，原文為“Consequently, in recent 
times it has become apparent that we need to ‘go beyond foundationalism,’ for not only did it 
(foundationalism) promise things it could not deliver (objectivity), this epistemology was fundamentally 
‘anti-theistic.’ However, the proposed postmodernist antidote is actually as, or more, dangerous than the 
faulty paradigm it rightly desires to replace.”  
119 Kurka, “Before ‘Foundationalism’,” 162. 文中引文為作者翻譯，原文為 “but in seizing upon key 
Christian beliefs (‘Trinity,’ ‘eschatology’) that certainly stretch beyond the limits of easy human 
understanding, the authors seem to be advancing a subtle campaign against evangelical theologies that 
gave a prominent place to rationality.” 
120 Kurka, “Before ‘Foundationalism’,” 163. 文中引文為作者翻譯，原文為 “not only appropriated 
Barth’s ‘Christocentric’ theology, but translated it in the more postmodern-acceptable language of the 
‘Spirit.’…may not really be all that much ‘beyond’ neo-orthodoxy, although its postmodern jargon may 
disguise its epistemological roots.” 
121 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 57. 
122 Smith, “A Trinitarian Epistemology,” 57. 
123 Smith, “A Trinitarian Epistemology,” 59. 
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礎主義的副產品，我們不應該因現代性的消亡就取消所有對客觀性的主張。啓蒙運

動之前，對聖經的理性理解已經存在，並且根植於神和他的創造的邏輯現實。因此，

早期信仰的理性是基於聖經的現實主義，而不是基礎主義。124 但顯然，直接退回到

前現代並非葛倫斯的選擇，他沒有越過當前的文化處境，而是直面後現代，在其間

尋找基督教信仰的敬虔之路。這一選擇註定了這條路的曲折與複雜性。 

 

第二節 對神學方法的解讀 

 

一、後現代處境中的聖經與神學 

保守福音派對葛倫斯的神學方法最不贊同的地方在於他對聖經權威的調整，他

們表達了對葛倫斯神學方法中聖經地位的擔憂。雖然其中有學者在聖靈和聖經的關

係上與葛倫斯持相近的看法，即認為聖經的真理性和無誤性不是建立在某種理性證

明的基礎上，而是通過聖靈的內在說服力。125 因此基礎主義的方法並不可取，因為

這樣一來，有關聖經的教義就成了認識論的基礎，並與聖靈的教義分開來，而聖靈

的教義才是聖經的教義應該處於的位置。126 但是葛倫斯在神學思考中給予“文化”不

恰當的地位，允許文化成為討論中的決定性因素，削弱了聖經的權威。127 在福音派

中持這種觀點的人很多。但也有極個別的人認為，他試圖透過部分地挪用後現代的

 
124 Kurka, “Before ‘Foundationalism’,” 153. 
125 A. T. B. McGowan, “Renewing a Doctrine of Scripture,” in Revisioning, Renewing, Rediscovering the 
Triune Center, 245. 
126 McGowan, “Renewing a Doctrine of Scripture,” 248 
127 McGowan, “Renewing a Doctrine of Scripture,” 254.  



 37 

方法來對抗後現代的挑戰，以維護聖經的權威。128 

爭議面前，孰是孰非？ 

筆者的看法是，若我們想要認識並公正地評價葛倫斯的神學方法，首先需要如

葛倫斯一樣將自己放置在後現代的處境之下。因為，與基礎主義不同，葛倫斯認為

在終末圓滿實現之前，我們都處在一個語言、文化建構的世界中，並不存在永恆的

普遍性真理。129 如上一章所說明的那樣，葛倫斯接受了後現代的認識論，他的神學

計劃是在這個處境之下，並針對這個處境進行的。葛倫斯也十分明確地表示他的系

列神學作品 Christian Theology Matrix中的每一卷的焦點都是針對後現代處境進行的

研究，旨在提出後現代處境下基督教神學建構的輪廓。130 若我們不認同這一點，我

們很可能無法理解葛倫斯的思想價值，而陷入自說自話的窘境。那麼，接下來讓我

們看看關於聖經，葛倫斯到底說了什麼。 

            

（一）以聖經信息作為神學規範 

葛倫斯在三個神學來源，即聖經信息、傳統和文化中，明確肯定了聖經信息是

神學的主要規範。131 葛倫斯認為保守主義的重點並不在聖經文本本身，而是要建立

一套完整的、永恆的、正確的教義整體。這個教義的整體構成了上帝的所有旨意。

132 獲得教義的前提是我們處在一個穩定不變的現實世界中。因此，我們可以通過理

 
128 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 93. 
129 參 Grenz, Renewing the Center, 242. 
130 Grenz, The Social God and the Relational Self, x. 
131 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 93 
132 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 62-63. 
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性認識和把握這個世界，以一種確定地，而非不確定的方式閱讀聖經文本。葛倫斯

指出這種基礎主義的閱讀方式，是將信仰建基於教義而非聖經的基礎上，並且假設

自己有能力擺脫特定文化處境的影響。133 他指出這種逃避不確定性的閱讀方式反映

的是人類文化的傾向，而非一種將聖經作為文本的閱讀方式。134 與忽略特定文化處

境的基礎主義者相比，葛倫斯並不迴避文化處境的作用，甚至挪用後現代主義的認

識論，認為我們生活在一個建構的世界中，這個建構的世界與語言和文本密切相關。

135 但與後現代主義不同的是，葛倫斯並不認為不存在一個既定的現實，只是這個現

實要到終末才會以確定的方式呈現出來。在此之前，我們無法透過理性的認識論獲

得永恆、完整的教義整體。136        

葛倫斯探討了福音派對福音和聖經的歷史根源，從宗教改革到普世主義，再到

復興主義和新福音派。通過考察新福音派的三代人，137 指出該運動的理論從一開始

就分為命題主義和更為經驗性的神學，而後現代主義標誌著該運動正面對一個新的

契機。138 

因著現代主義理性對聖經的批判，它的權威不再是不證自明的，也就是說聖經

不再有內在的能力向非信徒證明它的獨特性。因此聖經不能只是“教會的書”，只對

 
133 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 63-64. 
134 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 63. 
135 Stanley J. Grenz, “The Spirit and the Word: The World-Creating Function of the Text,” Theology Today 
57:3 (October 2000), 362. 
136 Grenz, Renewing the Center, 242. 
137 見 Grenz, Renewing the Center, ch.4. 這三代人包括該運動的傳統主義者卡爾·亨利、米拉德·艾瑞克
森和韋恩·格魯登；該運動的改革派從伯納德·拉姆到克拉克·平諾克，再到約翰·桑德斯。 
138 Grenz, Renewing the Center, 21. 
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教會具有權威性，也必須是啟示之書，對世界具有權威。139 葛倫斯考慮到了這一點，

他試圖繞過現代主義的科學方法和個人主義，在後現代的處境中維持聖經的權威。

因此他並沒有像保守福音派那樣從備受爭議的聖經無誤論（文本無誤）作為切入點。   

很明顯，葛倫斯將文本無誤的教義與理性主義的方法聯繫在一起，認為文本無

誤是現代福音派的統一或綜合的神學教義。140 然而，隨著客觀性和理性的破產，以

文本無誤為基礎的方法論，其有效性在後現代處境中受到質疑，文本無誤的傳統理

解無法繼續維護聖經的權威。需要做的是超越現代理性的弊端，即極端個人主義、

無神論和虛無主義，讓聖經從命題式的方法中釋放出來，成為神學的首要規範，而

非沈默不言。             

葛倫斯認為將聖經權威的依據從無誤性轉換為聖靈是更為優越的作法，因為「教

會之所以承認聖經的權威，是因為早期的信徒通過這些著作經歷了聖靈的能力和真

理」。141 雖然，隨著正典的形成聖經成為一個封閉的文本，但聖靈的光照活動是持

續的，而聖經經文是聖靈光照活動的媒介。也就是說，聖靈透過聖經對後來的基督

徒說話。葛倫斯把這個正在進行中的神聖的工作稱為「光照」。142 因此，在他的系

統神學著作 Theology for the Community of God中，葛倫斯改變了傳統福音派的作法，

將聖經教義置於聖靈論之下，而不再作為系統神學的起點。也就是說，同樣是面對

聖經文本，葛倫斯將「光照」的權威置於理性認知之上。這就意味著，在葛倫斯的

 
139 Harris, Sexton, and Smith, “Stanley J. Grenz,” 17. 
140 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 138. 
141 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 65-66. 
142 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 66. 



 40 

神學體系中，以理性的方式從聖經文本直接得出的教義失去了真理的地位。而真理

必須出自三一上帝親自的工作，源於上帝的行動。143 如布洛許（Donald G. Bloesch）

所言「最終的權威不是聖經，而是活的上帝，我們在耶穌基督裡找到祂」。144 葛倫

斯借用布洛許的觀點認為啟示是神聖的啟示行動和人類回應的結合。啟示與人對它

的接受密不可分。145 

那麼該如何看待聖經文本呢？啟示和文本之間是何種關係？葛倫斯從社群的角

度給出了自己的答案。 

他認為，啟示先於聖經。聖經是初代信仰社群對啟示的重述和回應，是見證性

的。146 並且從歷史角度看，啟示不僅出現在正典之前，也是與正典一起出現的。正

典文本反映出古希伯來社群與早期教會正在進行的對話。據此，葛倫斯認為，這也

是我們要遵循的神學模式，即從上帝早期的工作中（正典所紀錄的），尋求發現和理

解神在我們時代的工作。特別是從耶穌基督——上帝早期的工作——發現和理解上

帝在當代的工作。147 因此，葛倫斯說，「當我們聆聽聖靈透過聖經的講話時，我們

變得以耶穌基督為中心」。148 而單純以文本為中心的詮釋，將意義完全與文本內在

性聯繫在一起，面對世界無法提供一個完整的答案，其結果是聖經的規範性受到挑

 
143 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 67. 
144 Donald G. Bloesch, Holy Scripture: Revelation, Inspiration & Interpretation (Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 1994), 57. 
145 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 67-68. 
146 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 70. 將聖經視為見證，顯然是受到了巴特的影響。不過
葛倫斯不僅走向了啟示和經文之間的區別，他同時也受到敘事神學的影響，強調了聖經敘事的重要

性。這一點稍後會提及。 
147 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 72. 
148 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 72. 
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戰。149        

這就是說，只有聖靈透過聖經文本所產生的信息即聖經信息，才是神學的規範

性來源。聖經信息是一個動態的信息，並非恆定不變。它的產生方式類似於詮釋學

裡對話的活動，是作者意圖、文本和當代讀者共同參與的結果。150 而聖經作為早期

信仰群體的信仰共識形成了聖經信息的語境。所以，按照葛倫斯的意思，聖經信息

依據的不僅是局部經文，而是聖經作為整體敘事提供的脈絡，確保對話的結果在保

持動態的同時，不會越過基督教信仰的界線。 

那麼，如何避免光照的主觀主義？葛倫斯認為，當讀者參與在受聖靈光照的會

眾中閱讀聖經，將社群置於個體之前，就能夠經歷聖靈光照的體驗，從而避免陷入

主觀主義的陷阱。151  

 

（二）以聖經敘事作為神學方法 

葛倫斯並沒有輕視聖經。文本雖然不等同於啟示，但作為信仰群體反思/回應上

帝行動的敘事，對社群而言仍然是最重要的，是啟示的媒介。這一點，在之前已有

說明。此外，葛倫斯採納了伯格的觀點，認為我們活在一個由語言和文本建構的世

界中，我們對世界的客觀性評價是出於社會對經驗存在某種「共同的解釋秩序」。宗

教在世界的建構中起到了決定性的作用，使建構的世界合法化。152 而文本通過闡明

 
149 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 73. 
150 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 67. 
151 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 68. 
152 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 76. 
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世界的信仰發揮作用，「它[文本]投射了一種在世界存在的方式，一種存在的模型，

一種生活的模式，它指向了一個可能的世界」。153 對基督教信仰而言這個文本無疑

就是聖經。 

葛倫斯指出，聖經雖然是建構世界的焦點，但它本身沒有創造力，而是由聖靈

透過聖經說話，實現創造的工作——聖靈透過語言的行事行為（Illocutionary Act）建

構一個末世的、以耶穌基督為中心的世界。154 即聖經文本中的典型敘事（耶穌基督

的故事）和所揭露的未來，提供了一個特定的基督教的解釋框架，這個框架將信仰

社群的過去和未來聯繫起來。155 因此，在這裡，葛倫斯顯然是以聖經敘事代替了聖

經文本，認為合宜的神學方法應當來自於聖經敘事。與其以聖經文本的無誤性為神

學基礎，不如以聖經敘事為基礎。這就是葛倫斯在此處想要表達的意思。 

而在葛倫斯看來聖經敘事最本質的神學特徵是末世導向。因為，上帝在以色列

中的行動使以色列產生了線性時間觀和歷史意識，形成了敘事。因著先知的預言，

這些敘事不僅講述過去的事情，也指向未來。以色列相信上帝將為子民帶來一個新

的時代/國度，它會以天啟的方式成為現實。156 對於葛倫斯而言，聖經敘事的無誤性

將在那時完全展現出來。他把無誤性建立在末世的現實主義上，而不是可證明的歷

史事件的真實性。以末世為導向意味著將在末世評定一切神學教義的真理性。157              

 
153 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 76. 見 Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human 
Sciences: Essays on Language, Action, and Interpretation, ed. and trans. John B. Thompson (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1981), 176-181.  
154 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 77. 
155 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 79. 
156 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 254-256. 
157 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 253. “… we maintain that the pathway into the 
eschatological orientation of theology travels through the biblical narrative, understood as the disclosure 
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葛倫斯的末世論顯然挪用了其導師潘能博格的神學觀點。但二者的不同之處在

於對「世界」的理解。於潘能博格而言，世界從始至終都是現實的，不論起初還是

終末，只不過終末作為歷史的終結，所呈現的現實是完整和圓滿的；對於葛倫斯來

說，只有終末是完整和圓滿的現實，在此之前的世界則處於非現實的建構之中。158 

潘能博格肯定了特定歷史文化的終極價值，而葛倫斯僅僅將變動的歷史文化看作是

非現實的、人類的建構。這導致「歷史文化」在兩者的神學體系中的不同地位。關

於這一點我們稍後會繼續討論。兩者相同之處在於都認為終末是創造的圓滿。在此

之前的所有神學認識都要接受終末的檢驗。這意味著，在對特定經文進行解釋或得

出任何教義時，必須考慮末世獲得的完整真理與之前的暫時性真理之間是否具有一

致性，即真理的融慣性問題。否則將破壞末世論的未來主義和現實主義特徵。159 相

較於潘能博格，葛倫斯的末世現實主義對暫時性真理具有更高的容錯率，也就是說，

在末世圓滿之前，我們已經得出的教義可以隨著社會歷史處境的變化而被不斷修正。

這使得葛倫斯可以將聖經文本這一封閉式的教義經典與後自由主義、解構主義的方

法結合起來，為文本理解的開放性提供更多可能。160 

聖經敘事在聖靈的創造性工作中是作為神學性文本而非神學數據庫而存在的，

 
of the trajectory of God’s action in history. It is in the context of this overarching narrative that all the 
various genre of scripture ,in turn, find their appropriate meaning.” 
158 在論文的第二章，我已經證明葛倫斯受到了語言學轉向和後現代解構的影響。因此，對他來說
終末到來之前，世界處於非現實之中。 
159 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 253. “We rejected any approach that results in 
eschatology degenerating into the delineation of the eschata as disconnected facts about the future…. We 
uphold the futurist and the actual character of eschatology.” 
160 Grenz, “The Spirit and the Word,” 363. 
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服務於聖靈透過文本完成的建造世界的行為。161 因此，神學雖然來自於聖經，但它

不是基於神學數據而推導出來的命題式教義，而是基於聖經整體敘事形成的解釋框

架。它被葛倫斯定義為「一門持續進行的、二階的、處境化的學科，對基督教社群

的信仰、生活和實踐進行批判性和建設性的反思」。162 可以說，神學作為二階學科

源於聖經文本並非啟示的觀點，表明教義處於可變的、動態的狀態之中。 

這並非是說神學是無意義的，葛倫斯認為在完整的真理顯現之前，神學服務於

文本閱讀，以教義作為講故事的工具，引導我們回到聖經，聆聽聖靈的聲音。163 而

不是像林貝克所認為的那樣，文本的世界吸收了讀者的世界。若是如此，就表明文

本的世界是一個給定的現實世界，而非建構的非現實世界。164 這樣一來，就有可能

回到基礎主義的老路上。因此，不像基礎主義那樣單向地將文本神學化，而是在神

學與文本之間以對話的方式參與文本詮釋，形成雙向的互動。165 這意味著一方面聖

經整體和局部經文之間存在詮釋學意義上的互動，相信聖靈會根據聖經中上帝的意

圖，利用聖經來創造終末的世界，其高潮是聖靈召喚門徒成為末世社群；另一方面，

面對讀者與文本之間的距離，文本詮釋的目的是在讀者的眼前塑造一個有別於兩者

的新世界。166 在這個過程中，社群始終參與在解釋的任務中，在不同的、特定的環

境中，形成網狀的信仰/信仰的馬賽克。167 而信仰的馬賽克很好地回應了後現代的

 
161 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 83. 
162 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 16. 
163 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 84, 葛倫斯參考侯活士的觀點，“神學是聖靈的僕人，
教義只是工具，為了把故事講好” 
164 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 88. 
165 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 85. 
166 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 86-88. 
167 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 91-92. 
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多樣性，也符合後現代的建構世界的學說。 

在葛倫斯融慣性的真理觀中，168 即在「上帝」、「聖經」和「末世論」這個真理

的鏈條中，聖經敘事作為詮釋框架，文本作為中介，是暫時性真理中的一環。這就

意味著，聖經的形成是上帝和基督教社群協作的結果，由典範事件成為典範敘事。

在封閉的聖經文本和敘事中，我們所獲得的是初代教會的反思，是一種被重塑的世

界觀。儘管這些世界觀與特定的社會歷史文化背景有關，是暫時性的，但它們與未

來的末世現實世界是相聯繫的。它們將在聖靈的光照中產生新的、暫時的以及動態

的真理。 

這樣一來，聖經的權威不再與文本的無誤性相關，而連於三一上帝的行動。在

行動的上帝面前，葛倫斯從詮釋學的角度維護聖經文本的地位，將權威的依據從文

本的無誤性更換為三一上帝創造的活動。在這個從起初到終末的創造活動中，聖經

成為聖靈創造性工作的媒介。 

權威的更換也帶來神學方法的改變，從基礎主義的命題式方法，轉變為聖經文

本、神學、讀者對話互動的詮釋模式。筆者認為它的好處在於，聖經與神的關係密

切，但不會僭越。不像命題主義，將文本與上帝割裂，所得出的教義是文本和理性

的產物。這樣的教義只能適用於靜態的、恆定、統一的世界。然而在後現代的處境

中，它也只是在一種特定的歷史文化處境中的假設。 

 

 
168 葛倫斯把希伯來文中的真理理解為信，而不是把真理看作現實的對應關係。見 Grenz, The Named 
God and the Question of Being, 238-239. 
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二、後現代處境中的文化與神學 

（一）後現代的文化模式與神學建構 

特定的歷史文化處境在葛倫斯的神學方法/解釋框架中佔有一席之地。他因此備

受爭議。斯塔靈（David Starling）在他的文章中說，在葛倫斯的神學中文化不僅是做

神學的背景，還是在特定時間和地點具有影響力的意識形態和價值體系，決定了什

麼可信。169 范浩沙（Kevin J. Vanhoozer）也認為葛倫斯在此處忽略了“來源”與“規範”

之間的區別，170「葛倫斯對文化所賦予的角色令人吃驚，因為從文化中挖掘原材料

來重塑原始的聖經信息是一回事，把信息與特定文化的需要聯繫起來又是另一回事」。

171 雖然葛倫斯努力追求一種動態的、創造性的聲音，以此來反映聖靈的聲音，但這

可能會導致神學和文化之間充滿衝突和抗衡，並且文化的聲音通常比傳統和聖經喧

囂。172 因此，范浩沙認為，「聖靈的聲音不是從文化中說的，而是對文化說的。文

化不是這齣戲劇的規範，而是它的舞台」173。 

這些批評者的擔憂讓人以為葛倫斯有用文化取代聖經的嫌疑。但有趣的是，實

際上這也是葛倫斯對命題主義的擔憂，他對基礎主義的批評之一就是它否認自己受

到了文化的影響。在葛倫斯看來並不存在真空式的神學，他為自己辯解： 

 
169 David Starling, “Revisioning Evangelical Theology? Some Critical Reflections on the Theological Project 
of Stanley Grenz,” Crucible 3:2 (September 2011): 2 
170 Kevin J. Vanhoozer, “Three (or More) Ways of Triangulating Theology On the Very Idea of a Trinitarian 
System,” in Revisioning, Renewing, Rediscovering the Triune Center, 48. 
171 Vanhoozer, “Three (or More) Ways of Triangulating Theology On the Very Idea of a Trinitarian 
System,” 49 
172 Starling, “Revisioning Evangelical Theology? Some Critical Reflections on the Theological Project of 
Stanley Grenz,” 2 
173 Vanhoozer, “Three (or More) Ways of Triangulating Theology On the Very Idea of a Trinitarian 
System,” 54. 
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我不是把文化提升到聖經信息或我們的神學遺產之上。我並不是提議讓當

代的宗教和道德思想凌駕於基督教關於這些問題的教導之上。相反，我主

張神學家不要試圖完成一項不可能完成的任務，即從他們的社會和歷史處

境中抽身出來，進入某個所謂的無文化的領域，在那裡只說「錫安的語言」。
174 

 

作為人類的事業，神學在本質上必然受到文化處境的影響。175 當福音派否定文

化的影響，以命題主義的方法做神學時，其認識論是受限的，對「如何在更大的啟

示整體中」發揮作用理解不足，因而誤解了神學話語的社會性本質。176 但若說葛倫

斯所提倡的是一種處境化的神學，也是不正確的。177 因為，處境化是從外部文化做

神學，就如保守福音派允許文化控制了聖經無誤的教義。 

葛倫斯認為處境化的本質是將福音文化化，其結果形成一種超文化的文化產物。

這樣一來，就等於承認文化中有好的東西存在，為文化的無誤性提供依據。178 但這

並不是葛倫斯的立場。不過，解決這個問題的方法並不是尋找超越文化的純粹福音，

 
174 Stanley J. Grenz, “An Agenda for Evangelical Theology in the Postmodern Context,” Didaskalia 9:2 
(September 1998): 13. 引文為作者翻譯，原文為”I am not elevating culture above the biblical message 
or our theological heritage. I am not proposing that contemporary thinking about religious and morals sit 
in judgment over Christian teaching on these matters. Rather, I am advocating that theologians not 
attempt the impossible task of withdrawing from their social and historical context into some supposedly 
culture-free realm in which only the ‘language of Zion’ is spoken.” 
175 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 151. 
176 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 72 
177 Grenz, The Social God and the Relational Self, 258. 也見 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 
71. “The call to move beyond mere contextualization, as surely and necessary as this endeavor may be, is 
surely correct.”  
178 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 154. 參 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian 
Method,” 211-13. Fruge對此有精彩的論述，他認為在文化的互動中形成的教義是暫時性的，是通過
聖靈在特定的歷史背景下對一個社群的光照而產生的，在整個社群和社群內的個人的靈性形成過程

中，聖經、傳統和文化都被權衡。他進一步解釋說，葛倫斯希望人們接受中心論，但也希望人們接

受它們是暫時性的。 
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即將福音處境化（還原為更為本質的東西），或如田立克那樣找到文化的普遍性，這

樣做是複雜且沒有必要的。179 一方面，葛倫斯並不採取將文化和福音剝離的方式，

而是希望福音的傳遞者和福音的接受者都能清楚地意識到福音信息的傳遞是特定文

化處境下的活動。180 另一方面，為了確保福音信息從原來的文化處境向新的文化處

境傳遞的過程中，不會讓新文化中的終極信念取代福音，葛倫斯建議透過無預設的、

動態的兩種文化處境之間的對話活動，緩慢、溫和地實現福音信息的傳遞。在這個

對話活動中，既不預設福音，也不預設文化，福音和文化都是暫時性的，因為我們

生活在一個社會性建構的世界。福音和文化處於動態的現實之中，這個現實由二者

之間相互告知的、批判性的對話提供。181 

也許正是在這樣的認知上，葛倫斯才會說： 

 

將聖靈在文化中的聲音與聖靈通過聖經說話的聲音對立起來將落入基礎主

義的陷阱。⋯⋯在準備承認聖靈在任何地方都可以找到的同時，福音派神學

必須始終把聖靈透過聖經文本的說話放在首位。儘管我們無法聽到聖靈透

過文本所言，除非通過特定的歷史文化處境。在聖經文本中聆聽聖靈，為

在文化中聽到聖靈提供了唯一確定的標準，因為聖靈無論在何處的說話總

是與這種通過聖經的說話相一致。182 

 

 
179 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 153. 
180 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 156. 
181 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 158. 
182 Grenz, Renewing the Center, 210-11. 也見 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 163. 引文為
作者翻譯，原文為“To pit the Spirit’s voice in culture against the Spirit speaking through Scripture would 
be to fall prey to the foundationalist trap.… Hence, while being ready to acknowledge the Spirit’s voice 
wherever it may be found, evangelical theology must always give primacy to the Spirit’s speaking through 
the biblical text. Even though we cannot hear the Spirit speaking through Scripture except by listening 
within a particular historical-culture context, hearing the Spirit in the biblical text provides the only cannon 
for hearing the Spirit in culture, because the Spirit’s speaking everywhere and anywhere is always in 
concert with this primary speaking through the Bible.” 
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儘管他在這段話中刻意強調了聖經的首要性，但還是招致誤解。很明顯，葛倫

斯的建議與他因末世論導向所帶出的暫時性真理觀，以及與後現代的世界觀是一致

的。福音和文化處境之間的互動以及對話模式體現了一種非基礎主義的神學方法。

183 並且葛倫斯認為，聖經的符號比當代文化的符號更深刻。184 因為聖經中的符號

反映了社會對末世現實的期待，「我們可以談論的世界的客觀性是未來的、末世世界

的客觀性。⋯⋯它無異於一個新的創造。」185 這也意味著對過去和現在的理解不斷

被未來塑造。 

葛倫斯採納了後現代文化人類學的觀點，認為文化不是既定的、靜態的，而是

社會互動的結果和產物。因此，人們是文化的主動創造者，而不是被動接受者。這

種新的文化意識必然會帶來社會和文化的衝突，即持續地為確定公共符號的意義、

建立共識而鬥爭。186 所以，文化不再像現代人類學家所描述的那樣，是一個特定族

群全部生活方式的「整合」，而是人和過程的「集合」，關注的是人們之間的差異，

而不是強化相似性；不是一個統一的整體，而是內部分裂的整體；187 不再關注人類

共同的行為，而是關注文化與意義之間的聯繫。188 也就是說，將人們聯繫在一起的

不是一個明確的信仰和價值體系，也不是一個佔主導地位的意識形態，而是以一套

 
183 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 157-159. 
184 Stanley J. Grenz, “Jesus as Symbol: Robert Neville’s Christology and the Neo-liberal Theological Project”, 
Modern Theology 20:3, (July 2004): 468.  
185 Stanley J. Grenz, “Culture and Spirit: The Role of Culture Context in Theological Reflection,” The Asbury 
Theological Journal 55:2 (Fall 2000): 45. 
186 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 135. 
187 Stanley J. Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of 
Evangelical Theology,” Journal of the Evangelical Theological Society 45:2 (June 2002): 307. 
188 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 136. 
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共同的符號/社會概念為中心，其意義由成員不斷參與來確定。符號和成員之間形成

了一個有中心的網狀集合，189 在一種既公共又私人的互動中，即在文化產物與內化

個體的相互作用中形成文化的意義。比起「意義存在於符號或符號之間的關係」的

看法，更傾向於強調「意義由符號的使用者賦予」，意義存在於人而非事物和關係之

中。這被葛倫斯稱為代表當代思想的「互動主義」的方法。190 

可以清楚地看出，葛倫斯是將文化人類學的中心集合模式應用在福音派神學的

上面。面對後現代運動，他敦促在福音派神學任務中批判性地採納後現代的見解，

形成一個以慷慨的正統為特徵的中心，而不是用教義設定一個邊界。191 理由是，「尋

求以教義來定義福音派與福音派運動一開始就有的願景背道而馳」，192 在後現代多

樣性的處境中，單一的、統一的神學觀點意義上的福音派已經不再適用。解決的方

法並不是提出一個新的教義系統來提供一個中心，而是將福音派定義為由各種不同

的子敘事組成的信仰網絡，其神學不是一個單一的實體，而是由地方神學組成的馬

賽克。193 

葛倫斯挪用後現代文化模式，即用中心集合的文化模式去探索在後現代處境下

「福音派神學」的概念內涵。他研究了十八世紀福音派運動的歷史，指出福音派運

 
189 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 308. 
190 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 138. 「互動主義」是 Hannerz提出的。葛倫斯贊同他
對文化的理解，認為他的看法代表了當代思想。 
191 Grenz, Renewing the Center, 21. 
192 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 309. 葛倫斯追溯了十八世紀初福音派覺醒運動的領導人，認為他們的目的不是為福音派
運動設立一個神學邊界，而是透過皈依性虔誠的重生從內部更新教會。為福音派設立神學邊界是有

問題的，它將原本鬆散的、跨教派的更新運動變成了一個特殊的懺悔傳統。並且遵守教義並不能保

證真實的信仰。 
193 Grenz, Renewing the Center, 179. 
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動包含了廣泛的多樣性，福音派神學是一個由教會團體、準教會組織和有關個人組

成的多樣化神學的總稱，而非一個單一的實體。引發福音派運動形成共識的不是統

一的教義，而是對皈依性敬虔的關注，是對生命內在更新的追求。194 在這一願景下，

不同的地方教會形成鬆散的集合體，即福音派的教會。這些特徵符合後現代文化人

類學的描述：「一個社會是人們的集合體，他們就共同的公共符號的意義進行持續的

對話，目的是建立一種意義上的共識。」因此，葛倫斯認為福音派教會與後現代社

會具有相同的屬性，是「由一群共享符號的人組成的」。這些符號既是意義的構成要

件，又是意義的傳遞者。195 

但同時，這些共享符號的人/地方教會可以擁有不同的教義。面對不同的、競爭

性的神學概念，福音派神學的任務是「闡明從而捍衛基督教信仰的馬賽克」。196 也

就是說，在信仰的網絡構成中，團結福音派的不再是教義、信條，而是共同的符號，

它們產生於「福音派共享的趨同的虔誠和歷史軌跡，以及這個傳統組合向他們傳遞

的一套符號」，作為「意義的構成要件和傳達者」發揮作用。197 

 

（二）基督教的公共符號：三位一體 

那麼，福音派作為教會集合體共享的符號有哪些呢？按照葛倫斯的說法，這些

 
194 Grenz, Renewing the Center, 178. 
195 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 314. 
196 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 315. 
197 Grenz, Renewing the Center, 180. 
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符號包括一種特別的宗教語言，以及特定的圖像和禮儀。198 他進一步引入福音派神

學協會（ETS）成員必須認同的兩個基本信念「聖經的無誤性和三一論」作為基準，

指出它們不是單純的界限標誌，而具有更深遠的功能， 

 

[聖經的無誤性和三一論]構成了一個共享的中心，兩個商定的方法論規則，

以促進共同的研究項目。通過在這個共同中心的基礎上指導他們的工作，

ETS 的成員致力於參與正在進行的關於基督教信仰符號意義的對話，其方

式是通過三一詮釋學的視角解釋聖經，作為其最終的權威來源。199 

 

有關聖經的無誤性，如我們之前所談論的那樣，葛倫斯將它的權威從文本轉移

到三一上帝自己的身上。 因此，可以說能夠代表福音派的神學符號是三位一體，它

既是神的形象，也是社群的本質特徵。 

葛倫斯提議從內部做神學，因為「神學任務只能『從內部』——即從神學家所

處的信仰社群的有利位置來進行」。200 就是說，神學任務取決於對信仰生活中群體

作用的理解，而不是基於理性的個人主義，信仰身分形成的過程不是個體孤立的發

展。201 所以，他認為神學是「將社群符號和概念系統化，探索和整理成一個統一的

 
198 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 314. 
199 Grenz, “Die Grenzte Gemeinschaft (‘The Boundaried People’) and The Character of Evangelical 
Theology,” 315. 引文為作者翻譯，原文為 “Rather than being mere boundary makers, they comprise 
shared center, two agreed-upon methodological rules that facilitate a common research project. By 
directing their efforts on the basis of this shared center, ETS members commit themselves to the task of 
engaging in the ongoing conversation about the meaning of the symbols of the Christian faith in a manner 
that draws from Scripture, read through the lens of a trinitarian hermeneutic, as their ultimate authoritive 
source.” 
200 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 72. 
201 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 72-73 
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整體」，一個「系統的概念框架」。202 這個概念框架包括共有的社會關係和共享的文

化模式，使用相似的語言和符號來建構社群的符號世界，即使他們對符號意義的理

解並不一致。203 

教會是圍繞聖經敘事而聚集的人的團契，是由聖靈建造的社群。按照葛倫斯的

理解，社群參與並構成了聖經敘事；204 啟示在形成聖經文本的過程中展現出神與人

之間的盟約夥伴關係，205 其本質是一種通過社群皈依而被重塑的個人經驗。206 因

此，有必要以社群取代現代主義的個人和基礎主義的理性作為認識論的基礎。207 另

一方面，社群也是文本中的社群，社群的身分在文本所顯明的敘事中得以形塑，進

而成為典型敘事的當代化身。這就是聖靈透過聖經文本的創造性工作。聖靈在當下

的創造是終末的預嚐，其高潮是建立末世社群。208 更具體地說，聖靈透過聖經，即

以上帝的新創造為中心的敘事，帶來一個新的社群——一個圍繞耶穌基督（Logos）

之名聚集之人的團契。209 因此，社群也是啟示之目的。 

對葛倫斯來說，這一點很是關鍵，因為以社群為啟示之目的不只意味著末世社

群的圓滿，更隱含了這樣一層意思，即末世社群不僅僅是一個屬人的群體，而是指

向作為真理的上帝自身—三位一體的上帝。所以，葛倫斯認為福音派神學應為這一

 
202 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 78 
203 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 216. 
204 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 79. 
205 Grenz, “The Spirit and the Word,” 360. 
206 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 130. 葛倫斯認為過去的典範事件塑造了人們對現實經驗
的理解。社群藉由對事件的記憶，並根據當下的處境重新解釋它們。因此，每代人都是從社群過去

的歷史事件的角度來看待自己的，並通過被解釋的故事與上帝相遇。 
207 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 208. 
208 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 80-81. 
209 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 218. 
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目標服務，並以基督教社群（教會）作為神學的綜合性主題。210 

以信仰社群作為認識論的基礎和啟示之目的，是否會導致兩種不良的結果呢？

一個是神學的封閉性，另一個是異教社群和基督教社群的混淆。這兩個擔憂實際上

可以匯聚成一個問題：三位一體作為基督教信仰的神學符號是否既能反映外部文化

/世界，又可以代表基督教？ 

首先，葛倫斯指出教會是一個終末性的群體，是一個參與並反映三一上帝的群

體，也是一個體現和好的群體。211 我們可以享受社群的豐富是因為上帝是帶我們參

與社群的根源。這種參與的推動者是聖靈，通過聖靈我們被稱為上帝的兒女，並分

享永恆三一上帝的愛。我們作為教會成員所擁有的團契超越了由共同的經歷、共同

的敘事所產生的結果。基督教信仰社群之外不存在普遍的真理。然而在基督教社群

內，基於基督教啟示，存在適用於所有族群的普遍性。212 要更進一步認識這一點，

需要對葛倫斯的「神的形象」的本體論神學有所了解。我們放在下一章中進行。 

其次，葛倫斯說，經世三一具有認識論上的優先性，內在三一在本體論上優先。

213 前者指向上帝在歷史中的工作，後者指向上帝的「存在」；前者包括了整個人類

歷史，後者則是真理的現實。如果，考慮到葛倫斯的後現代和末世論現實主義的立

場，即我們生活在一個建構的、非現實的世界中，只有終末來臨時，我們才進入現

 
210 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 161-162。葛倫斯並不主張用神國的概念作為綜合性主
題，因為神國是一個空洞的概念，對現實關注不足。作為系統神學的綜合性主題，社群優於神國的

概念。因為社群可以視為神國概念的具體內容和現實實現。這一觀點在他 1992年撰寫的“The 
Irrelevancy of Theology”一文中也有提及。 
211 Grenz, Revisioning Evangelical Theology, 188 
212 Grenz, Rediscovering the Triune God, 103. 
213 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
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實，那麼，我們也許可以給出這樣的理解：葛倫斯以三位一體作為基督教信仰的符

號，涵蓋了非現實世界的暫時性真理和末世現實的終極性真理。它們分別指向經世

三一和內在三一。這就意味著，非現實世界不可能與上帝綁定，與上帝綁定的只有

終末的現實。這樣才無損於上帝的超越性。因此，經世三一的真理是暫時性的，而

內在三一才是終極性真理的形式。以三位一體作為符號，從神學上來說可以作為規

範兼顧外部世界和基督教社群。 

 

第三節 小結：社群神學的認識論和方法論 

 

在本章中我們描述了葛倫斯的三個神學來源所形成的神學方法是如何運作的；

也提到在葛倫斯的神學體系中該如何理解聖經權威的問題；以及葛倫斯為什麼以社

群作為他的綜合性主題和認識論的基礎；並粗略地提及葛倫斯使用三一論作為基督

教信仰符號的提議。 

面對後現代處境，葛倫斯提出了他的非基礎主義的方法論。這個方法論並不是

建立在聖經文本無誤的教義之上，而是從詮釋學的角度，將聖經與行動中的三一上

帝相聯，從靜態的、命題式的神學方法，轉變為由聖經文本、社群和文化構成的詮

釋模式/互動模式。之所以產生這樣的發展，其根源還是在於葛倫斯對啟示和光照的

理解。它表明不論是聖經的產生還是聖經的解釋，都是透過聖靈在信仰群體的參與

中實現的。其次，社群也是啟示之目的，具有末世特徵，指向真理的實現，即作為
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真理的上帝自身。此外，文化作為一種對話的運動，在人與人，人與文化產品之間

進行。透過這種互動，使用者（社群）將意義賦予象徵文化的公共符號。因此對葛

倫斯來說，基督教社群對理解真理具有認識論和方法論上的意義，並指向了上帝的

本體。 

也就是說，社群的本質根植於作為真理的三一上帝的自身。三一作為基督教信

仰的神學符號將聖經與社群、社群與文化聯繫起來。透過這些相互關聯的循環，在

挪用後現代的認識論和末世現實主義的前提下，葛倫斯繞開後現代主義的無神論和

虛無主義的侵蝕，為「意義」的建構提供了基礎。至於葛倫斯以三位一體作為信仰

符號的提議，這個提議具體包含哪些內容，我們將在下一章進行更為詳細的論述。 
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第四章   

社群神學的本體論： 

「神的形象」的神學 

 

葛倫斯的方法論和本體論絕不是兩個不相關的神學項目。在他的方法論 Beyond 

Foundationalism一書中，他聲稱基督教神學實際上是「教會教義學」，其在本質上必

須是「三一主義」的；214 並且真正的三一神學將在「社群」的概念中找到連貫性和

其綜合性的主題，因為「社群」反映了上帝的本質和上帝創造的目的。215 

如果我們把上一章簡約為：葛倫斯如何從聖經敘事和詮釋學的方法論出發為社

群神學建立認識論基礎。那麼在這一章，我們考察的是葛倫斯如何從神本體論和人

類學的角度為社群神學建立基礎，以證明「社群」作為綜合性主題在神學上的合法

性。即，他如何透過對「神的形象」的理解和運用將三一論和人類學結合在一起，

對後現代處境中的人類現實做出神學性的理解和描述。並且，也會對他的方法論和

本體論是否共同形成一個完整的神學項目進行簡要的討論。 

  

 
214 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 188. 
215 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 202. 
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第一節 葛倫斯對三一論的研究和結論 

 

葛倫斯最早在他的系統神學著作 Theology for the Community of God（1994）中

闡述了三一教義。他的闡述可以簡單歸納為：三一上帝是一位，他具有一個神聖的

本質；上帝有三個位格。雖然共享一個神聖的本質，但三者之間存在區別。其區別

既是內在的、永恆的，也是經世的和功能上的。這些差異構成了本體上和經世上的

多樣性；三一上帝是一個統一體。儘管三位格的工作不同，但三一的運作從未被分

開過。所有位格都參與創造計劃的所有方面。神聖的位格在多樣性中呈現出本體論

的、永恆的統一性，因此通過他們之間的互滲互存的關係共同構成了神聖的本質；

根據約翰一書四 7-21，這個由父、子和聖靈共同構成的本體的、統一的本質就是愛。

216 愛是一個關係性的術語。葛倫斯聲稱「事實上，上帝就是愛—神聖的本質是將三

位一體結合在一起的愛」。217 父子之間永恆的、被稱為「愛」的關係就是聖靈，他

是父和子之間的紐帶。218 從葛倫斯的闡述中我們可以清楚地看出，葛倫斯採取了西

方奧古斯丁的觀念發展他的關係性三一論。 

但在同一章中他也明確使用了「社會的三位一體」一詞，他說，「“上帝是愛”首

先指永恆上帝內部的永恆的團契關係。上帝是自己裡面的愛。聖子回報愛；聖父與

聖子之間的愛就是聖靈。總之，在整個永恆中，上帝是社會的三位一體，是愛的共

 
216 Grenz, Theology for the Community of God, 85-88. 
217 Grenz, Theology for the Community of God, 88. 
218 Grenz, Theology for the Community of God, 91. 
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同體。」219 葛倫斯將上帝的愛的本質理解為一種父子之間彼此相愛的運動，而不僅

僅是一種靜態的屬性。相同的說法在他 2001年出版的 Beyond Foundationalism中也

有出現。220 這些表述使得葛倫斯的三一論立場變得模糊不清，但可以看出「愛」、

「內在的三一關係」、「愛的共同體」是他對上帝本質的描述。 

2000年之後，葛倫斯開始了他的神學系列 Christian Theology Matrix的寫作。截

止 2005年共出版了三部著作，包括：The Social God and the Relational Self（2001），

Rediscovering The Triune God（2004）和 The Named God and the Question of Being

（2005）。他指出，Matrix中發揮作用的方法是得益於三位一體神學的復興，方法的

核心是承認基督教信仰馬賽克反映了三位一體的設計。他說「一個真正的三位一體

的神學結構，並不緊緊是圍繞著三位一體的三個位格來組織基督教信仰。更重要的

是它需要從三位一體的角度來看待基督教教義的各個方面」。221 正如范浩沙所看到

的，葛倫斯的神學路線是：「強烈的三一主義」，即用三一論作為解決所有神學難題

的框架。222 

葛倫斯提倡一種既不完全從「天上」，也不完全從「地上」認識上帝的方法。223  

雖然教義的起點是神學本身或上帝的教義，但「矩陣從討論人類學開始，這樣做可

以使三位一體神學的見解得到擴展」。224 葛倫斯一方面為人類學尋找神學上的本體

 
219 Grenz, Theology for the Community of God, 95. 
220 見 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 195. 
221 Grenz, The Social God and the Relational Self, x. 
222 Vanhoozer, “Three (or More) Ways of Triangulating Theology on the Very Idea of Trinitarian System,” 
32. 
223 Stanley J. Grenz, “Twentieth Century Theology: The Quest for Balance in a Transitional Age,” 69-76. 
224 Grenz, The Social God and the Relational Self, xi. 
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論基礎，另一方面也為神的本體論在人類學中找到延伸，因為「人類學的核心是神

的形象」。225 他的目標是「將社會人格主義[social personalism]226的神學軌跡擴展到

人類學」。葛倫斯設立這一目標是為了對抗後現代處境下現代自我的消解，將當代關

於人格的研究結論與基督教神學人類學聯繫起來，透過「神的形象」這一傳統主題，

發掘「社會人格主義」的「自我」的聖經和神學基礎。227 

因此，The Social God and the Relational Self並沒有從對聖經中「神的形象」的

探索作為開始，而是以「背景：三一神學和自我」為題，勾勒出從黑格爾到凱瑟琳·

拉庫尼亞(Catherine LaCugna)的三一神學的發展，以及從奧古斯丁到米歇爾·福柯的

「自我」概念的發展。為了更加充分地闡述三一神學在二十世紀的發展趨勢，葛倫

斯於 2004年出版了 Rediscovering the Triune God作為這一章的擴展。在這本書中，

葛倫斯延長了三一教義的調查線索，上至教父時代下至二十世紀的神學家托馬斯·托

倫斯，來描述關係類比的三位一體模式的復興。 

 

一、尋找一種理想的三位一體模式 

葛倫斯將這一模式的根源追溯至教父時代，指出卡帕多家公式，即上帝是一個

本質（ousia）但三個實在（hypostases），開啟了東西方三一論的分歧。228 西方三一

 
225 Grenz, The Social God and the Relational Self, 4. 
226 Grenz, The Social God and the Relational Self, 12 note 62。社會個人主義認為人之所以為人的基礎
不是因為人具有獨立的理性，而是因人是社會性的存在。此社會性表明人在與他人的對話、交互活

動中形成一個動態的自我。 
227 Grenz, The Social God and the Relational Self, 14. 
228 Grenz, Rediscovering the Triune God, 8. 
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論強調上帝的統一性。其代表人物奧古斯丁因人類按照神的形象被造，發展出三位

一體的心理類比。葛倫斯並不傾向於這種觀點，他認為它的出發點是「揭示人類心

靈的神聖本質，而不是上帝在基督裡的拯救行動」。229 但他肯定了奧古斯丁對「上

帝是愛」的理解，並指出聖維克多的理查在此基礎上打破奧古斯丁的心理學方法，

轉而從關係性的角度思考位格，尋找理解上帝三一本質的關鍵。理查的共享-社會模

型被葛倫斯評價為中世紀神學的創新。230 之後，阿奎納融合了奧古斯丁的心理學模

式和理查的共享-社會模式，對三一神學作為整體進行反思。231 

但是中世紀的三位一體教義過於複雜，難以與大眾的敬虔和宗教經驗相聯繫，

以及之後宗教改革「唯獨聖經」的口號和啟蒙運動的理性追求，導致了三一神學的

衰落。232 雖然，之後的神學家施萊爾馬赫在三一神學上也有所貢獻，233 但真正為

三一神學的更新創造條件的是黑格爾，他認為歷史是「絕對精神」的展開，對內在

三一和經世三一之間的關係產生重要影響。234 

接下來，葛倫斯討論了真正使三位一體重新回到神學中心的兩位核心人物——

巴特（Barth）和拉納（Rahner）的神學貢獻。前者是新教神學家，後者是天主教神

學家。然而，巴特對三一論的關注是為了建構以啟示為中心的神學。三一論只是談

論上帝作為啟示者、啟示本身和被啟示者的一種方式。因此，葛倫斯儘管認同神學

 
229 Grenz, Rediscovering the Triune God, 9. 
230 Grenz, Rediscovering the Triune God, 11. 
231 Grenz, Rediscovering the Triune God, 12.  
232 Grenz, Rediscovering the Triune God, 13-16. 
233 施萊爾馬赫拒絕將上帝永恆的存在（內在三一）與上帝在救贖中的存在（經世三一）分割開
來，引發了這樣的推測：上帝在道成肉身中的自我揭示是本體的內在性的基礎。見 Grenz, 
Rediscovering the Triune God, 22-23 
234 Grenz, Rediscovering the Triune God, 31. 
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應從上帝的行動出發，如巴特所言。但「『啟示』是否是最佳起點，可以從神學角

度探討上帝向一般受造物和人類的行動之本質」。235 也就是說，葛倫斯認為巴特可

能割裂了上帝和世界歷史的關係，因而失去了末世論這一重要的神學考量。但巴特

的三一神學仍然成為後來三一論討論的重要資源。如同傑森（Robert Jenson）所說的

那樣，從巴特那裡學到的是，三一論不是一個單獨的主題，而是解決所有神學難題

的解釋性和規範性框架。236 拉納在其 The Trinity中對奧古斯丁基於心理類比的三一

論提出批評，並提出了著名的拉納公式：經世三一等於內在三一，反之亦然。237 葛

倫斯引用拉庫尼亞的理解，認為拉納的公式實際上提供了一個方法論，而非本體論

上的洞察。這意味著，「神學知識的秩序必須堅持上帝在基督和聖靈中的自我溝通

的歷史形式」。238 在葛倫斯看來，雖然巴特和拉納的焦點各不相同，但他們都保留

了經典的信仰，即「上帝的永恆存在最終是獨立於歷史事件的」。239 不過，相較於

巴特，拉納的三一神學因其對歷史/末世的開放性顯然更具有發展潛力。 

葛倫斯緊接著研究了三位認真對待拉納法則的神學家：尤爾根·莫特曼、沃爾夫

哈特·潘能博格和羅伯特·傑森。莫特曼將注意力放在三一上帝與世界的關係上，認為

上帝在某種程度上受到世界的影響；240 潘能博格以歷史上三位一體上帝的自我啟示

 
235 Grenz, Rediscovering the Triune God, 55. 
236 Robert W. Jenson, “Karl Barth,” in The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theology in 
the Twentieth Century, 2nd edition, ed. David F. Ford (Oxford: Blackwell, 1997), 31. 
237 Karl Rahner, The Trinity, trans. Joseph Donceel (New York: Crossroad, 1997), 72. Ted Peters將「拉納公
式」這一稱呼歸於 Roger E. Olson. 見 Peters, God as Trinity: Relationality and Temporality in Divine Life 
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1993), 213. 
238 Grenz, Rediscovering the Triune God, 70. 葛倫斯引用 Catherine Mowry LaCugna, God for Us: The 
Trinity and Christian Life (San Francisco: HarperCollins, 1991), 217. 
239 Grenz, Rediscovering the Triune God, 70. 
240 Jürgen Moltmann, The Crucified God (New York: Harper and Row, 1974), 249. 
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為中心，對基督教真理進行連貫性的陳述。他主張上帝是決定一切的力量，因此上

帝的神性與上帝對受造物的神聖統治是相連的。這種統治地位通過三個位格在歷史

中的工作和相互聯繫建立起來，將在末世達到高潮。而三位一體的教義就是對耶穌

與天父和聖靈的關係的理解。潘能博格認為三個位格的自我區別（self-differentiation）

建立在位格之間彼此順服的行動上，體現出一種相互依賴的概念，從經世三一的角

度解釋了位格之間共融的概念。使得關係不僅僅是外部的，而是三位一體關係的具

體形式。241 傑森的貢獻是他提升了救贖歷史敘事的重要性。242 

葛倫斯稱這三位神學家為「歷史神學家」，因為他們都相信歷史是三位一體的故

事，將上帝的永恆與歷史盡頭聯繫起來。並且遵循了類似於拉納的神學方法，從「三」

到「一」，即強調三個位格之間的關係是統一的關鍵。他們的觀點形成了社會三位一

體的教義。243 葛倫斯認為就上帝和歷史之間的聯繫而言，潘能博格的表達是最系統

的。244 

上述三位神學家以上帝在救贖歷史中的顯現為出發點構建三一神學，而另外三

位神學家則因對關係的關注，強調位格間的共融運動或神-人共融，而進入葛倫斯的

三一神學的菜單。他們是萊昂納多·博夫（Leonardo Boff）、約翰·齊齊奧拉斯（John 

Zizioulas）和凱瑟琳·莫里·拉庫尼亞（Catherine Mowry LaCugna）。 

 
241 潘能伯格著（Wolfhart Pannenberg），李秋零譯， 《系統神學（卷一）》，頁 409-410，頁 413，
頁 416-418，頁 422-431。 
242 Grenz, Rediscovering the Triune God, 218. 
243 Grenz, Rediscovering the Triune God, 218-219. 
244 Grenz, The Social God and the Relational Self, 46. 
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博夫的出發點是面對壓迫的社會環境，嘗試把三一論連繫於一個「社會性的方

案」。他將三一神學建立在耶穌和聖靈的歷史行動所揭示的三個位格的永恆共融、相

互性和互滲互存的基礎上，把三位一體的社會性類比盡可能地推展，以展示三個位

格之間平等之愛的共融性生命（communitarian life），以此作為人類社會的典範。245 

但葛倫斯補充道，「在對待神聖關係的方式上，博夫絕對保持了西方化」，246 因為博

夫認為三位格之間互滲互存的統一性（perichoretic unity），是愛的合一，而不是實體

的合一；247 被放在這一組的齊齊奧拉斯是一位東方神學家，他在宣稱神的存在是由

三位一體的共融構成的觀念方面具有很大的影響力。248 其神學核心是基於上帝與人

共融的「成神」式救贖論。他將拯救的重心放在位格，而發展出一種三一位格主義

（Trinitarian personalism）。249 葛倫斯指出他以關係本體論取代了西方的實體本體

論。這導致另一種方法論原則，認為存在就是共融。因此無論是三一上帝的存在還

是人的存在，都是位格的共融或關係構成的；250 拉庫尼亞則代表了向東方借鑑的西

方神學家。她呼籲把三一上帝從內在到外在，從神學本身到救贖/經世之間重新聯繫

起來。這樣才能把上帝的三一存有關聯於救恩和基督徒的生活。這需要我們將對內

在三一和上帝在祂自己裡面的猜想，轉向對經世三一的思考。251 拉庫尼亞的神學建

 
245 Leonardo Boff, Trinity and Society, trans. Paul Burns (Maryknoll, NY: Orbis, 1988), 6-7. 
246 Grenz, Rediscovering the Triune God, 220. 
247 Leonardo Boff, Trinity and Society, 83-84. 
248 John D. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, Contemporary Greek 
Theologians 4 (Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1985). 
249 李丙權，<位格與人: 濟宙拉斯的三一位格本體論批評>，《漢語基督教學術評論》，（第二十六
期，二零一八年十二月），頁 150。 
250 Grenz, Rediscovering the Triune God, 219. 
251 奧爾森（Roger E. Olson）、霍爾（Christopher A. Hall）， 蔡錦圖譯，《基督教三一論淺析》（基道
出版社，2006），頁 131。 
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議雖然獨特，但是葛倫斯評價她的建議有將永恆上帝塌陷為救贖歷史的風險。葛倫

斯最後總結到，從歷史神學家到三一關係的發展路線，需要注意的是它們是否損害

了神的自由。252 

葛倫斯的階段性總結，並不是他對這一路線的否定。而是反映出他謹慎的立場。

既有肯定和欣賞，又有否定和批判，是他對待任何一種神學建議的一貫態度。不過，

儘管存在著因歷史而限制上帝自由的擔憂，但他們都關注上帝和世界的關係，不願

停留在西方傳統的、對內在三一的、形而上的概念中。而是試圖透過位格性，或經

世三一，或兼而有之的角度重塑三一論。這應該是葛倫斯欣賞他們的地方。關於如

何解決經世三一對內在三一的侵佔的問題，葛倫斯則研究了三位保持內在三一重要

性的神學家的觀點。進入這個菜單的神學家包括：伊莉莎白·約翰遜（Elizabeth 

Johnson），漢斯·烏爾斯·巴爾塔薩，和托馬斯 F·托倫斯（Thomas F. Torrance）。 

天主教女權主義神學家約翰遜從女性經驗開始，以自下而上的方式建構神學。

她強調上帝是不可理解的，否認永恆上帝可以被任何人類語言概念所捕捉。所以需

要許多名字來作為指向神聖本質的指針，並防止任何一個符號變成偶像；天主教神

學家巴爾塔薩比約翰遜更關注永恆上帝的自由。他認為存在即是共融，是三位一體

的愛。根據巴爾塔薩的說法神聖的生命由純粹的奉獻或愛組成，這一永恆的真理同

樣存在於創造的秩序中。救贖歷史是三位格演出的神聖戲劇，核心是耶穌的故事；

托倫斯同樣關注內在三一。他從認知順序的角度思考這個問題，認為對上帝的認識

 
252 Grenz, Rediscovering the Triune God, 220. 
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始於經驗（參與教會生活），然後上升到對經世三一的反思，最後得出關於上帝的結

論。永恆上帝固有的關係為談論人的人格和共融提供了超越的基礎。253 

這三位神學家與之前的三位神學家的不同之處在於，雖然他們也以經世三一作

為認識的起點，但他們強調經世三一是內在三一的表現，是認識內在三一的路徑。

而內在三一是經世三一的本質，是經世三一的根源和動力。 

總的來說，在這本書中，通過葛倫斯的描述和分析，我們能看到教會合一運動

為三一神學發展帶來的活力，特別是東方神學中的位格多元與共融的概念，以及它

們所形成的關係性本體論，在解釋內在三一和經世三一的關係上發揮的積極作用。 

塞克斯頓認為葛倫斯對三一神學的介紹結束在關注內在三一的三位神學家這裡，

暗示了他自己的三一神學的走向，即離開社會三一模式，發展出某種超越的三一神

學。254 學者科爾·海因里希（Kehler Heinrich）否認存在這種暗示，認為這部作品主

要是描述性的，而不是分析性的。因為葛倫斯只是想擴展他的 The Social God and the 

Relational Self的第一章。因此，並不能清楚表明葛倫斯的立場。255 

不可否認海因里希所說的，Rediscovering the Triune God更多是描述性的，但這

並不能否定葛倫斯在這個過程中有自己的探索和思考。不過，可能也並不像塞克斯

頓所推測的那樣，葛倫斯在這本書中表現出超越社會三一模式的傾向。實際上，對

最後多出來的這三位神學家，256 他們兼顧經世三一和內在三一，以經世三一為認識

 
253 Grenz, Rediscovering the Triune God, 220-221. 
254 Sexton, “The Role of the Doctrine of the Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz,” 111. 
255 Heinrich, “The Social Trinitarian Doctrine of Stanley J. Grenz,” 222. 
256 在 The Social God and the Relational Self第一章中沒有提及這三位神學家，在 Rediscovering the 
Triune God中葛倫斯擴充了調查對象。 
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路徑，以內在三一為本體存有。這讓葛倫斯找到了當代三一神學繼續發展下去的方

法，而不是結束。沒有結束，是因為葛倫斯看到了近期三一神學發展的流動性。他

指出，「在歷史上，沒有任何時候比我們身後的這幾十年更能體現這種流動性了」，

因此還不存在定論。問題仍集中在對內在三一和經世三一的關係的考量，葛倫斯認

為這是二十世紀三一論發展的焦點，「既要認真對待前者的重要性，又要避免將前

者坍塌到後者中，或損害永恆上帝的自由」。257 葛倫斯通過探索得出這樣的結論： 

 

如果說二十世紀的對話在這個問題上達成了任何共識，那就是任何對三位

一體教義真正有幫助的解釋都必須從認識論上優先考慮三位一體成員在神

聖經世中的存在，但在本體論上優先考慮他們在三位一體生命中的動態關

係。258 

 

那麼，對葛倫斯來說什麼樣的本體論才能促成這個目標呢？葛倫斯給出了一個

暫時的答案：「一種完全末世論的、共融的（communal）本體論」。259 「完全末

世論的」意味著是經世的，以耶穌基督和聖靈的行動作為認識的核心路徑，但永恆

的真理只會發生在歷史的終結。因此，在歷史到達終點之前，雖然藉著基督和聖靈

信徒已經參與在真理之中，但仍不能給出最終的樣貌；而「共融的（communal）」

則表明本體是關係性的存在。截至目前，根據葛倫斯的表述，以及我們在上一章中

提到葛倫斯將世界視為語言/文化的建構，我們可以看出他的結論似乎是一種既不脫

 
257 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
258 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
259 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
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離歷史但也不與歷史綁定的關係性本體論。在這種模式中，三一上帝既與世界相關，

但又不會被世界限制，同時也反映出上帝愛的內在本質。但要據此確定葛倫斯是社

會三一模式，還是某種非社會的模式，證據還不夠充分，我們將進行進一步的考察，

並在下一章給出最終的結論。儘管如此，這兩個特徵卻能顯示出葛倫斯的方法論和

本體論之間的關聯。 

 

二、本體論與方法論之間的一致性 

葛倫斯的本體論與他的神學來源之間通過「末世的」和「共融的」（communal）

特徵而具有連續性。這就是說，在終末實現之前，對信仰的理解/詮釋需要考慮三一

上帝在歷史中的工作。因此，聖經（作為敘事），解釋的傳統/遺產和當代文化處境，

都必須成為詮釋的元素。這樣才能體現出經世三一在認識論上的優先。其結果是持

續地形成多元的基督教信仰單元，即信仰的馬賽克。而本體論上，優先考慮內在三

一的關係，即互滲互存的關係所展現出來的愛的本質。它要求我們透過群體實踐，

實際參與在這種與人、與神的關係中。就如葛倫斯所說，「認識三位一體的上帝與

參與一個特定的社群及其實踐是分不開的，這種參與是上帝聖靈的工作」。260 這意

味著，在後現代的處境中不存在不變的真理，經世三一的真理是動態的，非永恆的。

但是可以透過聖靈在信仰群體的實踐生活中參與上帝，繞過後現代的虛無主義和無

神論的困擾，盼望歷史終點時內在三一的完全顯明。這就是葛倫斯所提出的應對後

 
260 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
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現代的方法。因此，葛倫斯的神學方法論和本體論是兩個緊密相連的神學項目，二

者因「末世的」和「共融的」關鍵特徵，而具有一致性，共同形成了一個因應後現

代處境的神學項目。 

按照這個邏輯，接下來需要論證的是基督教信仰的社群和三一本體論之間存在

一種緊密的關係，以至於社群可以分享三一上帝的本質。這個問題涉及人和上帝兩

個方面。所以，葛倫斯試圖從「下」和從「上」兩方面論證它。即，一方面是從人類

學的角度追尋人的本質與上帝之間的關係，即尋找一個關係性的自我和關係性的上

帝。這部分內容包含在 The Social God and the Relational Self一書中，將作為第二節

第一部分的內容加以論述；另一方面則是從上帝的「存在」的角度，通過發現一個

關係性的上帝，以及在關係中創造的上帝，來證明人類的「存在」源於上帝的關係

性的本質。這部分的內容包含在 The Named God and the Question of Being一書中，

將作為第二節第二部分的內容加以論述。這兩本書共同構成了葛倫斯的本體論論述，

它們的核心概念是「神的形象」。 

 

第二節「神的形象」的本體論神學 

 

一、從關係性的自我到關係性的上帝 

（一）後現代自我的消亡 

在 The Social God and the Relational Self一書中，葛倫斯首先進行「自我」的考
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古，為後現代自我的喪失溯源。他追蹤了內在的「自我」發展的兩條軌跡：一條是

從奧古斯丁的「內在轉向」到現代心理學家亞伯拉罕·馬斯洛的、自我控制、自我建

構的「治療性的自我」。另一條是自我的不穩定和自我的消亡。261 

當以內在為基礎的「自我」走向消極和虛無時，出現了從外部社會解釋「自我」

的學說，也就是所謂的結構主義。262 緊隨結構主義之後的就是後現代主義。葛倫斯

認為完成結構主義到後現代轉向的關鍵人物是米歇爾·福柯（Michel Foucault），因為

福柯指出主體性來自於社會決定因素的內化，他宣稱「肉體（如同靈魂）在某種意

義上是社會建構的」。也就是說，是外部因素支配了人們的內在與外在。263 葛倫斯

認為這是一種進步，因為它解開了對人性多樣性的束縛，是對現代性自我的解構。

264 葛倫斯指出後現代的自我不是主體性的代理人，而是一個自我參照系統（self-

referential system）。這就意味著，「自我」仍然存在，但它將從社會定位、文化背景

和所在社群中進行自我的創作（self-producing）。如此一來，就可以期待某種外部的

穩定性進入。對葛倫斯來說，這就為神學進入人類學打開了方便之門。265 因此，葛

倫斯以「人按照神的形象被造」為命題，用三一神學重新建構人類的本質，以回應

後現代自我的消亡。 

 

 
261 Anne Hunt, Review of The Social God and the Relational Self: The Trinitarian Theology of Imago Dei, by 
Stanley J. Grenz, Theological Studies 64:3 (September 2003): 634. 
262 關於結構主義的概念可以參考註腳 91. 
263 高宣揚，《後現代論》（五南圖書出版社，1999），頁 120-122。 
264 Grenz, The Social God and the Relational Self, 128-133. 
265 Grenz, The Social God and the Relational Self, 134-137. 
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（二）「神的形象」和人類學 

1、「神的形象」的新概念 

葛倫斯調查了神學歷史上對「神的形象」的兩種主要觀點：（1）由人的某些屬

性和能力組成（實體或結構性的觀點）；（2）存在於人與創造主之間的基本關係之中

（關係性觀點）。 

結構性的觀點認為無論一個人是否承認上帝，都具有神的形象，且不會失去。

但這些神聖的品質或能力為何，葛倫斯指出其答案實際上受到了當代文化的影響，

比較明顯的是亞里士多德關於人是「理性的動物」的觀點。這一觀點促使教父們認

為神的形象是以理性和意志為核心的。愛任紐教父將此觀點應用於「神的形象」的

解釋，他區分了上帝的「形象」和「樣式」，認為上帝的真實形象是基督。因此，人

也是按照基督的形象造的，而基督道成肉身的目的是把完整的上帝的「形象」和人

因犯罪而失落的「樣式」重新帶給人類。其核心是使人正確地行使自由意志，回應

恩典和順服上帝。266 結構性的觀點在奧古斯丁那裡得到加強和發展，他在人類心靈

中尋找三一的結構，並得出結論，認為「神的形象」的最終標誌是愛的心靈，而非

自由。阿奎納遵循了奧古斯丁的路線，不僅繼承了「上帝是愛」的觀點，還更進一

步將神的形象理解為對上帝的理性認知。葛倫斯因此評價，截止到阿奎納，結構性

的觀點已經發展到高潮，神的形象被充分地理智化。267 

然而，到了宗教改革時期，關係性的「形象」從一種智力的靜態的現實轉變為

 
266 Grenz, The Social God and the Relational Self, 142-149. 
267 Grenz, The Social God and the Relational Self, 150-161. 
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一種關係的動態，即被假設為造物主對受造物的愛，削弱了「品質/能力」的結構性

傾向，而趨向於人的行為。268 馬丁·路德（Martin Luther）和約翰·加爾文（John Calvin）

都不贊成對上帝的「形象」和「樣式」做出區分。他們認為「形象」的失去源於犯

罪。路德斷言，要恢復神的形象，就是要通過「聖道與聖靈」恢復與上帝的關係。

加爾文則提出了對「神的形象」的關係性理解。他認為「神的形象」就像一面鏡子，

因為上帝透過祂的創造反映自己的榮耀。269 因此，只有當受造物擁有正確的秩序和

功能的時候，就擁有「神的形象」，一切都取決於受造物與上帝的關係。只有透過救

恩才能恢復它。270 

從索倫·克爾凱郭爾（Soren Kierkegaard）到艾米爾·布魯內爾（Emil Brunner）的

數位神學家從人的角度對關係性觀點進行了新的探索。他們的關注是在什麼條件下

人以「神的形象」存在？葛倫斯認為克爾凱郭爾和布魯內爾的一致結論是：接受上

帝賦予人類的命運，即以信心和愛來回應上帝的話語。這是身為人類的責任。271 

在命運說的基礎上，葛倫斯提出了第三種觀點。他認為「神的形象」是上帝給

予人類的目標或命運，它是末世的。人類將被引導至這個目標。272 為了解釋自己的

 
268 Grenz, The Social God and the Relational Self, 162. 
269 對加爾文的「神的形象」的理解是一個有爭議的話題。T. F. Torrance, Calvin’s Doctrine of Man 
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1957), 認為加爾文指出人類帶有神的形象時，神是主要的行為者； 
Heiko A. Oberman認為「形象」不是一個靜態的禮物，而是一個動態的參與性禮物。參 Heiko A. 
Oberman, “The Pursuit of Happiness: Calvin Between Humanism and Reformation,” in Humanity and 
Divinity in Renaissance and Reformation, eds. John W. O’Malley, Thomas M. Izbicki, and Gerald 
Christianson (Leiden: Brill, 1993), 271-72; Mary Potter Engel則將加爾文的「形象」解讀為靜態的，不
涉及人類參與基督的禮物。參Mary Potter Engel, John Calvin’s Perspectival Anthropology (Atlanta: 
Scholar’s Press, 1988)。顯然葛倫斯採納了靜態的觀點。 
270 Grenz, The Social God and the Relational Self, 163-170. 
271 Grenz, The Social God and the Relational Self, 172-177. 
272 Grenz, The Social God and the Relational Self, 177-182. 
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新提議，葛倫斯轉向聖經文本注釋，按照他所說的救贖歷史，即按照創造，透過基

督，到新創造的順序，273 重新尋找「神的形象」的內涵。 

葛倫斯查考了古代東方文化中「形象」的象徵意義，指出「形象」代表著「同

在」。他將這個「同在」的概念帶入對創一 26-27節的詮釋，指出人作為「神的形象」

表明人是超然的上帝在受造物中的真實代表和見證。因此，舊約中「神的形象」不

是文化所指的君王或個體，而是針對全人類的，具有豐富的意涵。並且，創一 26-27

只是概念的提出，要真正理解「人類作為神的形象」的概念需要通過整個聖經敘事

加以說明，而不能侷限在創造的敘事中。它的擴展將超越創造敘事，進入以基督為

中心的人類學。274 

 

2、以耶穌為首的新人類 

葛倫斯發現舊約中「神的形象」的主題延續到了新約。但新約中關於「神的形

象」的主要興趣並不是支持它在人類中的普遍存在，而是將耶穌基督提升為「神的

形象」。275 葛倫斯分析了林後四 4-6節、西一 15-26節和來一 1-3節的內容，認為保

羅將榮耀的基督和人子基督聯繫在一起，將起初的創造和耶穌作為頭生的長子聯繫

在一起，將耶穌的歷史角色與本體論聯繫在一起，從耶穌作為第二亞當的角度來理

解第一次的創造。這表明，只有在耶穌的敘事中，上帝按照自己的形象造人的敘事

 
273 Stanley J. Grenz, “The Social God and the Relational Self: Toward a Theology of the Imago Dei in the 
Postmodern Context,” Horizons in Biblical Theology 24:1 (2002): 42. 
274 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 43-44. 也見 Grenz, The Social God and the Relational 
Self, 190-203。 
275 Grenz, The Social God and the Relational Self, 204. 
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才能得到正確的理解。也就是說，耶穌不是像鏡子一樣被動地反映神的形象，耶穌

本身就是模版，凡有神的形象的人就是按照這個模版被造的。276 耶穌才是真正的人

類，是其他人類的原型。因為，耶穌就是神的形象。 

此外，葛倫斯根據羅八 29節和林前十五 49節指出耶穌不僅是神的形象也是新

人類的頭。因此，神的形象的聖經敘事並不是以基督作為結束，而應當以新的受造

物的終點作為結束。上帝的目的是要那些在基督裡的人參與基督的命運，從而複製

他榮耀的形象，使耶穌的命運成為我們的命運。而基督在末世復活的人中具有優先

地位。這就意味著，神的形象，透過耶穌救贖的敘事，與人類的命運相連。人類在

基督裡成為具有基督形象的新人類。葛倫斯稱保羅在這裡通過亞當-基督的類型學和

末世的亞當，將基督的形象與復活的新人類聯繫起來，形成一個以末世為導向、由

基督論決定的人類學。277 

葛倫斯根據林後三 18節，指出第一亞當被造並不是神的形象的完全實現，它的

實現途徑是新人類藉由與第二亞當的聯繫，參與到聖靈中，成為上帝真正的形象。

278 在這個過程中人類已經帶著神的形象，因而具有道德責任，就是要拋棄在亞當裡

的、舊有的生命，活出在基督裡的、新的生命。「在基督裡」代表新人類的群體生活，

即作為教會按照上帝公義、聖潔的方式生活。279 也就是說，葛倫斯認為我們可以透

 
276 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 44-45. 也見 Grenz, The Social God and the Relational 
Self, 209-222；以及 Stanley J. Grenz, “Jesus as Imago Dei: Image-of-God Christology and the Non-linear 
Linearity of Theology,” Journal of the Evangelical Theological Society 47:4 (December 2004): 619-620. 
277 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 47. 也見 Grenz, The Social God and the Relational Self, 
224-240。 
278 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 47-48. 也見 Grenz, The Social God and the Relational 
Self, 262-263。 
279 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 48-50. 也見 Grenz, The Social God and the Relational 
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過參與教會生活來參與基督，從而顯明「神的形象」。 

從葛倫斯這部分的論述中，我們可以看到，一方面葛倫斯延續了愛任紐的認識：

「基督是上帝的真實的形象」，和「人是按照基督的形象所造」；另一方面，葛倫斯

視基督為新人類的頭，發展出一種基督-人類學，這讓「神的形象」作為教會具有末

世意涵，成為一個有待實現的概念。實現的方式，按照葛倫斯所說的基督-人類學的

概念，就是透過參與教會來參與基督。如果是這樣，那麼就意味著「神的形象」、人

類和教會之間必須具有某種一致性。是何種一致性呢？葛倫斯從上帝創造兩性的事

件中得到啟發。 

 

3、人類作為關係性自我 

葛倫斯認為上帝創造不同性別的人類表明個體的不完整，也反映出人對完整的

渴望。這種渴望是通過性來表達的。並且，男女的性差異和性行為的含義超越了婚

姻。它成為形成群體的基礎動力，促使人與人、人與上帝建立社群，共同生活。因

此，只有在社群中才能實現性的更深層的含義。它表明人類存在的目的是與上帝在

社群中相交。這個目標顯然是末世導向的，而上帝通過與人立約來實現它。在舊約

中與上帝立約的群體主要以宗族為界線，然而到了新約，耶穌突破了血緣關係，改

以屬靈的關係作為族群的基礎。280 因此，不論是肉身的，還是屬靈的，人類的「自

 
Self, 252-264。 
280 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 51. 也見 Grenz, The Social God and the Relational Self, 
269-282。 
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我」始終是關係性的存在。 

另一方面，葛倫斯認為，既然上帝按照自己的形象造男造女，那麼性別差異一

定也反映了上帝的某些特徵。但不像某些傳統的觀點，例如將三一上帝的第一位格

和第二位格與男性聯繫起來，將聖靈和女性聯繫起來，或者簡單相信上帝是無性別

的。葛倫斯宣稱人類的性別最有可能的是反映三一上帝的關係性。包括男性與女性

之間所展現出來的差異性和同一性，以及性行為所表達的結合的動力，它是構成末

世社群的基礎。所以，葛倫斯不贊成巴特將「神的形象」視為簡單的兩個人的「我-

你」關係，而視之為共融的（communal）關係。281 若人類以這種共融的關係所代表

的「神的形象」作為人類的「自我」，其指向就是教會。因此葛倫斯說，「人類作為

男性和女性與『神的形象』之間的路徑不可避免地要通過教會」。並且教會也是末世

新人類的前身，在受造物中代表上帝。鑑於此，葛倫斯得出結論：「關係性的自我最

終就是教會性的自我」。282 

這一次，葛倫斯從人類的兩性特徵，從下向上定義「神的形象」，指出關係性的

人類是關係性的上帝的反映。因此，有人批評他的結論是基於人類學的投射。283 不

過，葛倫斯在神本體論的論述中，始終把上帝的本質放在首位。這在 The Named God 

and the Question of Being一書中表現的尤為明顯。 

在「關係性的上帝」這一假設的基礎上，葛倫斯再一次借鑑社會心理學的研究

 
281 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 52-54. 也見 Grenz, The Social God and the Relational 
Self, 283-303. 
282 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 54. 
283 Gerald L. Bray, Review of The Social God and the Relational Self, by Stanley J. Grenz, The Evangelical 
Quarterly 76:3 (July 2004): 280-281. 
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成果，指出「自我」是一個持續的過程，是一個歷史概念。當它被視為一個整體的

時候，就形成了一個「敘事」。這樣一來，就越過了解構，為後現代處境下自我的重

建開闢了新的道路。就如葛倫斯所說，「將神的形象視為命運的概念，將人類視為一

種歷史或敘事，為建設性神學參與當代處境提供了詮釋學的視角。」284 

至此，我們已經可以清楚地看到葛倫斯有關「神的形象」的假設：神的形象不

在於個體，而在於群體中的關係。這一論斷對應的是一種關係性的本體論。285 葛倫

斯借用拉庫尼亞的說法，稱之為「互滲互存」（perichoresis）。他認為這個概念既保留

了上帝的統一性，又保留了三位格的個體性。286 

葛倫斯在此處使用了「互滲互存」這一神學術語，很明顯是想將關係性的自我

與關係性的三位一體教義聯繫起來，為人類學尋找神學的根基。接下來，與之前的

方向相反，葛倫斯從本體論的角度，以一種從上帝到人類的方向，探討上帝的存在

（Being）和人類的存在（being）之間的關係，即關係性的上帝如何產生關係性的人

類。 

 

二、關係性的上帝產生關係性的人類 

（一）上帝：三位一體的愛 

有關上帝的本體論，在 The Named God and the Question of Being一書中，葛倫

 
284 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 42. 
285 Grenz, The Social God and the Relational Self, 305. 
286 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 55. 
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斯有完整的闡述。在這本書中，他試圖擺脫形而上學的神學起點，轉而以文本詮釋

為基礎。他從上帝的自我命名入手，分三個階段解釋了「我是」的敘述。第一個階

段對應的核心經文是出埃及記第三章中的敘述，特別是第 14節。葛倫斯認為，其中

「我是」的含義不是指上帝的永恆性，而是指他的存在需要與子民同在，是基於立

約關係的存在；287 第二個階段對應的核心經文是約翰福音中耶穌關於「我是」（ego 

eimi）的使用。葛倫斯研究了幾個「我是」的宣稱，特別是約翰福音八章 56-58節的

內容，並得出結論，耶穌有關「我是」的宣稱一方面顯明自己的神性，288 另一方面

耶穌作為啟示天父的人，把自己作為神聖名字的進一步發展；289 第三個階段的核心

經文是啟示錄中對耶穌身份的描述。特別是十九章中提到的那位「騎著白馬」的神

秘的掌權者，是對「我是」的末世的、進一步的啟示。它們顯明耶穌的身份在末世

來臨時，亦是救贖歷史的高潮時，將得到最充分的揭示。此時，出埃及記三章 14節

中「我是」的含義才變得清晰。290 

通過對聖經中「我是」的追溯，葛倫斯發現上帝的名字是動態的，是一個隨著

救贖歷史不斷發展的概念，即「從對摩西啟示的『我是』，通過在耶穌基督裡道成肉

身的『我是』，到以耶穌作為永恆的『我是』的提升為終點」。291 這個調查的結論幫

助葛倫斯發展出一種不以形而上學為起點的本體論。葛倫斯稱之為「神-本體論」

（theo-ontology）。 

 
287 Grenz, The Named God and the Question of Being, 151, 159-160, 172. 
288 Grenz, The Named God and the Question of Being, 194-197. 
289 Grenz, The Named God and the Question of Being, 199. 
290 Grenz, The Named God and the Question of Being, 237-246. 
291 Grenz, The Named God and the Question of Being, 250. 



 79 

葛倫斯如此作仍然是針對後現代處境下形而上學的消亡，嘗試為神學發展尋找

一條新的路徑。葛倫斯在「神-本體論」和傳統的本體論之間進行了對話，他主張本

體論應以上帝在聖經中的自我啟示的敘事或故事開始，以避免人類為上帝命名。292

經過一系列論證，葛倫斯最終認為，聖父、聖子和聖靈是新約中上帝的恰當的名字。

他說： 

 

新約中所呈現的與耶穌、天父和聖靈有關的事件，暗示了在三位一體的上

帝的生命中，一種超越的、永恆的命名動態。用經典的三一論術語來表述

這個動態，子永生的父，將他神聖的名字永遠地賜給了父的子，子也將從

父得到的名字永遠地歸還給父。並且這個由命名者和被命名者共享的名字

被具體化為聖靈的位格。293 

 

很顯然，葛倫斯發現在上帝自我命名的活動中存在三一式的表述。他說，上帝

的名字是三位一體的。294 而名字在本體論上是具有意義的，與存在有關。這就揭示

出上帝作為三位一體的、動態的生命本質（Be-ing）。葛倫斯認為，這個三位一體的

動態指的是父與子之間在命名行為中的給予和回饋的過程，它顯出上帝的本質。即，

在共享名字（同一本質）的過程中體現出一種共融的關係，在其中父和子的身份被

確立，即父被子稱為父，子被父稱為子。並且，在這個過程中，父與子共同依靠聖

靈，因此葛倫斯說「聖靈就是他們共同的名字」。295 對葛倫斯來說，這個過程明確

了上帝是三位一體的存在。 

 
292 Grenz, The Named God and the Question of Being, 281. 
293 Grenz, The Named God and the Question of Being, 290. 
294 Grenz, The Named God and the Question of Being, 292. 
295 Grenz, The Named God and the Question of Being, 333-334. 



 80 

此外，這個發生在神聖生命內的、相互命名的動態讓葛倫斯肯定了上帝具有他

者性（otherness），即在三一生命的動態中存在著他者（差異）。而他者一方面代表了

神聖生命的多元，另一方面他者之間相互給予、相互聯繫的動態也意味著絕對的統

一。因此，葛倫斯宣稱，三一上帝的統一與多元需要得到同等的重視。296 

葛倫斯補充道，關於三位一體的他者性並不是中立的，而是因他者而存在，是

一種道德上的他者，其實質就是愛（agape）。297 他甚至說，「上帝是三位一體的愛」。

但與奧古斯丁不同，葛倫斯不贊成靈魂的類比，因為上帝存在於靈魂的外部，而非

內在，這樣上帝作為愛、作為他者才能來到我們身邊。這意味著，「愛」，亦即「神

的形象」存在於我們與他者/他人的關係中。反過來，只有在與他人的關係中，我們

才能認識三一上帝，認識愛。我們被召喚參與其中。298 

我們可以看到葛倫斯雖然改變了神學的起點，但是他對上帝的本體的看法仍然

是關係性的，即上帝是三位一體的、是位格間的愛。那麼，我們如何參與其中呢？

我們如何分享上帝的本質呢？葛倫斯的答案是人類產生於上帝三一之愛的呈現。 

 

（二）人類：三一之愛的呈現 

在上帝自我命名的行為中，耶穌既作為神聖的存在，同時也是「存在」的呈現，

指向了認識與被認識的永恆動態。299 塞克斯頓稱之為從三位一體產生的「存在」和

 
296 Grenz, The Named God and the Question of Being, 327-331. 
297 Grenz, The Named God and the Question of Being, 335. 
298 Grenz, The Named God and the Question of Being, 338. 
299 Grenz, The Named God and the Question of Being, 334-335. 
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「呈現」的神學。300 按照葛倫斯所說，上帝是三位一體的愛，因此，必然涉及三位

一體的「愛」的存在與呈現。愛的呈現也是愛的「同在」。301 在一個愛的上帝裡面，

三位格通過建立位格之間的關係而被證實。這個神聖的現實證明建立關係不僅需要

雙方，並且承認對他人的依賴。因此，有愛就意味著對對方的尊重，將對方置於關

係之中，從而證實他者作為人。這就是葛倫斯所說的，愛將他人至於關係中，從而

將他人作為他者加以證實。這就意味著，有一方要先向被愛的一方付出愛。因此，

葛倫斯認為，奧古斯丁把上帝說成是圍繞著的愛者（encircling lover）、被愛者和愛，

這一表述是恰當的，反映了三位一體的愛的動態。最後，葛倫斯得出結論，正是三

位一體的上帝在存在的行為中呈現出來的愛產生了存在。302 葛倫斯說，愛同時也是

禮物，將人類置於愛的關係中，擁有「愛」，使他們成為上帝同在的明證。303 而聖

靈作為愛的具體化，引導我們在愛他人中愛他者，確保我們一直存在於愛的關係中。

304 

從葛倫斯對神的本體論的論述中，我們可以看到他將上帝的自我命名視為上帝

的自我啟示。上帝的自我命名作為共融的、末世的、敘事性的、有內涵的事件，展

現出三一上帝位格間的永恆的命名與認識的動力。這個結論對葛倫斯來說是關鍵的，

因為他的整個論述都是以此為基礎的。由此他論述了上帝具有他者性，上帝是愛；

並證實了奧古斯丁的觀點，即聖靈是愛，是父子間的鈕帶。從而證明上帝是一個動

 
300 Sexton, “The Role of the Doctrine of the Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz,” 121. 
301 Grenz, The Named God and the Question of Being, 334-335. 
302 Grenz, The Named God and the Question of Being, 339-340. 
303 Grenz, The Named God and the Question of Being, 343. 
304 Grenz, The Named God and the Question of Being, 338. 
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態的、關係性的存在。並且，從這種永恆的動態中產生出受造物的存在。這種論述

方式非常明確地示範了他所提倡的「以經世三一為認識論優先，內在三一共融的關

係為本體論優先」的神學方法。 

 

第三節  小結：上帝的本質是社群的基礎 

 

至此，葛倫斯就完成了以「神的形象」為核心的神本體論的論述。在這個論述

中，他藉由「神的形象」這一概念，透過基督-人類學，在上帝的本質、人類和教會

之間建立一致性。基於葛倫斯對「神的形象」的一致理解和運用，我們甚至可以把

The Social God and the Relational Self和 The Named God and the Question of Being視

為一部完整的作品；其中 The Social God and the Relational Self僅僅是神本體論在人

類學中的延伸，只不過葛倫斯從「人」的角度開展他的論述。這反映出他對「人」

的關注。在他看來，人類是按照神的形象造的。因此，人的教義是通往其餘教義的

橋樑。305 就如塞克斯頓所說，「葛倫斯的『人』的概念似乎為他提供了動力，將一

切對他的提議有意義的東西都定位在 Imago Dei的概念中」。306 

另一方面，可能也反映他對抽象的神學的抗議。但他的觀點並非激進和突兀的，

這從他對「神的形象」的傳統觀點的接納可以看出，不論是對愛任紐還是奧古斯丁。

同時，他也是創新的，他以聖經詮釋為基礎，在傳統的觀點上加上了「末世的」和

 
305 Grenz, Theology for the Community of God, 316. 
306 Sexton, “The Role of the Doctrine of the Trinity in the Theology of Stanley J. Grenz,” 120. 
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「共融的」兩個關鍵性元素。這就回到了葛倫斯在 Rediscovering the Triune God中的

有關本體論的設想：「一種完全末世論的、共融的（communal）本體論」。307 

這兩點都反映出基督教社群的特徵。換句話說，葛倫斯是從社群的主題來認識

上帝的教義的。因為他認為我們所要認識和解釋的這位上帝是以建立社群為目標

的，因為上帝自身就是三位一體的，是三個位格的永恆的社群。因此，我們將上帝

理解為建立末世社群的基礎。而人類學是對人類——作為帶來社群的神聖行動的對

象——的本質的解釋。308 即對社群的上帝的行動對象的本質的解釋。因此，社群

的上帝必然帶來社群的人類。社群的人類是以社群的上帝為基礎的。在歷史上，三

位一體的上帝所做的就是將我們帶入這永恆的團契。 

綜上所述，在本章中我們描述了葛倫斯的「神的形象」的神本體論，和以上帝

的本體論為基礎的人類學。幫助我們更加深入地理解葛倫斯的本體論與社群神學的

關係，即它如何成為社群神學的本體論基礎，以顯明「社群」作為其神學的綜合性

主題的合法性。在此基礎上，我們將進入下一章，探討在葛倫斯的神學系統中「社

群」內涵，它們具有哪些獨特的特徵，以及可能的貢獻。 

  

 
307 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
308 Grenz, Theology for the Community of God, 316. 
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第五章 

結論：社群神學的內涵和貢獻 

 

本章作為論文的最後一章，將嘗試對葛倫斯神學中的「社群」的內涵進行界定，

並對葛倫斯以社群為綜合主題的神學方案做出評價。旨在證明社群在其神學中是一

個自洽的概念，並簡要指出它對自由主義和後現代主義的貢獻。 

要完成這個任務，首先要釐清葛倫斯神學中社群概念的特徵。這涉及我們對論

文第三和第四章之間的一致性的理解，即社群如何從認識論發展為方法論，最終指

向本體論。因此，我們有必要對之前的內容作出簡要的回顧，如下： 

為了將神學從文本主義和命題主義的限制中解放出來，葛倫斯將啟示和光照視

為三一上帝的行動與信仰社群參與的結果。這一關鍵性認識促使他從詮釋學的角度

發展出一種共建/互動的觀點。同時，也使基督教社群在對真理的理解上成為認識

論的基礎。 

其次，葛倫斯並不迴避文化在福音傳遞活動中的影響。他發現，後現代的文化

模式體現為社會成員和文化符號之間的互動與共建，意義在這種互動活動中得以確

定。這種以符號/社會概念為中心的，由社會成員參與的共建模式，形成了一個有

中心的網狀集合。這與福音派的模式相似。因此，葛倫斯建議在福音派神學中形成

一個以慷慨的正統為特徵的中心，而不是用教義設定一個邊界，使共享基督教符號



 85 

的人/地方教會有機會發展出不同的教義。面對這些不同的、競爭性的神學概念，

福音派神學的任務是：闡明並且捍衛基督教信仰的馬賽克，使之團結在基督教的公

共符號之下。 

此外，葛倫斯將終末性視為聖經敘事最本質的神學特徵。聖靈透過文本的說話

所實現的創造性工作是以建造耶穌基督為中心的末世社群為目標的。末世社群是啟

示的目的。這意味著基督教社群不僅具有認識論上的意義，也是末世的，與終極性

的真理相關，指向真理的實現——上帝歷史行動的終點和上帝自身。 

這意味著，這一公共符號必須在社群的概念中找到連貫性，並反映上帝的本質。

葛倫斯最終將這一符號確定為三位一體，並與「神的形象」結合起來，發展出以「神

的形象」為核心的神本體論，並以此作為人類學的基礎，證明社群作為綜合性主題

在神學上的合法性。 

通過這個簡短的回顧，我們不難發現社群這一概念如何以認識論（啟示和光照）

為出發點，將上帝的歷史行動和末世真理的現實聯繫起來，形成文本、社群和文化

的詮釋方法，最終達至啟示的目的，即作為真理的上帝自身（本體論）。社群貫穿

在這個從起初到終末的、時間的運動中，這使得社群在葛倫斯的神學中成為一個與

時間和真理密切相關的複合性概念，以至於我們無法脫離終末和上帝的本質來認識

它。 

釐清這一點至關重要，因為它涉及我們以什麼作為界定和評價葛倫斯社群神學

的主要依據。由於社群最終指向的是終末真理，即上帝自身，因此，對葛倫斯的社
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群神學的界定和評價必須透過對葛倫斯三一神學的分析和評價來完成。這就需要回

到第四章提出的那個懸而未決的問題：如何理解葛倫斯的三位一體神學的模式？是

社會三位一體的模式，還是超越了社會三位一體？ 

 

第一節 社會三位一體的模式 

 

一、社會三位一體模式的標準 

諾曼·梅茨勒（Norman Metzler）指出，二十世紀三位一體教義復興的基礎在於

重新評估了位格的概念，從古典的實體轉向了關係和共融。這個轉變是廣泛的，以

至於「今天幾乎所有的神學家都傾向於同意，古代對上帝的本體論的理解需要重新

概念化。⋯⋯上帝需要重新被理解為關係性的；位格與位格之間的關係的想法，幾乎

是普遍的假設」。309 葛倫斯對當代三一論的研究範圍印證了梅茨勒的看法。他在

Rediscovering the Triune God一書中的研究對象包括了新教、天主教、東正教、解放

神學、女權主義的神學家們，他們都不可避免地從關係性的角度思考三位一體的模

式。 

經過調查，葛倫斯宣稱建構三一教義的合宜方法是：「以經世三一作為認識論上

的優先，以內在三一共融的關係作為本體論的來源」。310 這個發現反映了葛倫斯的

 
309 Norman Metzler, “The Trinity in Contemporary Theology: Questioning the Social Trinity,” Concordia 
Theological Quarterly 67:3-4 (2003): 271-272. 
310 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
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關注，一方面他要維護本體論的神性統一，另一方面也要維護三位一體的位格在世

界中的不可分割的運作，而且還要維護上帝在啟示中的統一和本體中的統一，以此

作為他的本體論基礎。311 最終，葛倫斯認為，它是一種「完全末世論的、團體的

（communal）本體論」。312 從葛倫斯的結論中，已經很清楚地表明內在三一的關

係性本質。 

那麼，它是社會三位一體的模式嗎？在回答之前，我們有必要就什麼是社會三

位一體模式作出解釋。神學家阿爾文·普蘭丁格(Alvin Plantinga)認為社會三一論至少

要滿足三個條件：（1）相互區分的父、子、靈三位格，每位都是一個知、行、意、

愛的中心，都是完全的位格，即各不相同的意識中心；（2）任何涉及神之統一的亞

理論都必須足夠溫和以符合條件（1），即，與三一位格的真正區別相一致；（3）父、

子、靈被認為緊密相連，以致於可使如下判斷成為合理，即，這三位構成了一個特

定的社會單元。在這裡三一被理解為一個存在，即便它是由位格、本質和關係構成

的複合物。三個條件中，條件（2）最為關鍵，因為是它使得社會三一區別於心靈或

實體三一論。313 

雖然，葛倫斯試圖讓上帝的統一和多元得到同等的重視，314 但是很明顯，與潘

能博格一樣，葛倫斯將「一」的統一建立在「三」的區分的基礎之上。潘能博格是

 
311 Almon, “The Triune God and the Hermeneutics of Community,” 145. 
312 Grenz, Rediscovering the Triune God, 222. 
313 Alvin Plantinga, “Social Trinity and Tritheism,” in Trinity, Incarnation, and Atonement: Philosophical and 
Theological Essays, eds. Ronald J. Feenstra and Cornelius Plantinga, Jr. (South Bend, IN: University of Notre 
Dame Press, 1989), 22. 
314 Grenz, The Named God and the Question of Being, 331. 
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以經世三一之間彼此順服的行動為位格自我區分（self differentiation）的標準；315 而

葛倫斯是以上帝的自我命名的動態（也是自我啟示的動態）作為區分的標準。在上

帝自我命名的動態中，上帝第一次在舊約中自我揭示為「我是」（出三 14），是基於

立約的背景，祂是以色列的父親；316 到了新約，耶穌自我揭示為「我是」（約翰八

56-58，啟示錄十九），表明耶穌既是啟示天父的人，也是末世的上帝，具有神性。317 

因此，從歷史的角度來看，父和子作為「一」，是由耶穌宣稱的「我是」和聖靈的工

作共同加以證實和發展的。也就是說，對上帝本體的認識，是從三位一體的上帝開

始的，是從「三」到「一」的。並且，上帝的統一，不是三個獨立位格的組合，而是

「共融」。父與子通過共享一個名字作為「一」，這意味著「三」就是「一」。可以說，

上帝的自我命名顯明上帝作為獨立的三個位格存在，而將三個位格結合起來的「我

是」與命名的歷史行動是相一致的。最後，葛倫斯在後期作品中雖然較少使用「社

會」一詞，但卻經常使用「共融」、「關係性」或與之相近的概念。因此，筆者認為

葛倫斯的三一論完全符合普蘭丁格所列的社會模式的三個標準。 

 

二、未加區分的「關係性」和「社會性」 

普蘭丁格認為，心靈或實體三一論雖然看起來都是充分的位格，卻又說他們均

 
315 根據葛倫斯的理解，潘能伯格試圖將三一論建立在上帝在歷史中的啟示的基礎上，即對內在三
一的了解溯源於對經世三一的了解。因此，他辯稱位格的本質是將自己交付與配對的一方，在這中

相互交付的行動中，各位格的身份得以確立。參葛倫斯，奧爾森，《二十世紀神學評論》，頁 230-
321。 
316 Grenz, The Named God and the Question of Being, 150-159. 
317 Grenz, The Named God and the Question of Being, 199, 237-241. 
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等同於神聖本質，從而使得位格數難以計數。318 從社會三一論的角度看，從奧古斯

丁的心靈類比發展出來的三一論，把三一上帝「太一」化，「心靈」化和內在化。319 

在 Beyond Foundationalism和 The Social God and the Relational Self中，葛倫斯批評

了奧古斯丁的內在轉向（turn inward），指出他將人的內在作為三一的類比，最終導

致了個人主義和現代性的自我。320 葛倫斯強調上帝作為他者是存在於靈魂的外部，

而非內在於心靈。321 因此，他摒棄了奧古斯丁的新柏拉圖式的心靈類比。322 

但是，葛倫斯保留了奧古斯丁的「愛」的類比。奧古斯丁在《論三一》中說，

父與子共享一個「愛的社會」。323 葛倫斯在 Rediscovering the Triune God中調查了這

個類比在聖維克多的理查那裡的發展，並稱理查的「共享-社會」模式為中世紀神學

的創新。324 基於此，奧古斯丁的「愛」的類比可以被視為社會類比的淵源之一。這

可能也反映了葛倫斯的看法，因此在早期系統神學著作中以及 2005年的一系列演講

中，他都使用了「社會三位一體」這一概念。325 這表明，葛倫斯並沒有對關係性三

位一體和社會三位一體作出區分。不像塞克斯頓所說的關係型和社會型是兩種不同

的類型，326 並據此認為葛倫斯離開了社會三位一體的模型。327 因此筆者有理由認

 
318 Plantinga, “Social Trinity and Tritheism,” 22. 
319 周偉馳，<三一神論的「三」「一」之爭>，《道風漢語神學學刊》，第七期（1997），頁 146。 
320 Grenz and Franke, Beyond Foundationalism, 181-182; The Social God and the Relational Self, 16-17. 
321 Grenz, The Named God and the Question of Being, 338. 
322 Grenz, The Named God and the Question of Being, 310-316, 335-340. 
323 周偉馳，<三一論的「三」「一」之爭>，頁 119。見奧古斯丁，《論三一》，4:8:12。 
324 Grenz, Rediscovering the Triune God, 11. 
325 見”Humanity: Personal Identity and the Quest for Home, ” 5-6 and Stanley J. Grenz, “Church,” Session 
three of “Getting to Basics: Truth, Humanity ,Chruch, and Scripture,” Critical Concerns Course, Emergent 
Conferece, San Diego, CA (Feb. 2005), 3.  
326 見 Jason S. Sexton, “Introduction,” in Two Views on the Doctrine of the Trinity, ed. Jason S. Sexton 
(Grand Rapids: Zondervan, 2014), 14. 
327 Sexton, The Trinitarian Theology of Stanley J. Grenz. 102-110. 
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為，對葛倫斯而言「關係性」即「社會性」。 

不過，這並不代表葛倫斯是傳統意義上的社會模式。實際上，葛倫斯的本體論

論述是頗為複雜的，這不光體現在他對哲學、心理學、社會學和傳統神學的挪用和

對話上，還體現在他對「神的形象」的解釋不是單線的，而是上帝的教義和基督論

的聯合。這就意味著葛倫斯在上帝和人類之間採用的不是一種簡單的關係類比，而

是以基督為中心的關係類比。在整個建構中，基督始終處於思考的中心。 

 

第二節 以基督為中心的神學 

 

葛倫斯在神學方法論的論述中，強調聖經信息是神學的首要來源。而這個信息

是以聖經敘事，即耶穌的故事作為典範的。它為基督教信仰提供了解釋框架。328 在

本體論的論述中，葛倫斯更為充分地發揮了基督論的作用。基督一方面作為新人類

的頭，另一方面作為上帝真實的「形象」，成為「神的形象」與人類之間的中介與橋

樑。他認為，只有从這個角度，即从基督和基督里的新人類的角度來理解，人類按

神的形象被創造的意义才能得到充分顯現。329 

除此之外，它從創造論和終末論的角度平衡了以赦罪為核心的基督論，使得基

督論成為基督教的整合性核心。這導致了葛倫斯在系統神學主題在排列上的改變。

他將自己的、有別於傳統排列的方式稱為「非線性」的，即將人類學和基督論排在

 
328 見第三章，第二節，「以聖經敘事作為神學方法」。 
329 Grenz, “Jesus as Imago Dei,” 626. 
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神論之前，免得將上帝視為過去的存在，以及將人類放在中心取代基督作為信仰的

焦點。330 也就是說，在葛倫斯的神學中，基督的功能更多是在啟示的方面，而非救

恩論的方面。所以，筆者認為，雖然葛倫斯保留了「和子」論，但他的使用方式顯

然有別於西方傳統。 

綜上所述，葛倫斯的三一論模式雖然不是位格關係的簡單類比，但它並沒有脫

離社會模式，而是一種修正的社會模式。因此，接下來我們需要考慮的是，作為一

種修正的社會三位一體，它塑造出怎樣的社群神學？ 

 

第三節 分析與結論：社群的神學內涵與貢獻 

 

由於社群是葛倫斯神學的綜合性主題，因此要回答這個問題，所涉及的不僅是

三一論，而是葛倫斯的整個神學方案。 

首先，葛倫斯並沒有讓子的神性受到減損。由於三位一體的教義是為了維護聖

子的神性而發展起來的。因為除非聖子是完全的神，否則他不可能成為我們的救主。

葛倫斯的社會三位一體神學的建構恰恰是以基督的神性和人性為上帝和人類的連接

點，強調了耶穌基督在整個神學中的核心位置。因此，既不存在對基督的忽略，也

沒有讓基督的神性被擱置一旁。相反，葛倫斯將基督的二性充分應用在「神的形象」

的本體論中。這也帶來另一個衍生的結論，即以基督為中心的「神的形象」對應的

 
330 Grenz, “Jesus as Imago Dei,” 626. 
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不是任一社群，而是基督教社群/教會。這表明，葛倫斯所指的社群並非一個開放的

概念，故此，並不存在與其他宗教社群混淆的問題。 

其次，在葛倫斯的「神的形象」的本體論中，耶穌基督雖然更多表現為啟示的

功能，但是作為新人類的頭，無罪與耶穌的形象並不衝突，並且內涵於基督的形象

中。按葛倫斯的說法，新人類被呼召是要參與基督的命運，從而複製他榮耀的形象。

因此「在基督裡」的含義是在新人類的群體中，拋棄舊有的生命，一起活出公義、

聖潔的新生命。331 也就是說，葛倫斯將啟示和赦罪的功能在基督論中統一起來，而

不是忽視任何一方。並且，從 2000年開始，他從社群的角度看待皈依，視皈依的發

生為在社群中的一系列事件，而不是單獨的事件以及某個時間點。332 因此，筆者認

為，葛倫斯並沒有忽略罪的問題，反而超越了新教的理智上的認信，將稱義和成聖

聯繫起來，使之延伸到倫理層面。這意味著，作為人類學的神學基礎，葛倫斯的社

會三位一體模式不僅為人類理想的關係提供依據，也顧及到現實關係的破碎。並為

社群作為「神的形象」所具有的道德責任找到神學依據，即證明社群必須是一個善

的團體。這就回應了自由主義者對社群主義缺乏善的支配性概念的批評。333 

第三，如同我們之前所討論的，葛倫斯在神學方法的論述中，以聖經信息、傳

統和文化作為解釋信仰的框架，亦即神學的三個來源。「神的形象」與它們之間保持

一種動態的平衡，確保以基督為中心的信仰馬賽克之間保持一致。這就意味著，由

 
331 Grenz, “The Social God and the Relational Self,” 48-50. 
332 見第二章，第二節「後現代和語言學轉向」。 
333 David Fergusson, Community, Liberalism and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 
1998), 138. 
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葛倫斯的「神的形象」的本體論所支撐的社群主義認識論不會導致相對主義的產生。

它雖然多元，但絕不相對。換句話說，那些認為它會因相對主義給教義和宣教事工

造成困擾的看法是不成立的。334 

第四，如我們在第二章中所說的那樣，葛倫斯挪用了後現代主義的認識論，這

使得他承認在終末到來之前，世界作為語言、文化的建構是非現實的存在。這就意

味著歷史也是非現實的存在，並不能完全反映上帝。這就避開了潘能博格的弊端，

即將歷史視為上帝自行啟示的唯一途徑。335 畢竟，不是所有的啟示都能放在歷史下

討論的。另一方面葛倫斯保留了末世論作為神學的導向，確保了永恆真理的實現。

在後現代和末世論的共同作用之下，就三一論而言可以推導出這樣的結論：由經世

三一獲得的真理是暫時的，因為在非現實的歷史中經世三一不等於內在三一；反過

來，內在三一也不會受限於經世三一。只有內在三一所揭示的真理是終末性的和永

恆的。這就讓作為「神的形象」的社群具有一種特質，筆者稱之為封閉的開放性。

它是一種今世的開放性，確保社群在不同的文化處境中得到關於上帝的知識，使上

帝臨在於我們所處的世界；但又不依賴於文化，免得社群被世界同化，而是因內在

三一始終保持其超越性，以及對世界的批判性。 

綜上所述，我們發現，葛倫斯總是透過基督教神學來看待社群的。社群，作為

葛倫斯神學的綜合性主題，就其範圍而言並不涉及其他宗教群體，而是特指教會的。

 
334 非洲神學家 Kwabena Donkor認為葛倫斯以社群為中心的動態啟示觀，可能導致更廣泛的基督教
團體合法化，以致於無法保持基督教願景的確定性。參 Kwabena Donkor, “Postconservatism: A Third 
World Perspective,” in Reclaiming the Center: Confronting Evangelical Accommodation in Postmodern 
Times, eds. Millard J. Erikson, Paul Kjoss Helseth, and Justin Taylor (Wheaton, IL: Crossway, 2004), 199-219. 
335 林榮洪，《基督教神學發展史 4》，頁 524。 
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作為「神的形象」，社群的本質決定它是一個善的團體，透過倫理實踐參與上帝；作

為一種認識論，對自由主義而言它是開放、多元和慷慨的；對後現代主義則是封閉

與保守的；作為一種方法論，它不迴避文化的限制，在非現實的世界中面對暫時性

的真理，保持終極的批判性立場；作為一種本體論，它與三位一體的上帝和基督緊

密相連。 

當然，這並不是說葛倫斯的神學是完美的。這至少體現在葛倫斯神學的不完整

上。儘管有學者認為葛倫斯的思想領先其著作十年，336 但是筆者認為更為準確的說

法是，葛倫斯的思想綱領在先，內容的具體化和完善在後。例如葛倫斯在其第一本

方法論著作 Revisioning Evangelical Theology(1993)中就提出以聖經、傳統和文化為

神學來源，以社群為神學綜合性主題的方法。但直到 2001年，他才將這一方法完善，

這體現為他在 Beyond Foundationalism(2001)中，才明確以三一論和末世論作為神學

的焦點性主題，來限定和解釋社群的內涵。這讓人覺得葛倫斯的神學綱領和具體內

容之間存在一個發展的空間。另一方面，有學者提出葛倫斯對三個神學來源的具體

運用沒有設立規範。337 這些都反映出葛倫斯的神學仍有待完善。 

但不幸的是，一切完善的可能性都隨著葛倫斯的猝逝嘎然而止，我們只能在現

有的不完整中嘗試去理解葛倫斯的思想。但這並不影響本論文的結論，即他以社群

作為神學核心，在認識論、方法論和本體論上表現出一致性；以及在自由主義和後

現代主義之間，保持一種既慷慨又正統的神學姿態。如果說還有什麼是談及葛倫斯

 
336 Fruge, “Stanley J. Grenz’s Biblio-Trinitarian Method,” 20. 
337 McGowan, “Renewing a Doctrine of Scripture,” 254.  
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的神學必須提及的，筆者認為就是敬虔。葛倫斯的所有努力都是為了喚起信徒對靈

性的關注，幫助我們在這個理智至上的時代成為敬虔的群體。筆者對此關注深以為

然，也藉此勉勵自己追求敬虔的屬靈生命，並深信只有在敬虔的生命中才能有真實

的看見。 
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作者簡介 

筆者本科畢業於法律專業，長期從事慈惠事工。在信仰的道路上，體會過心靈

被知識照亮的美好，也有過知識不能達至心靈的晦暗時刻。能來華神修習神學，實

系蒙主恩惠：「要我為你做甚麼？」，「拉波尼，我要能看見。」。主憐憫我想要「看

見」的渴望，藉著溫永勖老師的引介，幸遇北美神學家葛倫斯，他在反智與理性主

義之間追尋敬虔，讓聖靈成為真正的主宰，帶領我們脫離「自我」的宰制，朝向自

由與真理。 

本論文的研究使筆者深信唯有透過對敬虔之追求，方能有所看見。筆者將帶著

這一認識，繼續服事，唯願能討祂喜悅！ 


