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摘 要  

本 論 文 是 要 研 究 詩 篇 卷二 的 編 輯架構。透過 編 輯鑑別分

析，卷二 的 編 輯架構 可 以 分為 四 個 主 要部分： 4 2 - 4 8； 4 9 -

5 1； 5 2 - 6 8； 6 9 - 7 2 篇 。 同 時 ， 這 四 個 主 要部分中 各 詩 的 位置

被刻意 地 編排， 以呈現出 一 個由 A 到 B 的進程。  

4 2 - 4 8 篇呈現一 個 從 訴怨到讚美的進程。 4 2 - 4 4 篇表達出

一 種 經 歷 神 的 缺席與敵人 的 欺壓的痛苦。 4 5 - 4 8 篇透過表達

對神 所 賜 福 之 人 類君王與 神 的 讚美來回應 4 2 - 4 4 篇 的 困境。  

4 9 - 5 1 篇呈現一 個 從 反思到悔罪的進程。 4 9 篇 與 5 0 篇分

別透過反思死亡與對審判 神喻的 關注來強調不明辨之 人 的命

運、 救 恩 的來源與榮耀的 對象這 三 個 主 題 。 作 為悔罪榜樣的

5 1 篇則 成 為 了對 4 9 - 5 0 篇 關 注的回應 。  

5 2 - 6 8 篇呈現一 個 從 訴怨到讚美的進程。 5 2 - 6 4 篇控訴著

敵人 的邪惡與欺壓。 5 2 - 5 3 篇 是 一 個雙重引言， 為 5 4 - 5 5 篇 的

訴怨建立 了 一 個「神會審判惡 人」的原則基礎。 5 6 - 6 0 篇 在

信靠 的 主 題 上 有 著更多 的 展開 。 6 1 - 6 3 篇加入了 為王的 主

題 。 6 4 篇 成 為 了整個 5 2 - 6 4 篇訴怨組合的總結。 6 5 - 6 8 篇則

是連續四 篇讚美神 的 詩 篇 。 最後 ， 6 8 篇結集了 所 有美好的元

素， 為 5 2 - 6 8 篇劃上 一 個 美好的結尾。  

最終， 6 9  - 7 2 篇呈現一 個 從訴怨到 為國王 代求 的進程。

6 9 - 7 1 篇 以 弱勢者 的身分 向神訴怨。 7 2 篇 以 為王的 代求 來回

應 了 6 9 - 7 1 篇 中對神 以 公義來拯救 詩 人 的呼求，並以 這 位王

的統治作 為 6 9 - 7 1 篇 的解 決方案。  

關鍵字：  

詩 篇 （ Bible. Psalms）  
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第一章 導論 

在 20世紀大部分時間，形式鑑別法（Form Criticism）一直主導了詩篇研究

的方向。1 直到 1985年，Gerald H. Wilson出版了 The Editing of the Hebrew Psalter

一書，這書為詩篇編輯鑑別法（Editorial Criticism）2 確立指標。3 90年代開始，

關於詩篇編輯的書籍、文章、論文更是在持續不斷增加。4 可是，許多的議題仍

有待討論。 

第一節 文獻回顧 

在本節中，筆者將會回顧詩篇卷二研究所作出的討論。筆者將會分為兩個部

分進行回顧。第一部分是詩篇編輯鑑別法的研究概況，第二部分則是詩篇卷二的

編排架構與目的的研究概況。 

 
1 Nancy L. deClaisse-Walford, Rolf A. Jacobson, and Beth LaNeel Tanner, The Book of Psalms, 

NICOT (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing, 2014), 13.; J. A. Grant, “Editorial 

Criticism,” in Dictionary Of The Old Testament : Wisdom, Poetry & Writings Longman, Tremper, III, 

and Peter Enns, eds.(Downers Grove, IL: InterVarsity, 2008), 149-55. 
2 根據 Grant的定義，編輯鑑別法指的是關於詩篇編輯形塑（Editorial Shaping）的證據與

重要性的研究，詳參 J. A. Grant, “Editorial Criticism,” 149-55. 
3 Snearly, ‘It was Wilson's dissertation, The Editing of the Hebrew Psalter, published in 1985, 

that established a benchmark for editorial criticism and provided impetus for the nascent field of 

study...Wilson's work initiated a different approach for reading the Psalms as a book, intentionally 

arranged.’ Michael K. Snearly, The Return of the King: Messianic Expectation in Book V of the Psalter, 

The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 624, (New York: T&T Clark, 2015), 9. 
4 Snearly, ‘According to Wilson’s conclusions, the book of Psalms should not be read as a 

compendium of unrelated poems, prayers, and hymns; rather, Wilson argued, readers should be 

sensitive to the literary context created by thematic groupings of psalms. Since the early nineties, a 

flurry of articles, monographs, and dissertations has addressed the viability and plausibility of reading 

the book of Psalms this way.’ Michael K. Snearly, “The Return of the King: Book V as a Witness to 

Messianic Hope in the Psalter,” in The Psalms: Language for All Seasons of the Soul, ed. Andrew J. 

Schmutzer and David M. Howard Jr. (Chicago, IL: Moody Publishers, 2013), 209–10. 
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一、 詩篇編輯鑑別法的研究概況 

1. Franz Delitzsch 

如果要談詩篇正典研究的近代發展，這可以追溯至十九世紀 Delitzsch 的研

究。Delitzsch認為詩篇由五卷組成。他認為從 Gregory of Nyssa 開始，人們已經

開始研究詩篇五卷主要思想的層次。5 而他也提到米德拉什（Midrash）的紀錄：

「摩西給了以色列人妥拉的五卷，並對應於這些，大衛給了他們由五卷組成的詩

篇。」6 並且，他指出卷一至四分別都以讚美詩作為結尾。 

Delitzsch認為詩篇帶有一種序列的思想。7 而他主張詩篇主要是根據課題來

安排，而非按照時間順序，例如：卷四的開始是對應民數記的。8 他指出詩篇開

始於詩篇 1、2 篇（開始與結束於「有福的人」），並且結束於 146-149 篇（開始

與結束於「哈利路亞」）。Delitzsch 也觀察到大衛的詩篇主要放置在卷一、二與卷

五。因此，他認為這可能是出於編輯者的設計。9 另外，Delitzsch 也指出編排的

 

5 Delitzsch, ‘Among the Fathers, Gregory of Nyssa has attempted to shew that the Psalter in its 

five books leads upward as by five steps to moral perfection…and down to the most recent times 

attempts have been made to trace in the five books a gradation of principal thoughts, which influence 

and run through the whole collection.’ Franz Delitzsch, Biblical Commentary on the Psalms (Grand 

Rapids: Eerdmans, 1959), 1:19. 
6 Delitzsch, ‘This accords with the Midrash on Ps. i. 1: Moses gave the Israelites the five books 

of the Thôra and corresponding to these, David gave them the book of Psalms which consists of five 

books.’ Delitzsch, Biblical Commentary on the Psalms, 1:15. 
7 Delitzsch, Biblical Commentary on the Psalms, 1:20. 
8 Delitzsch, ‘But moreover it is with the Psalm collection as with the collection of the prophecies 

of Isaiah, Jeremiah, and Ezekiel: the chronological order and the arrangement according to the matter 

are at variance; and in many places the former is intentionally and significantly disregarded in favour 

of the latter…it was perhaps this which led to the opening of the Fourth book, which corresponds to the 

Book of Numbers, with a psalm of Moses of this character.’ Delitzsch, Biblical Commentary on the 

Psalms, 1:19. 
9 Delitzsch, ‘There are in the Psalter 73 psalms bearing the inscription “ דודל ,” viz. (reckoning 

exactly) 37 in book i; 18 in book ii; 1 in book iii; 2 in book iv, 15 in book v. The redaction has designed 

the pleasing effect of closing the collection with an imposing group of Davidic psalms, just as it begins 
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原則可能是出於一些相似的思想或用詞、神的名字（例如：伊羅興詩集10），以及

詩題。11  

2. Hermann Gunkel 

到了二十世紀，大多數關於詩篇研究的作品都與 Hermann Gunkel 所提出的

形式鑑別學（Form Criticism）研究方法有關。12 但值得注意的是，Gunkel 也曾

對詩篇編排提出看法。他認同 Delitzsch 的想法，即：部分詩篇相連的原因是其

具有明確的內部或外部標記；但 Gunkel 認為並沒有一種統一的編排原則貫穿整

本詩篇。13 因此，Gunkel 建議應該從較小的集合來研究各個別集合的目的。他

的原因是，他認為整個詩篇是從各個小的集合組成，而非單一次集合而成。而他

從伊羅興詩集作為詩篇收集的開始點。他認為伊羅興詩集曾經可能是作為一個獨

立的詩集而存在，而且其中的一些編排是具有清楚易見的原則。14 他不確定 90-

150 篇是否曾經作為一個獨立的集合存在。但當整個詩篇組合時，90-150 篇是作

為一個特定的集合。15 最終，Gunkel 認為詩篇分成了五卷可能並非偶然。他認

 

with the bulk of the Davidic psalms. And the Hallelujahs which begin with Ps. cxlvi (after the 15 

Davidic psalms) are the preludes of the closing doxology.’ Delitzsch, Biblical Commentary on the 

Psalms, 1:20. 
10 伊羅興詩集（Elohistic Psalter）即詩篇 42-83篇。 
11 Delitzsch, Biblical Commentary on the Psalms, 1:21-22. 
12 Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress, 

1979), 509-11; Peter C. Craigie, Psalms 1-50, WBC 19 (Waco, TX: Word, 1983), 45-8; Gerald H. 

Wilson, The Editing of the Hebrew Psalter, SBLDS 76 (Chico: Scholars press, 1985), 1-3; Harry P. 

Nasuti, “The Editing of the Psalter and the Ongoing Use of the Psalms: Gerald Wilson and the 

Question of Canon,” in The Shape and Shaping of the Book of Psalms: The Current State of 

Scholarship, ed. Nancy L. deClaissé-Walford (Atlanta: SBL, 2014), 18. 
13 Hermann Gunkel, and Joachim Begrich, Introduction to Psalms: The Genres of the Religious 

Lyric of Israel, translated by James D. Nogalski, Mercer Library of Biblical Studies (Macon, GA: 

Mercer University Press, 1998), 334-5. 
14 Gunkel and Begrich, Introduction to Psalms, 343-4. 
15 Gunkel, ‘It is quite conceivable that the core (Psalms 3–89) consisted of known smaller 

collections, and that when the whole psalter was combined, Psalms 90–150 were attached as a 
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為編輯者可能是有意在 106 篇的結尾增加結束讚美詩，以配合 3-89 篇的三個結

束讚美詩，來讓整個詩篇分成了五個部份。16  

3. Sigmund Mowinckel 

後來，Sigmund Mowinckel 在 Gunkel 的基礎上，發展出一種宗教儀式功能方

法（Cult-functional method）。17 Mowinckel 的研究焦點是詩篇在古代以色列中的

宗教儀式的理解。18 關於詩篇的收集目的，Mowinckel 提出大部分詩篇屬於宗教

儀式詩篇，它們是用於聖殿服侍。19 但由於，個別詩篇是屬於個人詩篇。因此，

Mowinckel推測詩篇的最終收集是出於博學的文士、智慧人之手。20 詩篇最終被

收集的目的可能是用於聖殿服侍，以及為虔誠者與智慧學院提供祈禱範式。 

而關於詩篇的組成方式，Mowinckel認為詩篇的收集應該是由幾個較早的、

較短的集合組成的。他提出較小詩集的組成可能是出自不同的組成原則，如：歌

唱者群體中的共同來源、假定的作者身分、禮儀用途、文學類型，以及慣用語詞。

他主張起初大衛第一詩集、可拉後裔詩集、大衛第二詩集與亞薩詩集已經出現。

後來，可拉後裔詩集、大衛第二詩集與亞薩詩集組合成伊羅興詩集。而在伊羅興

詩集與大衛第一詩集結合後，才增加 84-89 篇。而 2 篇也作為 3-89 篇的介紹而

被補上。後來，再擴充增加其他小型詩集，例如：詩篇 93-100、113-118、120-

 

particular group even though, for the most part, they had been transmitted individually.’ Gunkel and 

Begrich, Introduction to Psalms, 347. 
16 Gunkel and Begrich, Introduction to Psalms, 348. 
17 Sigmund Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship, Vol. I, translated by D. R. Ap-Thomas 

(Oxford: Basil Blackwell, 1962), 31-5. 
18 例如：Mowinckel主張部分的詩篇（例如：47、93、95-99篇）可能反映出以色列曾在

秋季舉辦登基節慶典（Enthronement Festival），並且以戲劇表達對耶和華王權更新的慶祝。

Mowinckel, Psalms in Israel's Worship Vol. I, 23-31, 106. 
19 Sigmund Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship, Vol. II, translated by D. R. Ap-Thomas 

(Oxford: Basil Blackwell, 1962), 193. 
20 Mowinckel, Psalms in Israel's Worship Vol. II, 204. 
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134 (136) 和 146-150 篇。最終詩篇被分成五卷是源於對摩西五經的模仿。21  

4. Brevard S. Childs 

1979 年，Brevard S. Childs 出版他的書 Introduction to the Old Testament as 

Scripture。Childs 主張以正典鑑別學（Canonical Criticism）的進路來閱讀詩篇，

因為他認為形式鑑別學忽略了正典編排的過程對個別詩篇所帶來的改變與所被

賦予的新功能。22 也就是說，Childs 把研究詩篇的焦點從作者的寫作場景或個別

詩篇的原初使用場境變為後來把詩篇視為正典的敬拜者的理解。23  

這不是說Childs否定對個別詩篇的出現有其原初處境作出分析。相反，Childs

接受個別詩篇的出現有其原初的處境，但他認為後來敬拜者也有他們的理解方式。

Childs認為是詩篇全書是在以色列被擄後被重新編排。而且，他主張詩篇全書的

這種正典式的編排正是宣告著一種對上帝的王權會在終末時來臨的期盼。24  

然而，正典鑑別學進路可以說是作為詩篇編輯鑑別法的引導者角色，因為

Childs 的焦點是放在後來敬拜者群體對詩篇全書正典編排的理解。但由於 Childs

主要是在對形式鑑別學作出修正。所以，關於詩篇全書是如何被編排，以及編輯

 

21 Mowinckel, Psalms in Israel's Worship Vol. II, 193-7. 
22 雖然 Childs只以王室詩為例，但筆者認為同樣情況應該也適用於其他的詩篇，可參

考：Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 515. 
23 Childs, ‘… certainly there is evidence to suggest that the individual psalms were often 

understood collectively by the later generation of worshippers. Of course, this is hardly a surprising 

development and one which seems entirely natural even to modern liturgy. However, it is significant in 

again showing a new function which ancient psalms had already acquired within ancient Israel, and it 

calls into question an exegesis which fails to deal seriously with the final shape within the canonical 

collection.’ Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 520. 
24 Childs, ‘As a result, the Psalter in its canonical form, far from being different in kind from the 

prophetic message, joins with the prophets in announcing God's coming kingship. When the New 

Testament heard in the psalms eschatological notes, its writers were standing in the context of the 

Jewish canon in which the community of faith worshipped and waited.’ Childs, Introduction to the Old 

Testament as Scripture, 517-8. 
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者的目的，Childs並未有更多討論。但 Childs 為後來詩篇編輯鑑別法研究打下一

個很好的基礎。因此，隨著 Childs對正典鑑別學的倡議，這也為他的學生 Gerald 

H. Wilson打開了一道詩篇編輯鑑別法研究的門。 

5. Gerald H. Wilson 

在 1985 年，Gerald H. Wilson 的研究 The Editing of the Hebrew Psalter出版。

此書引進了詩篇編輯鑑別法進路。Wilson 提出編輯文化早已存在於蘇美爾神廟

讚美詩集（Sumerian Temple Hymns Collection）與讚美詩開場白目錄（Catalogues 

of Hymnic Incipits）這些古代詩集中，並且從昆蘭詩篇抄本（Qumran Psalms 

manuscripts）中也出現與編輯相關的證據。25 Wilson 也更進一步展示了希伯來詩

篇（Hebrew Psalter）全書同樣地具備類似的編輯標記。從而希望證明詩篇間的分

段並非是偶然，而是經過有目的性的編輯而形成詩篇全書的最終文本。26  

Wilson 認為詩篇的目標是讓讀者依靠神這位永遠的王，而非失敗的人類國

王。首先，Wilson 主張：詩篇全書的出現是先有卷一至卷三（2-89 篇），後來分

別再加入卷四與卷五（90-145 篇）。27 並且最終加入了結論（146-150 篇）與引

言（1 篇）。Wilson 認為卷一至卷二指向大衛王朝的興起，卷三則指向大衛王朝

的覆亡。而卷四至卷五的加入是為了回應大衛王朝覆亡的問題。28 而他認為這種

安排帶出了三個神學主題：一）上主是王；二）不是大衛；三）喜悅律法。29  

 

25 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 13-138. 
26 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 139-228. 
27 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 209-28; Gerald H. Wilson, “The Use of Royal Psalms at 

the 'Seams' of the Hebrew Psalter,” JSOT 35 (1986): 85-94; Gerald H. Wilson, “The Structure of the 

Psalter,” in Interpreting the Psalms: Issue and Approaches, ed P. Johnston and D. Firth, (Downers 

Grove, IL: InterVarsity, 2005), 231-2. 
28 Wilson, “Use of Royal Psalms,” 92. 
29 關於「不是大衛」（David is not）這一點，Wilson, ‘As in the first three books, David and 

his successors are spoken of as servant of Yalweh, anointed one, and even priest, but now never as 

melek (‘king’). In these two books readers are encouraged to turn their hopes for rulership to Yahweh 
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其次，Wilson認為詩篇各部分的組成，可能是經由不同框架而組合。30 而形

成詩篇最終形式的框架是最終智慧框架與王室盟約框架。Wilson 認為兩者相比

之下，最終智慧框架比王室盟約框架關鍵。因為 Wilson 假設編輯者是在王室盟

約框架後，又加上最終智慧框架。他的解釋是這是為了表達惟有上帝的永恆王權

才是真正的避難所，而非這世上的國度。31  

同時，從詩篇的類型分佈，Wilson 提出詩篇所表達的訊息還包括：從哀嘆到

讚美、從個人到社區。32 他指出詩篇前半部分出現的主要是哀歌與以個人為主的

詩篇，但後半部分越來越多出現的是讚美詩與以群體為主的詩篇。另外，他一方

面認為詩篇 1 篇帶出了關於生與死的課題。另一方面，他也指出詩篇 1 篇作為整

個詩篇的序言顯示了：儘管詩篇最初出現的原因可能是作為聖殿敬拜的表演作品，

但後來已轉變為到個人默想的材料。33  

此外，Wilson 也針對 LXX 與昆蘭洞穴中找到的 11QPsa 作出討論。34 他認

為 LXX 與馬所拉抄本在內容與排列上大致相同。35 但卻將額外的十一篇詩篇

（主要在卷四）的詩題加上「大衛」這名字。Wilson認為 LXX 的這改動顯然無

意使大衛淡出舞台，反而更加強調大衛的重要性。而關於 11QPsa的內容，Wilson

指出它忽略了卷四的引言詩篇（90-92 篇）、耶和華作王詩（94-100 篇）、卷四至

卷五的過渡詩篇（106-108 篇），及哈利路亞詩（110-118 篇）。同時，11QPsa卻增

 

rather than to human kings who fail. Obviously the Davidic descendants do not simply disappear at this 

point, but are increasingly recognized as those anointed servants who usher in the kingdom of divine 

rule where Yahweh is King.’ Wilson, “Structure of the Psalter,” 235-6. 
30 Gerald H. Wilson, “Shaping the Psalter: A Consideration of Editorial Linkage in the Book of 

Psalms,” in The Shape and Shaping of the Psalter, ed. J. Clinton McCann, JSOTSup 159 (Sheffield: 

JSOT Press, 1993), 72-82. 
31 Wilson, “Shaping the Psalter,” 81. 
32 Gerald H. Wilson, “The Shape of the Book of Psalms,” Interpretation 46/2 (1992): 129–142. 
33 Wilson, “Shape of the Book of Psalms,” 137-8. 
34 Wilson, “Structure of the Psalter,” 240-3. 
35 Wilson, “Structure of the Psalter,” 241. 
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加了與大衛有關的內容。36 因此，他認為 11QPsa強調的焦點不是在耶和華的王

權上，而是在大衛這角色身上。 

整體而言，Wilson對詩篇編輯鑑別學貢獻良多。首先，他提出更多關於詩篇

被編排的證據。其次，他進一步規範研究編輯者編排詩篇全書方式的方法。最後，

他對詩篇全書編輯的目的提出具影響力的理論，為日後的討論打下重要的基礎。

因此，Wilson 的著作象徵著詩篇編輯鑑別法研究進路時代的開始。 

6. John H. Walton 

John H. Walton 在 1991 年也發表了一篇期刊提出了他的假說。37 Walton採

用 1、2 篇具有導言功能的看法，同時也假設詩篇可以視為一套以大衛之約為主

題的清唱劇（Cantata）。38 Walton認為卷一至二的編排與撒母耳記有一定程度的

相關。39 例如：3-13 篇與撒上 19-23章掃羅追殺大衛的事件有關，14-22 篇與撒

上 24章大衛第一次殺掃羅機會的場境有關…等。40 而卷三中，Walton認為亞薩

詩集與公元前 8 世紀後期的亞述危機有緊密關連。41 而他對於詩篇 84-89 篇的

理解是，南國猶大危機已成功解決。42 他認為 89 篇中沒有任何內容與耶路撒冷

的陷落特別相關。而且，他認為 86 與 88 篇可能與希西家的祈禱有關。因此，他

視 89 篇可能是與西拿基立在 701 年圍攻耶路撒冷相關。他認為 89 篇不一定與

耶路撒冷的陷落和聖殿的毀壞聯繫在一起。Walton 指出卷四以摩西的詩篇開始，

並且結束於對反叛歷史的回顧。因此，他同意 Wilson 指這是與被流放者反思的

主題發展有關。而卷五則與流亡的經歷有關。 

 

36 Wilson, “Structure of the Psalter,” 243. 
37 John H. Walton, “Psalms: A Cantata about the Davidic Covenant,” JETS 34/1 (1991): 21-31. 
38 Walton, “Psalms: Cantata,” 23-4. 
39 Walton, “Psalms: Cantata,” 24-7. 
40 Walton, “Psalms: Cantata,” 26. 
41 Walton, “Psalms: Cantata,” 27. 
42 Walton, “Psalms: Cantata,” 27-8. 
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總體來說，Walton 所採用的這種宏觀架構分析與 Wilson 不同。Walton 在意

的是編輯者如何把一些大衛生平的元素在詩篇中結合起來，並且進行編排。這以

大衛生平元素來進行編排的讀法是需要考慮的，例如：他提到詩篇 71 篇中曾兩

次使用「年老」一字，這反映出大衛統治未年的元素。43 但他把卷一至三中每一

篇的詩篇都與某件歷史事件作出連結，這做法顯然需要更多客觀的證據才能夠有

說服力。44  

7. Walter Brueggemann 

在 1991 年，Walter Brueggemann 發表了一篇關於詩篇正典分析的期刊。45 

Brueggemann透過觀察詩篇的第一篇與最後一篇來評估詩篇的正典目的。46 他主

張從 1 篇到 150 篇是一個從順服到讚美的道路。他考慮的問題是：從 1 篇至 150

篇是如何過渡的。47 他指出詩篇呈現出一種從對神慈愛的抗議（例如：詩篇 25

篇），到稱頌（例如：詩篇 103 篇）的階段性轉變。48 而 Brueggemann認為這種

階段性的轉變正是由位於詩篇中心的 73 篇所產生的作用。49 他認為 73 篇提倡，

無論境況如何，最關鍵的仍然是與神的共融（Communion）。50 因此，Brueggemann

形容詩篇如同一條「從順服到讚美」的道路，而在其中會經歷到抗議、坦誠、共

 

43 Walton, “Psalms: Cantata,” 24. 
44 Walton自己也承認在卷二中找不到與大衛之約（撒下 7章）相對應的詩篇，這可能成

為對他理論最大的質疑；Walton, ‘The next event in the narrative of Samuel is the Davidic covenant 

in 2 Samuel 7. There is no correlating psalm here in book 2. That fact represents either a serious and 

perhaps mortal blow to the theory or could perhaps be explained by the observation that the whole 

Psalms: Cantata is about the covenant, so all of the appropriate psalms addressing it are used at other 

key junctures.’ Walton, “Psalms: Cantata,” 26. 
45 Walter Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise: the Psalms as Canon,” JSOT 50 

(1991): 63-92. 
46 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 63-4. 
47 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 64. 
48 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 81, 87. 
49 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 81. 
50 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 86-7. 
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融和感恩。51 他認為這樣的編排是為了闡明了以色列的信仰和生活。52  

雖然上述 Brueggemann 的分析只是一個對整個詩篇的概括性分析，但他的

確提出一個值得參考的方法。它一方面關注到作為一個詩篇集合的兩端所要帶出

的主題。另一方面，它也兼顧了中間詩篇作為過渡的作用。 

8. Jerome F. D. Creach 

Jerome F. D. Creach 在 1996 年出版了他的書 Yahweh as Refuge and the Editing 

of the Hebrew Psalter。53 Creach 開始了一種以字詞領域來研究詩篇宏觀架構的方

法。他以「投靠」（ הסח ）與「避難所」（ הסחמ ），以及同字詞領域（Word-field）的

字為研究詩篇的切入點，並且主張「投靠」這概念是一種有意圖的編輯編程之一。

54 Creach 指出大衛第一詩集更多強調投靠作為一種敬虔的特質；而大衛第二詩

集（特別是 52-55 篇）、可拉第一詩集的開始與結束（42-44；49 篇），以及卷三

的開始（73、74 篇）也有採用「投靠」的概念；而卷四的開始（90-92、94 篇）

與卷五接近結束的部分（142、144、146 篇）也有採用這概念。55 Creach認為這

樣編排目的是鼓勵讀者向耶和華尋求保護。56  

9. Norman Whybray 

在 1996 年，Norman Whybray 在他的書 Reading the Psalms as a Book 重新檢

 

51 ‘The speaker has traversed, as Israel regularly traverses, the path from obedience to praise, by 

way of protest, candor and communion…These moments of candor, communion and gratitude are the 

demanding road from the trustful naïveté of Psalm 1 to the trustful abandonment of Psalm 150.’ 

Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 88-9. 
52 Brueggemann , “Bounded by Obedience and Praise,” 91. 
53 Jerome F. D. Creach, Yahweh as Refuge and the Editing of the Hebrew Psalter, JSOTSup 217 

(Sheffield: Sheffield Press, 1996). 
54 Creach, ‘One burden of this study is to show that 'refuge' is part of an intentional editorial 

schema, not a subjective structure imposed on the collection.’ Creach, Yahweh as Refuge, 17. 
55 Creach, Yahweh as Refuge, 74-105. 
56 Creach, Yahweh as Refuge, 18, 122-4. 
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視了是否該把詩篇作為一個整體來閱讀。57 對於詩篇的文學統一性，Whybray認

為不需要對每首詩篇及其與鄰近詩篇的關係進行細緻的檢查。他的建議是關注詩

篇對不同素材所進行的廣泛處理。58 他認為這樣也可以證明詩篇具有某種文學

統一性。 

在他分析智慧詩與妥拉詩、皇室詩，以及（支持或反對）獻祭的素材對詩篇

編排的影響後，他認為並沒有充分證據證明整本詩篇曾透過安排以上幾類素材的

位置以達到進行具系統性及目的性的編輯。59 但是，他認同智慧現象和妥拉對詩

篇的影響是不容置疑的。60 另一方面，他也認為有可能詩篇中具有一種對在「新

大衛」的統治下，現在歷史上已經不復存在的大衛君主制將會復興的盼望。61  

10. David C. Mitchell 

在 1997 年，David C. Mitchell出版了他的論文 The Message of the Psalter: An 

Eschatological Programme in the Book of Psalms。他主張詩篇最終形式是建基於一

種終末角度神學的編排。他這一做法基本是回歸 Childs 的觀點。而且，這與 Wilson、

Walton 等從歷史角度來閱讀詩篇的方式不同，Mitchell 所採取的是從末世論角度

的方式來閱讀詩篇。62  

 

57 Norman Whybray, Reading the Psalms as a Book, JSOTSup 222 (Sheffield: Sheffield 

Academic Press, 1996), 36. 
58 Whybray, ‘It is equally clear, however, that there is no tangible evidence of a consistent and 

systematic attempt to link the whole collection of psalms together by editorial means. There is, 

however, another method by which the Psalter may be shown to have a kind of literary unity. This does 

not require a minute examination of each psalm and its relationship with its neighbours, but is 

concerned with a much broader treatment of the material.’ Whybray, Reading the Psalms as a Book, 84. 
59 Whybray, ‘It was concluded that there was no comprehensive editing of the Psalter along any 

of the lines suggested above.’ Whybray, Reading the Psalms as a Book, 118. 
60 Whybray, Reading the Psalms as a Book, 84. 
61 Whybray, Reading the Psalms as a Book, 98-9. 
62 David C. Mitchell, The Message of the Psalter: An Eschatological Programme in the Book of 

Psalms, JSOTSup 252 (Sheffield: Sheffield Academic, 1997), 88-9. 
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Mitchell 在一篇期刊 Lord, Remember David: G.H. Wilson and the Message of 

the Psalter 中，清晰地說明他認為應該要以末世論觀點閱讀詩篇的五個理由：一）

編輯者在大衛王權已經倒台後，仍把王室詩在放在詩篇的重要位置（例如：詩篇

2、72、89 篇等）；二）許多其他的詩篇具有終末的語調（例如：詩篇 21、46-48、

67、80、83、87、93、97、98 篇等）；三）詩篇詩題中出現的人（大衛、亞薩、

希幔、耶杜頓和摩西）都是具有先知形象；四）對彌賽亞的期待普遍地主導了第

二聖殿時期的歷史和文學；五）從聖經時代晚期到十九世紀，在猶太和基督教傳

統中，都是以末世導向來詮釋詩篇。63  

整體而言，Mitchell 指出Wilson對於詩篇的主張具有一種「親上帝而貶彌賽

亞」觀點。64 Mitchell反對Wilson 這種觀點。65 Mitchell 指出以色列並沒有認為

大衛家已經可有可無。66 他認為 Wilson 的觀點似乎不足以解釋為何從卷四與卷

五中仍出現與大衛有關的詩。67 除此之外，Mitchell 指出耶和華的王權和大衛的

王權並不相互排斥。68 他也認為「以 89 篇作為卷一至卷三的結束」這一觀點並

不可取。因為如果沒有卷四至卷五，89 篇不只是結束大衛一脈的傳承，而且更是

反映出耶和華對大衛的承諾是失敗的。 

另外，Mitchell對Wilson 所提倡的「先卷一至三、後卷四至五」的理論提出

 

63 David C. Mitchell, “Lord, Remember David: G.H. Wilson and the Message of the Psalter,” VT 

56 (2006), 548. 
64 Mitchell, ‘The taproot of Wilson’s theory through two decades is that, in the final form of the 

Psalter, Books IV and V point to a time when Yhwh alone will be king. In his early work, Yhwh is to 

be king without any Davidic monarch. In his later work he allows for a relegated future Davidic scion, 

perhaps with a priestly role. Why Wilson was so attached to this pro-Yhwh low-Messiah view I cannot 

say.’ Mitchell, “Lord, Remember David,” 528-9. 
65 Mitchell, ‘Why Wilson was so attached to this pro-Yhwh low-Messiah view I cannot say…I 

have proposed that in these things he was mistaken.’ Mitchell, “Lord, Remember David,” 548. 
66 Mitchell, Message of the Psalter, 78-82. 
67 Mitchell, Message of the Psalter, 78-9. 
68 Mitchell, “Lord, Remember David,” 538. 
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三個相關的質疑：一）沒有詩篇 1 與 73 篇是後來添加、並形成框架的證據；69 

二）11QPsa 和 LXX都不能證明卷一至三曾經獨立出現；70 三）以 11QPsa 反駁

更為古老的 LXX 詩篇是不合理。71  

Mitchell採取一種按順序敘事性地閱讀詩集的方式處理詩篇。72 並且，他對

照撒迦利亞書對終末議程的理解，並在亞薩的詩、上行之詩、皇室詩（2、45、

72、89、110、132 篇），以及卷四之中，找到一個能在終末向導上相對應的的編

排議程，如下： 

 

圖表一）Mitchell的終末向導編排議程73 

Mitchell認為如果詩篇是採用末世論進程的角度來編排，那詩篇中加入的王

室詩原因就不會簡單地是指出過去大衛盟約失敗，而是指向那終末的彌賽亞王權。 

11. Susan E. Gillingham 

Susan E. Gillingham 在她的文章 The Levitical singers and the editing of the 

Hebrew Psalter 中，討論了聖殿及與其有關的字詞在編輯的過程的作用，以及利

 

69 Mitchell, “Lord, Remember David,” 542-3. 
70 Mitchell, “Lord, Remember David,” 543-5. 
71 Mitchell的理據是：LXX詩篇顯然是翻譯自MT詩篇，並且 LXX詩篇普遍被接受在公

元前二世紀已經出現，但 11QPsa 則是在公元一世紀中葉仍處於不斷變化的狀態，因此按照時

序，LXX詩篇應更具權威性。Mitchell, “Lord, Remember David,” 545-7. 
72 David C. Mitchell, Message of the Psalter, 15, 33, 62, 104-7, 117-26, 190. 
73 David C. Mitchell, Message of the Psalter, 298. 
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未歌手與詩篇編輯之間的關係。74 首先，透過分析與聖殿有關的字詞，Gillingham

發現這樣的「聖殿標記」遍佈在詩篇中不同的集合之中。因此，她認為聖殿在編

輯的過程中具有其重要的功用。 

接著，Gillingham認為詩篇的禮儀詩題與詩篇中所提到有關歌唱與音樂伴奏

的內容都反映出詩篇對音樂與歌唱的強調（特別是聖殿的）。因此，她提出一個

假設：利未歌手可能是負責編詩篇的群體。她認為這一個假設符合了詩篇中六個

不同的元素：一）作為禮儀代表的大衛、二）對律法的強調、三）更普遍的說教

重點、四），重新定義禮儀實踐的果效、五）對窮人與有需要者的強調，以及六）

對預言的興趣。75  

12. O. Palmer Robertson 

2015 年，O. Palmer Robertson 在他的書 The Flow of Psalms: discovering their 

structure and theology 提出一個具連貫性、主題性的詩篇編輯進程。Robertson假

定詩篇主要是集中在救贖歷史大衛王時期的框架中被理解。76 並且，他認為關於

王朝和居所應許的實現這兩個主題在整個詩篇中具有相當的重要性。Robertson

主張卷一至卷五均具有其主題。卷一的主題是與敵人對抗。他指出卷一中，大衛

作為主的受膏者，經歷了與敵人的爭鬥。而卷二的主題是溝通。雖然仍然在與敵

人的爭鬥。但詩人宣告主戰勝列國，同時也描繪了與列國的交流。最終，以大衛

的兒子所羅門統治全地作為高潮。卷三的主題則是遭敵人毀滅。神的百姓與彌賽

亞的王權都因被外邦打敗而被踐踏。卷四的主題是成熟。Robertson 主張詩人對

大衛之約所承諾的「永久居所」和「永久王朝」有了更成熟的觀點。他認為詩人

 

74 Susan E. Gillingham, “The Levitical singers and the editing of the Hebrew Psalter,” in The 

Composition of the Book of Psalms, ed. Erich Zenger, BETL 238 (Leuven: Uitgeverij Peeters, 2010), 

91-123. 
75 Gillingham, “Levitical singers,” 119. 
76 O. Palmer Robertson, The Flow of Psalms: discovering their structure and theology 

(Phillipsburg, New Jersey: P&R Publishing, 2015), 24. 
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非但沒有放棄對大衛之約實現的期待，反而更加信任神的永久居所和大衛永遠的

王朝的約會在耶和華的永恆王權中實現。卷五的主題是完滿。卷五的詩篇呈現對

王國完成的讚美。 

13. 何智耘（Peter C. W. Ho） 

2019 年，何智耘（Peter C. W. Ho）出版了他的論文 The Design of the Psalter: 

A Macrostructural Analysis 及一篇期刊 The Shape of Davidic Psalms as Messianic 中

表示，77 他建議以彌賽亞式閱讀與終末導向進程來理解詩篇。78 他嘗試透過大

衛生平和大衛之約的角度來理解詩篇編排與彌賽亞盼望。他主張把五個大衛的詩

集看成一個線性進程，如下圖所示： 

 

圖表二）何智耘的五個大衛詩集理論79 

 

77 Peter C. W. Ho, The Design of the Psalter: A Macrostructural Analysis (Eugene, OR: 

Pickwick Publications, 2019)；Peter C. W. Ho, “The Shape of Davidic Psalms as Messianic” , JETS 

62.3 (2019): 515-31. 
78 Ho, Design of Psalter, 257. 
79 Ho, Design of Psalter, 336. 
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在何智耘的理論中，與其他學者的一樣，他把大衛第一詩集分為四個部分（3-

14、15-24、25-34，以及 35-41 篇）。80 他指出前三部分得群組中心題旨為律法、

王權、神殿與感謝；而最後一部分則為人在受苦中的懇求。81  

而何智耘把 51-71 篇與 86 篇視為大衛的第二個詩集，認為它的題旨是大衛

倒台。82 何智耘的理由是「丟棄」（ חנז ）在詩篇中出現了十次，但十次都只出現

在卷二至三之中。83 另外，他也假設 63 篇是與押沙龍的事件有關。這樣，51 篇

和 63 篇的歷史資訊詩題便成為一個第二詩集書檔框架，強調大衛的罪和他的倒

台。同時，3 篇與 63 篇也因著共同的指向押沙龍事件而成為另一個書擋框架。

而 86 篇位於可拉後裔詩集的中心，也是一篇懇求詩。因此，他認為大衛第一詩

集與第二詩集的歷史資訊詩題的發展分別形成了大衛王權之建立與大衛王權之

終結的這兩個主題。84  

何智耘認為第三詩集（101-103 篇）與第四詩集（108-110 篇）應被視為同一

個組合單元。85 這兩個詩集分別反映了新大衛的形象（無可指責、受苦、全民化，

以及帶領以色列讚美）與新約書亞的形象（受羞辱但得到平反，彌賽亞式祭司－

王在錫安掌權）。86  

最後，何智耘指出即便經過第三詩集與第四詩集，但第五詩集（138-145）中

 

80 Ho, ‘As with Zenger, Barbiero breaks DC-I into four main groups (Psalms 3-14, 15-24, 25-34, 

35-41) via their semantic content, superscription form, compositional shape and genre categories.’ Ho, 

“Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 518. 
81 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 520. 
82 Ho, ‘Significant in DC-II is the thematic motif of David’s downfall, which begins with the 

death of Uriah (Psalm 51) to the ascension of Solomon (Psalm 72). Within these bookends, the imagery 

of David’s ruin and decline characterizes the structural center of DC—II.’ Ho, Design of Psalter, 521. 
83 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 521. 
84 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 524. 
85 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 526. 
86 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 527-8. 
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仍然有受苦與懇求的主題。87 因此，他認為這反映一個正義與幸福的烏托邦式社

會仍未完全實現。直至 144-145 篇中，王權轉交給神，他指出這時一個理想的大

衛社會社區才會得到真正的實現。 

二、 詩篇卷二研究概況 

1. Michael D. Goulder 

Michael D. Goulder 的研究是可拉後裔詩集與大衛第二詩集的社會背景。88 

Goulder認為卷二是一個統一的集合，因為卷二中的詩篇都更傾向使用 Elohim 一

詞，而不是 YHWH。89 Goulder 也認為詩篇是具有順序的排列。90 他提出可拉

後裔詩集的社會背景是一個持續數天的全國性節日。可能是源自北方但（Dan）

的神廟秋季慶典之詩歌。91 而在 722 年，亞述攻下北國後，但的祭司把這詩集帶

到耶路撒冷。92 而一些詩篇在被地點上略為被修改後，被耶路撒冷祭司所接納。

93 同時，Goulder認為可拉後裔詩集與烏加里特（Ugaritic）巴力崇拜的文學有相

對應之處。94  

另一方面，Goulder 認為大衛第二詩集以 51 篇回應「與拔示巴行淫」為開

 

87 Ho, “Shape of Davidic Psalms as Messianic,” 529. 
88 Michael Goulder, The Psalms of the Sons of Korah, JSOTSup 20 (Sheffield: JSOT Press, 

1982); Michael Goulder, The Prayers of the David (Psalms 51-72) (London: T&T Clark, 2004).  
89 Michael Goulder, “The Social Setting of Book II of The Psalter,” in The Book of Psalms: 

Composition and Reception, ed. P.W. Flint & P.D. Miller (Leiden: Brill, 2005), 349-67. 
90 Goulder, Psalms of Sons of Korah, 7-8; Goulder, Prayers of the David, 21. 
91 Goulder, Psalms of Sons of Korah, 239; 倫斯伯格（Gary A. Rendsburg）根據語言學的證

據，也認為 45篇是確定語法證據顯示這是一篇源自北方的詩。而雖然 42-43，46-49篇沒有一

篇有集中的北方語法特徵，但整個可拉後裔詩集加起來看，倫斯伯格認為足夠的元素證明

Goulder的主張。Gary A. Rendsburg, Linguistic Evidence for the Northern Origin of Selected Psalms, 

SBLMS 43 (Atlanta, GA: Scholars Press, 1990), 49, 59. 
92 Goulder, Psalms of Sons of Korah, 70-1. 
93 Goulder, Psalms of Sons of Korah, 16-22. 
94 Goulder, Psalms of Sons of Korah, 239-52. 
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始，並以 72 篇回應「所羅門的加冕」為結束，這樣的安排是一種繼承敘事

（Succession Narrative）。95 Goulder認為這繼承敘事的主線是：從大衛犯罪（51

篇）；接著，大衛到了瑪哈念、並且最終他的軍隊戰勝押沙龍（60 篇與 68 篇）；

最終，所羅門被膏為王（72 篇）。96 其中，52-59 篇則被 Goulder 視為一位祭司

為關於大衛從耶路撒冷撤退的一系列禱告；61-67 篇是指向大衛在瑪哈念時所作

的回應；69-71 篇則是代表與比基利的兒子示巴事件（撒下 20：1）與亞多尼雅

事件（王上 1：5）有關。97  

Goulder 認為這繼承敘事的功用可能與新年儀式有關。Goulder 舉例其他古

近東的禮儀文本（如：巴比倫的新年 Akitu）來論證大衛第二詩集應該被視為按

與大衛生平中有關之事件順序排列的禱告文。98 因此，其本質是屬於宗教性的，

而非政治性的。Goulder 認為群體透過這新年儀式可以再一次經歷大衛如何從得

罪神而受到審判，到被神憐憫而蒙拯救，並且看到他所愛兒子登基。99 其最終的

目的是為過去贖罪，以及祝願國家和平、繁榮和強盛。 

另外，Goulder 認為隨著被擄歸回的歷史發生，沒有了國王，所以繼承敘事

的安排也被遺忘。最終由詩篇 50 篇來成為兩個集合中間的連接詩篇。100  

2. Gerald H. Wilson 

Gerald H. Wilson認為卷一至卷三的關注點是對大衛王朝（Davidic monarchy）

的期盼，並對上帝允許大衛王朝覆亡的目的提出問題。101 Wilson 指出卷二與卷

一都有提到大衛，但兩者的不同是：前者提供了一個與後者不同的角度來處理耶

 

95 Goulder, Prayers of the David, 26-7. 
96 Goulder, Prayers of the David, 26-7. 
97 Goulder, Prayers of the David, 28, 217. 
98 Goulder, Prayers of the David, 25-6. 
99 Goulder, Prayers of the David, 28-9. 
100 Michael Goulder, “Social Setting Of Book II,” 366. 
101 Wilson, “Structure of the Psalter,” 235. 
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和華與王的關係。102  

Wilson 也把 72 篇為王的兒子之請求歸納為三類的請求：一）願他公義；二）

願他的統治穩固，以及三）願他長壽與蒙福。103 Wilson認為這些請求反映出耶

和華與大衛的約也會從大衛傳遞給了後代。104 換句話說，卷二的結尾想要表達

的是，耶和華與大衛的約不會因為大衛的死而中斷，而是會繼續持續延續下去。

而這種祝福會被持續延續的盼望在卷三中被打破了。105  

雖然對 Wilson 來說，卷四至卷五是將關鍵的轉捩點，即引導讀者把焦點從

對人類的王權之信任轉移到上主的王權本身，並期盼大衛的後代以神受膏僕人的

身分來在神國度中建立神對全人類的直接統治。106 然而，Wilson 也指出在卷二

本身已經埋藏了引導向終末理解的可能性。他指出 65-68 篇本身增加了包容性和

普世性的語調，因而讓 72 篇有關王權的理解也更容易形成一種終末向導的期盼。

107 而且他認為 72:8、17 是關於上帝對亞伯拉罕在普世層面上所作的應許。108  

另外，Wilson 指出卷一至卷三，詩題中的名稱是其中一個十分重要的編排標

記。109 而他指出 50 篇與 86 篇都有一個共同的特色，就是單獨一篇出現。50 篇

亞薩的詩夾在可拉後裔第一詩集與大衛第二詩集之間，而 86 篇大衛的詩則夾在

 

102 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 210. 
103 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 210-1. 
104 Gerald H. Wilson, Psalms Volume 1, NIVAC (Grand Rapids: Zondervan, 2002), 666; Wilson, 

Editing of Hebrew Psalter, 211. 
105Wilson, “Structure of the Psalter,” 234. 
106 Wilson: “As I have indicated elsewhere, the elements just described combine in the final form 

of the Psalter to present an interpretative dialectic between the earlier Psalter (Pss. 2-89), which its 

focus on the demise of the Davidic monarchy, and the interpretative matrix provided by the final two 

books.,” Gerald H. Wilson, “King, Messiah, and the Reign of God: Revisiting the Royal Psalms and the 

Shape of the Psalter,” in The Book of Psalms: Composition and Reception, ed. P.W. Flint & P.D. Miller 

(Leiden: Brill, 2005), 396-405. 
107 Wilson, Psalms Volume 1, 666. 
108 Wilson, Psalms Volume 1, 666. 
109 Wilson, “Shaping the Psalter” , 76. 
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可拉後裔第二詩集之中。Wilson認為這樣的編排是屬於一種重疊（overlap）或互

扣（interlock）的編排技巧。110 Wilson 指出卷二至三之間形成了以下的互扣框架： 

 

圖表三）Wilson卷二至三的互扣框架111 

3. J. Clinton McCann 

J. Clinton McCann 也有提出他對編輯目的的看法。基本上，McCann 與 Wilson

相同，他也認同詩篇的編輯目的是在流放和分散的情況下針對大衛之約的失敗作

出回應。112 但與 Wilson 不同的是，McCann認為卷一至卷三本身已經開始解答

流放的問題。113  

McCann認為如果 1-2 篇是卷一的開首詩，同樣地，他也視 42-44 篇與 73 篇

為卷二與卷三各自的開首詩。114  並且，卷二與卷三的開首詩之後都會接著一首

群體哀求詩（44、74 篇）。他認為編輯者這樣的安排可能反映著群體在流放與分

散下的經歷。115 而 McCann 指出在卷二中，盼望和悲傷總是交替地被表達著。

116 45-49 篇接在 42-43 篇的後面，這正是用於幫助群體面對流放的事實，並且維

 

110 Wilson, “Shaping the Psalter” , 76-7. 
111 Wilson, “Shaping the Psalter” , 76-7. 
112 J. Clinton McCann, Jr, “Book I-III and the Editorial Purpose of the Psalter,” in The Shape and 

Shaping of the Psalter, ed. J. Clinton McCann, JSOTSup 159 (Sheffield: JSOT Press, 1993), 95. 
113 McCann, “Book I-III,” 95. 
114 McCann, “Book I-III,” 95. 
115 McCann, “Book I-III,” 102. 
116 McCann, “Book I-III,” 103. 

  ��  

42/3     49 50 51            71+72 73-83 84-85 86 87-88+89 
 ��    

�� 

 



 

 21 

持期盼。117 同時，42-49 篇也成為閱讀 50-72 篇的方向。McCann認為這方向就

是不僅處理個人的困境，同時也在處理群體在後流放時期所面對的困境。118 而

他認為卷一至三本身不只具備幫助群體面對因流放而帶來的迷失這功能。119 同

時，也是為了讓群體超越大衛式與錫安式的盟約神學，並且重新有一個方向。120  

4. 陳錦友 

對於卷二（特別是 72 篇）的編輯，陳錦友採取的是其與詩篇 1、2 篇之關係

的角度出發。陳錦友首先從卷二的編排切入，他認為卷二應該分為四組，42-49、

50-55、56-60，以及 62-72 篇。121 陳錦友觀察到，除了人名外，52-55、56-60、

65-68 篇都在詩題出現關連，分別是：訓誨詩；金詩；詩（ רומזמ ）、歌（ ריש ）。122 

陳錦友認為 45 篇的詩題中有「愛」（ תדידי ）與所羅門的別名「耶底底亞」（耶和

華所愛的， הידידי ）（撒下十二 24-25）有關，與 72 篇詩題中的所羅門便連上關係。

123 他提出卷二與詩篇 1、2 篇的幾點關連：對王的重視（45-48 篇）；對救恩的重

視（50-71 篇）；以信靠神作為分辨義人與惡人的準則（56-67 篇）；對「王、神的

殿、救恩、投靠」所作的總結（68-71 篇）。124  

關於 72 篇，他認為 72 篇詩題中提到「所羅門」，是指向所羅門把自己的經

歷來指向末世會發生的事情。125 他指出 72 篇與 2 篇的關連是：信靠耶和華的受

膏者；這受膏者是在錫安被立的君王；這受膏者的治權是普世性的；信靠這受膏

 

117 McCann, “Book I-III,” 102. 
118 McCann, “Book I-III,” 103. 
119 McCann, “Book I-III,” 95. 
120 McCann, “Book I-III,” 95. 
121 陳錦友，《當以嘴親子：從詩篇結構看其信息》，天道聖經研究叢書（香港：天道，

2008），130-1。 
122 陳錦友，《當以嘴親子》，131。 
123 陳錦友，《當以嘴親子》，133。 
124 陳錦友，《當以嘴親子》，152。 
125 陳錦友，《當以嘴親子》，158。 
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者是有福的、且得蒙救贖。126  

陳錦友認為卷二的信息仍然是延續自卷一，並且他也認為大衛之約與耶和華

的殿的關係並沒有消失。127 因此，他主張卷二的關鍵信息是彌賽亞普世性的治

權、救恩，以及人對神的信靠。128  

5. Stefan M. Attard 

Stefan Attard對詩篇 50 篇的定位作出研究。129 他指出過往的研究集中在呈

現 50 與 51 篇的關連。但他從四個角度分析：130 一）從體栽上分析認為 49-52

篇都是交予詩班長（ חצנמל ）的詩，而且 49-51 篇的詩題都出現「詩（ רומזמ ）」一

詞；二）四篇詩於字詞上是有共通之處；三）結構上，49 篇與 50 篇各自有兩段

的內容是接近的；四）49-52 篇的共同主題是信靠、毀滅與拯救。因此，Attard認

為應該連結一起來閱讀 49-52 篇。131  

6. Christine Vetne 

Christine Vetne按照盼望（Hope）、信靠（Trust）與避難所（或投靠，Refuge）

這些關鍵詞來進行組合分析。132 她找出 5 篇含盼望字眼有關的詩篇（42-43、52、

62、69、71 篇）進行分析，並認為它們在卷二中形成一個重要的架構。133 Vetne

 

126 陳錦友，《當以嘴親子》，167。 
127 陳錦友，《當以嘴親子》，168。 
128 陳錦友，《當以嘴親子》，168。 
129 Stefan Attard, “Establishing Connections between Pss 49 and 50 within the Context of Pss 

49-52: A Synchronical Analysis,” in The Composition of the Book of Psalms, ed. Erich Zenger, BETL 

238 (Leuven: Uitgeverij Peeters, 2010), 413-24. 
130 Attard, “Establishing Connections,” 415-23. 
131 Attard, “Establishing Connections,” 413-24. 
132 Christine Maria Vetne, “The Function of 'Hope' as a Lexical and Theological Keyword in the 

Psalter: A Structural-Theological Study of Five Psalms (PSS 42-43, 52, 62, 69, 71) within their Final 

Shape Context (Pss 42-72)” (Ph.D. diss., Andrews University, 2015), 26-30. 
133 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 58-129. 
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認為卷二主要分成三個部分 42-51、52-61、62-72 篇，它們各以帶有盼望字眼有

關的詩篇作為開始。134 而 69-72 篇作為延伸的總結，並有兩篇帶有盼望字眼有

關的詩篇。135 在結論時，Vetne 所提出的組合分析如下： 

 

圖表四）Vetne的卷二架構分析136 

Vetne 強調以終末的角度理解卷二。Vetne 認為第二部分因著當前與敵人的

衝突而顯得沒有安全、平安或喜樂。然而，第一部分和第三部分所關注的則是末

世視野中的神國。68 篇作為這三部分的結尾成為了盼望的高峰。她認為卷二正

是反映出一種面前的現實處境與上帝永恆國度的未來榮耀之間的對比。137 她也

指出以 72 篇作為卷二的結束反映的是，卷二具有強烈的彌賽亞末世論傾向。138  

7. O. Palmer Robertson 

O. Palmer Robertson認為卷二的主題是溝通。139 他指出在引言的詩篇 42-44

篇之後，立即有四篇詩篇（45-48 篇）慶祝 Elohim和彌賽亞王權。而隨著詩篇 49-

50 篇向列國發出正式召喚世界和上帝的子民，以及 51-52 篇表明了大衛與列國

的回應。54-60 篇呈現了大衛的七個不同的敵人。61-68 篇中，它們包含了兩個國

王的對話。首先出現的是彌賽亞國王呼喊（61-64 篇）。接著，便是以肯定神聖王

 

134 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 131-2. 
135 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 343-6. 
136 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 344-6. 
137 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 355. 
138 Vetne, “Function of ‘Hope’,” 350-1. 
139 Robertson, Flow of Psalms, 52-68. 
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權、不受干擾的統治作為回應（65-68 篇）。到了詩篇 69-71 篇，這三篇詩篇跟隨

這個王權對話，描述了彌賽亞國王的持續鬥爭，甚至到了大衛的晚年。第二卷的

結尾慶祝彌賽亞君王統治的勝利，展現了彌賽亞王國跨越所有空間和時間的延伸

（72 篇）。 

8. 黃朱倫 

黃朱倫認為詩篇編輯者的角度是一種「悲喜交集的人生」的角度。140 他也

以此進路分析卷二。黃朱倫認為 42-43 篇是卷二引言，為了帶出哀歌、祈求與信

靠的框架。141 而 44-51 篇則是表達詩人放棄靠自己的義，並且自己懺悔；同時，

詩人也求神按照慈愛、憐憫的本質來施恩與赦免詩人的罪。142 黃朱倫也認為 52-

71 篇想要表達的是，在悲哀中，屬神的人仍有盼望、信心、喜樂。143 詩人最終

透過 72 篇來結束卷二，黃朱倫認為這是在表達一份對公義與慈愛的君王來臨的

期盼。144  

9. Roland Meynet 

Roland Meynet認為卷二分為五個部分：42/43-49（我們的王救我們脫離一切

我們的敵人）；50-55（赦免罪的主給予救恩）；56-60（大衛在他的痛苦中低聲說）；

61-65（聽禱告的主給予安息）；68-72 篇（全地稱頌拯救我們的神）。145 並且，

Meynet表示這五部分是按照同心圓架構編排：最外層為 42/43 篇與 68-72 篇；接

著是 50-55 篇與 61-65 篇；最中心是 56-60 篇。Meynet總結全書由兩方面組成：

一）邪惡和暴力無處不在；二）救恩是為所有相信上帝、相信他的信實和真理的

 

140 黃朱倫，《美妙交響樂》（香港：金燈台出版社，2016），12-21。 
141 黃朱倫，《美妙交響樂》，65。 
142 黃朱倫，《美妙交響樂》，68。 
143 黃朱倫，《美妙交響樂》，73。 
144 黃朱倫，《美妙交響樂》，74。 
145 Roland Meynet, The Psalter Book Two (Ps 42/43-72), RBSem 33 (Leuven: Peeters, 2021), 8. 
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人而設的。146  

三、 小結 

綜覽關於詩篇編輯鑑別法研究概況，可以發現有一些議題仍在討論中。147 而

上述卷二的研究回顧表明，學者們對於卷二的編輯架構雖然仍未有一致的共識。

對於各詩之間的關連、卷二的編輯架構，以及編輯者的所想要表達的訊息，這些

仍然有討論空間。 

同時，綜合以上也能夠歸納出一些詩篇編輯鑑別法需要注意的項目。關於處

理各部分連結的注意項目，包括：一）詩題中的名字來源；二）詩題中的文學類

型；三）詩題中的歷史資訊；四）詩篇後記；五）出現在兩篇詩之間的共同字詞；

六）出現在兩篇詩之間的主題；七）詩篇的形式。關於處理編排位置的注意項目，

包括：一）意向性的進程（例如：Brueggemann 提出的從順服到讚美）；二）形式

的順序（例如：Wilson 提到的從哀嘆到讚美）；三）大衛生平；四）終末進程；

五）線性進程；六）互扣框架；七）同心圓架構。 

第二節 研究目的 

本研究的目的是找出詩篇卷二的編輯架構（Editorial Structure）。透過編輯鑑

別法，本研究將以五項準則（見本章第四節）分析卷二中相鄰詩之間的關連，藉

 

146 Meynet, Psalter Book Two, 410-1. 
147 學者們對詩篇是否具有一個統一整本書的編排與其背後的目的仍有討論空間。而對詩

篇全書中大衛王權與耶和華王權的態度也基本上分成兩派。以 Gerald H. Wilson的理論為基礎

的一派認為，詩篇全書的編排目的是要展示一種大衛王權被耶和華王權取代的概念，以回應流

放的問題。另一派，David C. Mitchell則是認為大衛王權與耶和華王權並不衝突，而在詩篇中大

衛王權也沒有被耶和華王權所取代。因此，關於大衛王權與耶和華王權的議題是值得探討的。

另外，詩篇卷一至卷三是歷史式（例如：Wilson, Walton）或彌賽亞式（例如：Mitchell, 何智

耘）的閱讀，仍然在討論之中。 
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此找出卷二整體的編輯架構。 

第三節 研究範圍 

本研究是對詩篇卷二之最終形式的編輯鑑別研究。因此，本研究的研究範圍

僅限於詩篇卷二。另外，由於篇幅有限，本研究會集中討論卷二的編輯架構與訊

息，而不會討論詩篇形成背後之歷史、社會、正典的議題，也不會與舊約其他書

卷、古近東文獻、死海古卷文獻、猶太拉比傳統文獻148等進行比較。 

第四節 研究方法 

第三、四、五、六章將會分別處理卷二的四個不同部分：42-48；49-51；52-

68；69-72 篇。每一章都會先分析各詩的結構，然後再進行編輯鑑別分析。149 

一、 分析各詩的結構與內容 

選擇在第三、四、五、六章的第一部分先處理各詩的結構與內容的原因是，

為了更準確掌握各詩原來的意思。為了握要表達各詩的結構，各詩只會分成兩個

 

148 關於猶太拉比傳統文獻，Snaith認為相比 1-89篇中的組合安排是從早期的收藏中提取
的詩篇，詩篇 90-150篇則更大程度上出於禮儀目的。Snaith指出根據 Talmud（b.R.H. 31 a; j. 
Meg. iii），某些詩歌在安息日禮拜時在聖殿中被演唱過，例如：申命記 32:1-43、出埃及記 15:1-
19、民數記 21：17f.。並且，第一隊的利未詩班背誦一次時，第二隊的利未詩班會唱兩次。
Snaith也指出傳統（例如：米德拉什和俄利根（Origen）所諮詢的拉比）將摩西的名字與詩篇
90篇聯繫起來，不僅如此，而且是與 90-100篇關聯起來。Snaith主張詩篇 90-100篇都與摩西
名字的關聯是由於它們與摩西的兩首歌曲（申命記 32:1-43、出埃及記 15:1-19）的禮儀關聯。
並且，他認為根據巴勒斯坦三年一次的講義（Palestinian triennial lectionary）的發展，90-99篇
是聖殿儀式的常規安息日詩篇（Sabbath Psalms），而 100篇是最初的每日詩篇（Daily Psalm）。
Norman H. Snaith, Studies in the Psalter, (London: Epworth Press, 1934), 47-87. 

149 由於大部分現行中文聖經譯本（和合本、新譯本、環球新譯本等）計算經文節數

（verse number）時會把詩題都算在第 1節中，這使這些中文聖經譯本的經文節數與本研究所採

用的希伯來聖經 Biblia Hebraica Stuttgartensia, BHS及七十士譯本 Göttingen Septuagint的經文節

數有所出入。因此，為方便中文讀者的閱讀，本研究中所顯示之經文節數以和合本為主，若需

要指明為MT／LXX等其他版本的經文節數則會特別標明。另外，中文經文的引用將以筆者自

行翻譯為主。 
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層次：部分與段落。各詩將分為不同的部分，而每個部分會再分成不同段落。150 

由於有些詩比較短，所以可能出現只有一個部分的情況。 

二、 編輯鑑別分析 

第三、四、五、六章的第二部分都會以五項標準來尋找卷二中的編輯架構與

訊息：一）詩題；二）形式；三）共同用詞；四）主題聯繫；五）從 A 到 B 的

進程。主要討論對象是各組合中的相鄰詩或組合接縫詩之間的關聯。相同的證據

可能曾經已經被提出過。151 然而，本文不只會列出證據，而更會對證據進行評

估。藉此，以了解詩篇與詩篇之間的相似性與差異性。從而，找出編輯者所要強

調的訊息。另外，由於篇幅有限，本研究只會列出重要的證據，而非全部證據。 

1. 詩題 

根據Wilson 的研究，詩題常常視為編輯的指標之一。152 不論是詩題中出現

之名字、體裁、歷史資訊的變化都很可能與其架構相互對應。例如：從卷一的最

後一篇（41 篇）進入卷二的第一篇（42 篇），詩題出現的名字就從「大衛」轉為

「可拉後裔」。因此，詩題將會是編輯鑑別分析的指標之一。 

  

 

150 如果根據 Jan P. Fokkelman的建議，詩歌中的層次分別分為九層（從最少單位開始）：

一）聲音；二）音節；三）用詞；四）短句；五）詩行；六）詩節；七）詩章；八）段；九）

全詩。但由於這樣分析反而使各詩的結構變得過於複雜，這並非此部分的見目的。有關

Fokkelman的建議，可參：福克爾曼（J. P. Fokkelman）著，《聖經詩歌導讀》，李雋譯（香港：

天道，2008），37。 
151 例如：在各項的研究中或多或少都有提到部分詩篇之間的共同用詞，例如：Vetne在她

論文的附錄 1中所列出所有卷二中的詩篇與其之前的詩篇的共同用詞的表格。詳見：Vetne, 

“Function of ‘Hope’,” 357-437. 
152 Wilson, Editing of Hebrew Psalter, 13-138. 
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2. 形式 

參考 Hossfeld 與 Zenger 的建議，詩篇間的形式變化也會被討論。153 而卷二

大部分詩篇的形式都是屬於訴怨詩（Laments）154。但仍然有一些不是訴怨詩的

詩篇，例如：讚美詩（Hymns／Songs of Praise）155、皇室詩（Royal psalms）156

等。因此，在訴怨詩與不是訴怨詩的詩篇之間的變化將會被討論。同時，同類型

詩篇之間在形式上的變化也同樣會被討論。 

3. 共同用詞 

本研究將優先討論詩篇之間的共同字詞為主，其次才是兩篇詩之間出現的同

義詞或使用方式相近的詞。157 若共同用詞在使用上的相似性高，將被視為更有

 

153 Hossfeld 與 Zenger主張根據形式分析的觀點所找到 51-72篇排列為：祈求（Petition）

（51篇）-訴怨（Lament）（52-55篇）-祈求（56-60篇）-信靠（Confidence）（61-64篇）-讚美

／感謝（Praise/Thanksgiving）（65-68篇）-訴怨（69-71篇）-祈求（72篇）。Frank-Lothar 

Hossfeld, and Erich Zenger, Psalms 2: A Commentary on Psalms 51-100, Hermeneia (Minneapolis: 

Fortress, 2005), 2 
154 Claus Westermann表示訴怨詩可以再細分為群體訴怨詩（Lament of People）與個人訴

怨詩（Lament of Individual）。他列出群體訴怨詩包括五個部分：一）稱呼（Address）與前言的

祈求（Introductory Petition）；二）訴怨（Lament）；三）信靠的認信（Confession of Trust）；

四）祈求；五）讚美的誓願（Vow of Praise）。而個人訴怨詩則包括八個部分：一）稱呼與前言

的呼求幫助和／或轉向神；二）訴怨；三）信靠的認信；四）祈求；五）蒙垂聽的確據

（Assurance of being heard）；六）雙向的祈願（Double wish）；七）讚美的誓願；八）對神的讚

美。Claus Westermann, Praise and Lament in the Psalms(Atlanta: John Knox, 1981), 52, 64. 
155 Gerstenberger指出讚美詩包括四個主要元素：一）呼喚神（Calling on Yahweh）；二）

聚集來讚美、敬拜；三）讚美神因為他的工作、作為與本質（Qualities）；四）祝福與祈願。

Erhard S. Gerstenberger, Psalms: Part 1 : With an Introduction to Cultic Poetry, FOTL 14 (Grand 

Rapids, MI: Eerdmans, 1988), 17. 
156 卜洛克指出最明顯判斷皇室詩的標準是：一）提及「君王」；二）提及「受膏者」；

三）提到大衛。卜洛克（C. Hassell Bullock）著，《詩篇概論》，林秀娟譯（麥種聖經註釋；南

帕薩迪納：美國麥種，2010），292。 
157 關於共同字詞的搜索，本研究將使用 Logos Bible Software（第 10版）內建的搜尋功能

作為輔助工具，來得出第三至七章所列舉之共同字詞結果。 
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可能是編輯者有意為之。若共同用詞在使用上的差異性高，而又未能有一個合理

的解釋，該共同用詞將被視為偶然的重覆。若兩篇詩之間，一方面出現數量不少

的共同用詞，另一方面其在使用上的相似性高。這樣，編輯者的編輯意圖便更為

明確。 

4. 主題聯繫 

本文也會就兩篇詩之間的主題聯繫進行分析。而分辨主題需要注意的是，在

大多數情況下，主題沒有被明確地指明，並且需要經過詮釋而取得。158 但誠如

華爾基（Bruce Waltke）所說，主題是「穿插在作品中的簡短論題（Topics）」，並

且藉著關鍵詞與母題（Motif）可以成為一種辦別主題的方法。159  

因此，本文會從重覆出現的關鍵詞或母題中尋找主題聯繫。其中存在越多聯

繫的主題（或聯繫的主題能夠涵蓋越多的經文），兩首詩的關連度將被視為越高。 

5. 從 A 到 B 的進程 

這裡「從 A 到 B 的進程」所指的是從一首詩篇到另一首詩篇之間的進展。

這是一項意向性的分析。Brueggemann曾透過這種意向性的研究來整本詩篇如何

從順服（1 篇）走到讚美（150 篇）（見上文）。這方式將一方面注意組合間兩端

詩篇的變化，另一方面也兼顧兩端之間的過渡。這一分析能夠更準確編輯者的編

輯意圖。但為了避免陷入過度主觀的陷阱，所以需要在上述四項的基礎上進行。  

 

158 關於主題，Shimon Bar-Efrat曾就敘述文中主題的本質作出討論。而且，巴埃弗拉特的

論點也被應用於詩篇研究之中。可參：Shimon Bar-Efrat, “Some Observations on the Analysis of 

Structure in Biblical Narrative,” VT 30 (1980): 168-9; Stephen John Smith, “The Conflict Between 

Faith and Experience and The Editing of Psalms 73–83” (Ph.D. diss., Southern Baptist Theological 

Seminary, 2019), 11. 
159 Waltke, ‘Themes are short topics that wind their way through a work and are usually 

identifiable by key words/motifs.’ Bruce K. Waltke, An Old Testament Theology: An Exegetical, 

Canonical, and Thematic Approach (Grand Rapids: Zondervan, 2007), 90. 
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第二章 卷二的編輯架構介紹 

整個卷二主要由兩個詩集組成：詩題具有「可拉後裔」（ חרק־ינבל ）的詩集（42-

49 篇；43 篇除外）與詩題具有「大衛」（ דודל ）詩集（51-71 篇；除了 66、67、

71 篇沒有「大衛」一詞）。其中，43、66、67、71 篇都沒有與人物相關的資訊。

但 43 篇經常被視為與 42 篇一起閱讀；71 篇也被視為與 70 篇一起閱讀。50 篇的

詩題則帶有「亞薩」（ ףסאל ）。72 篇的詩題也有「所羅門」（ המלשׁל ）。如下表所示： 

可拉後裔 亞薩 大衛 所羅門 

42-49 50 51-71 72 

圖表五）卷二名稱詩題分佈 

而部分詩篇的詩題中包含了不同體裁，如下表所示： 

體裁 詩篇 

「訓誨詩」（ ליכשׂמ ） 42，44，45，52，53，54，55 

「金詩」（ םתכמ ） 56，57，58，59，60 

「詩」（ רומזמ ） 47、48、49、50、51，62，63，64，65，66，67，68 

「歌」（ רישׁ ） 45，46，48，65，66，67，68 

圖表六）卷二體裁詩題列表 

按照詩篇的順序，則如下表所示： 

詩篇 42、44 45 46 47 48 49-51 52-55 56-60 62-64 65-68 

體裁 訓誨詩 訓誨詩、歌 歌 詩 詩、歌 詩 訓誨詩 金詩 詩 詩、歌 

圖表七）卷二體裁詩題分佈 

同時，整本詩篇中詩題包含歷史資訊的詩篇只有 14 篇。160 然而，其中的 8

 

160 包含歷史資料詩題的詩篇，包括：3，7，18，30，34，51，52，54，56，57，59，
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篇都集在 51-63 篇之間。根據 Rendtorff 分析，這些具有歷史資訊的詩題大致可

以分為四個不同時期：161 一）51 篇是屬於大衛與拔示巴犯罪的時期；二）52，

54，56，57，59 篇與大衛逃避掃羅的時期有關；三）60 篇則是大衛作為以色列

與猶大的王後與其他國家的戰爭的時期；四）63 篇是在押沙龍面前逃亡的時期。 

第一節 本研究的建議架構 

在接下來的四章中，將把卷二分為四個主要部分來討論。如下表所示： 

組合 詩集 進程 A B 

第一

部分 

可拉後裔 詩篇 42-44 45-48 

進程 訴怨：神的缺席與敵人的欺壓 讚美 

第二

部分 

可拉後裔、

亞薩、大衛 

詩篇 49-50 51 

進程 反思：死亡與審判神喻 悔罪 

第三

部分 

大衛 詩篇 52-64 65-68 

進程 訴怨：敵人的邪惡與欺壓 讚美 

第四

部分 

大衛 詩篇 69-71 72 

進程 訴怨：敵人對弱勢者的欺壓 為國王代求 

圖表八）卷二架構的建議 

而這些部分將根據上述詩題的變化，以及從 A 到 B 的進程來建構。正如接

下來將要討論的，詩篇卷二是有意地編排各詩的位置以呈現出一個由 A 到 B 的

進程。 

第一部分是由 42-48 篇組成。首先，42-44 篇形成一組兼顧個人訴怨與群體

 

60，63，142。可參：范甘麥倫（Willem A. VanGemern）著，《詩篇》，上冊，潘秋松、邵麗君

譯，（麥種聖經註釋；南帕薩迪納：美國麥種，2015），68-9。 
161 Rolf Rendtorff, “The Psalms of David in the Psalms,” in The Book of Psalms: Composition 

and Reception, ed. P.W. Flint & P.D. Miller (Leiden: Brill, 2005), 58. 
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訴怨的組合，並訴說著神的缺席與敵人的欺壓所帶來的痛苦。45 篇則以對人類

君王的讚美作為讚美的開始。緊接著，46-48 篇是三篇讚美神的詩篇作為結束。

因此，42-48 篇形成第一組從訴怨到讚美的進程組合。 

第二部分是由 49-51 篇組成，並形成了 42-48 篇與 52-68 篇之間的串連。49-

50 篇是以智慧與先知的角度來理解死亡與審判。而 51 篇則是以真誠的悔罪來回

應。這部分呈現的是從反思到悔罪這進程。 

第三部分由 52-68 篇組成。首先，52-55 篇、55-60 篇，以及 61-64 篇將組成

一個大型的訴怨組合。52-53 篇提供了訴怨的基礎，54-55 篇開始訴說敵人的欺

壓。55-60 篇延續了 54-55 篇的訴怨，但加入了更多信靠的元素。61-64 篇則在訴

怨，持續增強關於信靠的表達，並且加入為王祈願的元素。最後，將由 65-68 篇

組成一個對神讚美的組合，並結束了第二組從訴怨到讚美的進程組合。 

第四部分由 69-72 篇組成。第四部分也是由訴怨的組合開始（69-71），針對

敵人的欺壓來向神訴怨。最後，72 篇表達了為人類君王擁有神公平與公義而祈

願，並且以此作為結束。  
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第三章 42-48篇 

本章第一部分將分析 42-48 篇這七首詩篇的結構。並且，在第二部分將解釋

把它們視為同一個部分的原因，以及分析它們作為同一個部分所傳遞的訊息。 

第一節 42-48篇的分析 

一、 42-43 篇 

42-43 篇是卷二開首的詩篇。這兩首詩經常被學者視為一起閱讀的詩。162 的

確，42-43 篇都是個人訴怨詩。163 而且，42-43 篇之間有不少的共同用詞與主題

（見下文）。加上，42、44-49 篇的詩題都有提到「可拉後裔」（ חרק־ינבל ），但 43

篇卻是 42-49 篇中惟一一篇沒有詩題的詩。164 此外，也有學者提到一些古代抄

本視 42-43 篇為一篇詩。165 綜合以上，42-43 篇一起閱讀是一種合理的推測。 

42-43 篇可以主要分成三個部分：42:1-5；42:6-11；43:1-5。並且，每部分都

以一樣的插曲作結尾：「我的心哪，你為何憂悶，為何在我裡面煩躁，應當仰望

神，因我還要稱讚他，我臉上的拯救，我的神。」（42:5、11，43:5）。166 

第一部分是以水作為母題（Motif）開始。詩人以鹿切慕「溪水」作為比喻，

來表達自己渴想見到神、但卻沒有見到的狀況（42:1-2a）。因此，詩人問道：「我

幾時能去並且朝見神呢？（ םיהלא ינפ האראו אובא יתמ ）」（42:2b）。接著，詩人表示自

 

162 Craigie, Psalms 1-50, 325; Wilson, Psalms Volume 1, 668; Richard J. Clifford, Psalms 1-72, 

AOTC (Nashville: Abingdon Press, 2002), 214. 
163 Gerstenberger, Psalms: Part 1, 181. 
164 Wilson, Psalms Volume 1, 668-9; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 404. 
165 Walter Brueggemann and William H. Bellinger Jr., Psalms, NCBC (New York: Cambridge 

University Press, 2014), 204; Wilson, Psalms Volume 1, 668. 
166 參考 42:11與 43:5，此處把 42:6（42:7[MT]）開始的「我的神」（ יהלא ）一詞歸入 42:5

（42:6[MT]）的結尾。參：呂振中譯本，環球聖經譯本。 
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己晝夜以「眼淚」作食物，因為別人整天以神的缺席來嘲諷詩人（42:3）。「眼淚」

正是表達了詩人的憂傷。甚至，詩人回想過去朝聖的經歷時，也感到憂傷（42:4）。

最終，詩人以一段鼓勵自己仰望神的插曲結束第一部分（42:5）。 

而到了第二部分，詩人提到自己的生命在憂悶，因此他從約旦地、黑門嶺、

米薩山記念神（42:6）。此時，詩人再次以水作為母題，表示自己經歷到神的「波

浪洪濤」在自己身上漫過（42:7）。接著，詩人想到的是：「日間，上主必吩咐他

的慈愛；並且在夜間，他的歌是與我一起。」（42:8a）。然後，詩人透過向神的提

問表達感到被神離棄的難過（42:9），並對神訴說自己被敵人欺壓的遭遇（42:10）。

最後，詩人再次以同一段鼓勵自己仰望神的插曲結束第二部分（42:11）。 

第三部分，詩人呼求神拯救詩人脫離仇敵（43:1）。同時，詩人也再次透過向

神的提問表達感到被神離棄的難過（43:2）。並且，詩人也請求神引導詩人到神那

裡，並敬拜神（43:3-4）。結尾也是以同一段鼓勵自己仰望神的插曲結束第三部分

（43:5）。 

二、 44 篇 

與作為個人訴怨詩的 42-43 篇不同，44 篇是一篇群體訴怨詩。167 44 篇僅有

兩節使用第一人稱單數（44:4、6、15），其他都以第一人稱複數「我們」來稱呼

詩人的群體。 

44 篇可以分為三個部分：1-8；9-22；23-26節。168  

在第一部分，詩人表示從他們列祖那裡得知了神在過去的拯救作為（1節）。

神曾經幫助列祖趕出外邦人、苦待列邦（2節）。詩人強調這全是依靠神的能力：

「你的右手」、「你的膀臂」，和「你臉上的光」（3節）。4-7節，詩人也表明他們

 

167 Craigie, Psalms 1-50, 331. 
168 Craigie, Psalms 1-50, 332. 
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要依靠神。4、6節出現單獨的「我」。169 一方面，承認「神是我的王」，並且求

神發出雅各的救恩（4節）；另一方面也強調不依靠自己的武器（6節）。而群體

的聲音也表示，他們要靠神與神的名勝過敵人（5節）。並且，他們強調神會拯救

群體脫離敵人，也你會使恨我們的人蒙羞愧（7節）。最後，詩人發出讚美神與稱

讚神的名的誓願（8節）。 

在第二部分包含三個段落：9-12；13-16；17-22節。第一個段落，詩人指出

神丟棄了他們，使他們敗給了敵人（9-12節）。第二個段落，詩人表示他們正承

受著敵人的辱罵與嘲諷（13-14節）。同時，詩中的「我」也經歷到羞辱、羞愧（16

節）。這一方面出於辱罵的聲音，另一方面是出於敵人（17節）。然而，在第三個

段落，詩人表明他們沒有忘記神（17-20節）。這表明他們對神的忠誠。並且，詩

人也相信神知道他們的忠誠（21節）。最後，詩人再次強調他們是為了神的緣故

而被攻擊（22節）。 

第三部分，詩人首先向神祈求幫助：「求你起來」、「求你醒起」，「求你不要

離棄我們」（23節）。然後，詩人以提問來表達感到被神掩面與不顧他們所面對的

困苦與欺壓的難過（24節）。接著，詩人以他們的性命與肚貼緊地面為喻象（25

節），來表達他們已經在垂死邊緣。最後，詩人再次向神祈求幫助：「求你起來幫

助我們」、「求你為著你慈愛的緣故救贖我們」（26節）。 

三、 45 篇 

45 篇是一篇屬於婚禮曲（Wedding Song）類別的皇室詩（Royal Psalm）。170 

45 篇分為四個部分：1；2-9；10-15；16-17節。171  

 

169 有學者認為這是王或領袖的聲音。可參：deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 412. 
170 Craigie, Psalms 1-50, 337. 
171 Susan E. Gillingham, Psalms through the Centuries: A Reception History Commentary on 

Psalms 1–72, Volume Two, WBBC (Hoboken, NJ: Wiley Blackwell, 2018), 268. 
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第一部分，詩人以表達自己對王讚美的心情作為開場白（1節）。 

第二部分（2-9節）包含兩個段落：2-6；7-9節。兩個段落都以一句相似的

句型作開始（2、7節）。172  

第一個段落是描述王戰勝敵人，王權到永遠。詩人表示因為王外貌出眾與滿

有恩惠，所以神會賜福王到永遠（2節）。3-4節，詩人以勇士的形象來作為王祈

願。詩人祈許王帶上刀、榮耀與威嚴（3節）。同時，也祈許王得勝，而且是以誠

實、謙卑、公義為原則（4節）。5節，詩人描繪出一幅王戰勝他的敵人的畫面。

6節，詩人形容王的權柄是到永遠的。173  

第二個段落是描述王的婚宴。首先，詩人稱讚王喜愛公義，所以神以喜樂油

膏王過於王的同伴（7節）。Clifford正確指出這是屬於一種婚禮上的祝福，而非

君王的膏立儀式。174 8-9節，詩人指出王的婚禮也是十分盛大，這顯出了王的崇

高。175  

第三部分（10-15節），詩人把焦點轉向新娘。10節，詩人對新娘發出呼籲：

「不要記念你的民與你父的家」。詩人期待新娘對王表示忠誠。詩人提出這樣的

行動會帶出王渴求新娘的美麗這一結果（11a節）。並且，詩人也呼籲新娘：「你

要向他（王）下拜」（11b節）。而這呼籲的原因是：「他（王）是你（新娘）的主」。

 

172 兩者包括：一）提到王的一些特質；二）使用連接詞「因此」（ ןכ־לע ）表達結果；三）

神對王的賜福行動；Clifford, Psalms 1-72, 223. 
173 對於詩篇 45:6a的理解是具爭議性。按照歷代志上 29:23，筆者對詩篇 45:6a的翻譯

是：「你的寶座是神所賜的（寶座），從永遠到永遠」。但也有另一種可能是，詩人直接把這位人

類君王稱為神。相關的討論可參：Craig C. Broyles, Psalms, NIBCOT 11 (Peabody, MA: 

Hendrickson, 1999), 207; Clifford, Psalms 1-72, 224; Allen P. Ross, A Commentary on the Psalms 

Volume 2 (42–89), KEL (Grand Rapids, MI: Kregel, 2013), 77-9; Tremper Longman III, Psalms: An 

Introduction and Commentary, TOTC 15–16 (Downers Grove, IL: InterVarsity 2014), 202. 
174 Clifford, Psalms 1-72, 225. 
175 Longman, Psalms, 202. 
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12-13節，詩人提到新娘的婚姻會為新娘帶來美好的結果。14-15節，而且新娘與

陪伴的童女都要被帶到王那裡。176  

第四部分（16-17節），詩人以對王的祝福作結束。詩人祝福王的統治透過後

代延續（16節）。而且，王與王的名會永遠被記念與稱讚（17節）。 

四、 46 篇 

46 篇是一篇群體讚美詩。177 全詩多次提到「我們」（1-3、7、11節），這反

映了 46 篇是群體性質。而雖然 46 篇從未使用錫安或耶路撒冷的名稱。178 但由

於 46 篇中對於神的城之描述與其他的錫安之歌（例如：48、76 篇）相似，所以

它經常被更仔細的分類成錫安讚美詩（Zion Hymn）。179 而因為 46 篇中，詩人多

次宣告神是詩人群體的保護。因此，46 篇也合適地被視為信心之歌（Song of 

Confidence）。180  

因著細拉（ הלס ）（3、7節）與重覆的插曲（7、11節）的出現位置，46 篇的

結構明顯可以分為三個部分：1-3；4-7；8-11節。181  

第一部分，詩人提到：「神是我們的避難所（ הסחמ ），是我們的力量，是我們

在患難中隨時的幫助」（1節）。這是詩人群體的信心宣言。因此，詩人群體表示

並不害怕182，即便面對環境的動盪（地的改變，山的搖動，水的喧嚷）（2-3節）。

 

176 John Goldingay, Psalms Volume 2: Psalms 42–89, BCOTWP (Grand Rapids, MI: Baker 

Academic, 2007), 62. 
177 Craigie, Psalms 1-50, 342. 
178 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 421. 
179 Broyles列出了 46與其他兩首錫安之歌（48、76篇）在排列上的相似點：一）神在錫

安；二）神平靜了對錫安的攻擊者；三）要求承認神作為主權保護者的身分。Broyles, Psalms, 

208. 
180 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 421; Gerstenberger, Psalms: Part 1, 194 
181 Craigie, Psalms 1-50, 343. 
182 在原文中，「因此，我們不害怕」（ ארינ־אל ןכ־לע ）一句是在 2節的開首出現，而非 3節
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這表達了詩人相信神是可靠的。183  

第二部分是神保護自己的城的景象，這與2-3節的動盪環境形成強烈的對比。

與水的喧嚷相對的是，河的分汊成為使神的城歡喜的原因（4節）。與山搖動的相

對是，城也不動搖（5a節）。這對比形成的原因是：神幫助這城（5b節）。而且，

6a節也提到：「外邦喧嚷，列國動搖」。這平行了山的搖動，水的喧嚷的畫面。然

而，6b節說：「神發聲，地便鎔化」。這表達了神的能力能勝過環境的動盪。因為

神的城得到保護，詩人因此以一段信心的插曲作結：「萬軍之耶和華與我們同在，

雅各的神是我們的高台（ ונל־בגשׂמ ）」（7節）。 

第三部分的開始，詩人邀請人觀看耶和華的作為，並且展示了神透過破壞兵

器來使戰爭結束的畫面（8-9 節）。接著，神以發言者的身分發出神喻（Divine 

Oracle）：「你們要休息，要知道我是神，我必在外邦中被尊崇，在遍地上也被尊

崇」（10節）。這展示了神在全地擁有最高的王權。184 最後，詩人再次以一段相

同的信心插曲作結（11節）。 

五、 47 篇 

詩篇 47 篇是一篇以神作王（Enthronement）為主題的讚美詩。185 47 篇可以

分為兩個部分：1-5；6-9節。186 而且，Goldingay正確指出 47 篇中的兩部分的

內容安排十分相似。187 因為兩部分都是：以讚美的呼籲為開始（1、6 節）；接

著，以連接詞因為（ יכ ）帶出原因為神是全地的王（2、7 節）；並且，指出神有

 

的結尾。 

183 Goldingay, Psalms Volume 2, 67. 
184 Broyles, Psalms, 210. 
185 Craigie, Psalms 1-50, 347; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 427. 
186 Goldingay, Psalms Volume 2, 75; Jo-Marí Schäder, “Determining an Interpretational 

Framework Based on a Proposed Structure for Psalm 47,” Journal for Semitics 22/1 (2013): 124-43.  
187 Goldingay, Psalms Volume 2, 75. 
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能力統治列邦並且描繪神的高升（3-5、8-9節）。 

第一部分，詩人首先呼籲要向神敬拜：「你們要拍掌」，「你們要用誇勝的聲

音向神歡呼」（1節）。而詩人呼籲的對象是：萬民，而非單指詩人群體。原因在

2節中交代，因為神是：「可畏的」、「在全地之上的大君王」。而且神使萬民、列

邦都向詩人群體降服（3節），並且也提到神為詩人群體為揀選產業（4節）。最

後，詩人以神上升作為結尾（5節）。當中提到的「喊聲」與「角的聲音」可能是

反映這是在一個人們敬拜的場境中發生的。 

第二部分，詩人再次呼籲要向神敬拜，重覆四次：「你們要歌頌」（6節）。而

且歌頌的對象是：「神」、「我們的王」。7節也再次強調原因是：「因為神是全地的

王」。8-9節，更加強了對神作為全地之王的形象：「治理萬族」、「坐在他的聖寶

座上」、「列邦的君王與亞伯拉罕之神的民一起聚集」。188 同時，詩人最後再次強

調神是被大大高升的。 

六、 48 篇 

48 篇是一篇群體讚美詩。在 48 篇中，多次出現錫安與對其的稱呼：錫安山

／錫安（2、11、12節）；我們神的城（1、8節），他的聖山（1節），大君王的城

（2節），萬軍之耶和華的城（8節）、你的殿（9節）。因此，48 篇常被視為錫安

讚美詩。189 但不應忽視的是 48 篇也是一篇讚美神（1、10 節）的詩篇。誠如

Longman 所言，48 篇是一篇通過讚美錫安來讚美上帝的讚美詩。190  

48 篇自成一個獨立的部分，可分為四個段落：1-3；4-8；9-11；12-14節。 

第一段落的開始提到耶和華本為大，並且當受極大的讚美（1a 節）。接著，

 

188 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 431. 
189 Geoffrey W. Grogan, Psalms, THOTC (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008), 102; Craigie, 

Psalms 1-50, 352. 
190 Longman, Psalms, 209. 
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詩人指出地點是「在我們神的城，他的聖山」（1b節）。並且，開始了對錫安山的

讚美（2節）。而神在她（錫安）的碉堡中自顯為高台（3節）。 

第二段落描述了從眾王的聚集到神擊退他們的畫面（4-7節），並且以神對神

的城的保護作為結論（8節）。首先，眾王彼此聚集，一同行進（4節）。眾王的

集合原本應該會形成很大的威脅，然而事情出乎預料。5節說：「他們看見，因此

他們驚訝、害怕、並且逃跑」。6節繼續說：「恐懼在那裡抓住他們，痛苦如同生

產的婦人。」7節補充道，原來是神用東風打破他施的眾船。這反映了縱然眾王

的勢力聯合起來，但在神的能力面前，眾王都會被擊敗。然後，詩人作出這一部

分的總結：「按照我們耳聞，我們如此眼見，在萬軍之耶和華的城中，在我們神

的城中，神要鞏固她，直到永遠」（8節）。 

第三段落（9-11節）強調的是：神的慈愛、神的名，以及神的公義與審判。

首先，詩人群體強調神的慈愛，這成為他們在神的殿中默想的內容（9節）。他們

也宣告：「神啊，如同你的名，你所受的讚美直到地的極處」（10a節）。神的名可

能反映了神的特質191、神的榮譽192。因此，神所受的讚美值得延伸到地的極處。

而緊接著 10b節所提到「神的右手充滿公義」，11節也說：「錫安山歡喜，猶大諸

城快樂，因著你的審判」。雖然公義是屬於屬性範疇，而審判則為行為範疇。然

而，因為神是公義的，因此神的審判才能讓錫安山歡喜。因此，公義與審判在此

處是成為了一對平行的概念。193  

第四段落，一開始出現連續五個命令形式動詞：「要環繞錫安」、「要圍繞她

（錫安）」、「要數點她的城樓」、「要留意她的外牆」、「要察看她的碉堡」（12-13a

節）。詩人正是要邀請聽眾仔細觀察錫安的保護設施。194 因為這代表了神的保護。

 

191 Wilson, Psalms Volume 1, 738. 
192 Craigie, Psalms 1-50, 354. 
193 Grogan, Psalms, 103. 
194 Wilson, Psalms Volume 1, 738. 
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而這些觀察行動最終是「為了向後來的世代訴說」（ ןורחא רודל ורפסת ןעמל ）（13b節）。

195 而訴說的內容是：「這神是我們的神，到永永遠遠！至於他，他引導我們直到

死亡時」（14節）。這反映出詩人對神保護的確信，並且要把這種確信傳遞到後來

的世代。 

第二節 42-48篇中從訴怨到讚美的進程 

按著 42-48 篇中各詩的排列，基本上可以分為兩類的組合：訴怨組合（42-44

篇）；讚美組合（45；46-48 篇）。以下將列出訴怨組合與讚美組合之間的內部連

結。 

一、 42-44 篇：關於被神丟棄、被敵人羞辱的訴怨 

1. 42 篇與 43 篇 

42-43 篇經常被學者視為一起閱讀的詩（見上文）。而不難發現，詩篇 42 篇

與 43 篇之間的確存在許多重要的關連。 

首先，兩篇詩都有相同的插曲：196 

יהלאו ינפ תעושׁי ונדוא דוע־יכ םיהלאל יליחוה ילע ימהת־המו ישׁפנ יחחותשׁת  ־המ  

我的生命哪，你為何憂悶，為何對我咆哮，你要等候神，因我還要稱讚他，

我臉上的救恩與我的神。（42:5、11；43:5） 

而且相似的句子，也出現在 42 篇第二部分的開始： 

  

 

195 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 438. 
196 James M. Hamilton Jr., Psalms Volume I: Psalms 1-72, EBTC (Bellingham, WA: Lexham 

Academic, 2021), 445. 
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חחותשׁת ישׁפנ    ילע יהלא

我的神。我的生命在我裡面憂悶。（42:6） 

另外，42 篇與 43 篇還有另一對近乎完全相同的句子： 

ביוא ץחלב ךלא רדק־המל המל  ינתחכשׁ  

你為何忘記我呢？我為何在仇敵的欺壓中哀痛呢？（42:9） 

ביוא ץחלב ךלהתא רדק־המל המל  ינתחנז  

你為何丟棄我呢？我為何在仇敵的欺壓中哀痛呢？（43:2） 

這兩個句子也接近完全相同。這表明了兩首詩中的詩人正面對相同的困境：

一）詩人認為神忘記與丟棄了他；二）詩人在仇敵的欺壓中哀痛。而且，兩首詩

中的情緒都是憂悶的。 

除了相同／相似的句子外，42-43 篇也有「朝見神」的主題。42 篇提到：「幾

時得去（ אובא ）並且朝見神呢」（42:2）；而 43 篇也說：「願你帶我走（ ינואיבי ）到

你的聖山，到你的居所…我就走（ האובאו ）到神的祭壇，到我最喜樂的神那裡…」

（43:3-4）。197 而從 42 篇提到敵人對詩人說：「你的神在那裡呢」（42:3、10），

以及所提到的地理位置（42:6），可以得知詩人與神／聖殿正處於分隔狀態。198  

而且兩者都提到稱讚神的場景。42 篇中詩人提到：「…我從前與眾人同往，

用歡呼稱讚（ הדותו ）的聲音，領他們到神的殿裡，大家守節」（42:4）；而 43 篇也

提到：「我要走到神的祭壇那裡，到我最喜樂的神那裡，並且我要彈琴稱讚你

（ ךדואו ），神啊，我的神啊」（43:4）。 

兩篇詩中的詩人都是以第一人稱單數「我」為詩人的稱呼。另外，雖然詩人

 

197 Broyles, Psalms, 195. 
198 Broyles, Psalms, 19; Hamilton, Psalms Volume I, 445. 
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對神有許多不同的稱呼，199 但是兩篇詩中大部分都以「我的」來配合對神的稱

呼，表達了詩人與神的關係是親密的。200  

這些關連都證明了 42 篇與 43 篇之間存在緊密的連繫。這種緊密的連繫足

以讓人們看出 42 篇與 43 篇並列並不是出於偶然，而是故意安排的。而且，除了

42-43 篇有相同的副歌、以及述說敵人的嘲諷外。從 42 篇到 43 篇的進程中，可

以發現 42 篇更多在描繪詩人對神的思念之情（42:1-4、6-8），但 43 篇則更多強

調向神的呼求幫助（43:1-4）。這種個人的呼求到了 44 篇將成為群體的呼求。 

2. 44 篇與 42-43 篇 

雖然 44 篇作為群體訴怨詩，與 42-43 篇作為個人訴怨詩在形式上有所不同。

而且，44 篇沒有出現與「朝見神」相關的字詞，卻出現許多與「戰爭」相關的字

詞。然而，與 42 篇一樣，44 篇的詩題也具有訓誨詩（ ליכשׂמ ）一詞。而且，42-43

篇與 44 篇之間的連繫十分明顯也不應被忽視。 

42-44 篇具有大量的共同字詞。首先，關於神的幫助這主題的共同用詞包括：

神的「慈愛」（ דסח ）（42:8；44:26）；神的「拯救」（ תועושׁי ）（42:5、11；43:5）與

神「拯救」（ עשׁי ）（44:7）；象徵神幫助的「光」（ רוא ）（43:3；44:3）。同時，42-44

篇中都具有向神發出救助請求的主題內容（43:1、3；44:26）。43 篇中，詩人一方

面是求神伸冤（43:1），另一方面是求神發出光與真實來引導詩人到神的居所

（43:3）。44 篇，詩人也求神起來幫助與救贖他們（44:26）。 

其次，關於被敵人欺壓與感到被神丟棄主題的共同用詞包括：來自敵人的「辱

罵」（ ףרח ）（42:10；44:16）；來自敵人的「欺壓」（ ץחל ）（42:9；43:2；44:24；卷

二中只出現這三次）；性命「憂悶／伏下」（ החשׁ ）（42:5、6、11；43:5；44:25）；

 

199 對神的稱呼，包括：永生神（42:2）、我面前的拯救（42:5、11；43:5）、賜我生命的神

（42:8）、我的磐石（42:9）、賜我力量的神（43:2），以及我最喜樂的神（43:4）。 
200 謝挺，《詩篇是我的嚮導：詩人教我的詩篇靈修學》（新北：校園，2021），100-1。 
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感到被神「丟棄」（ חנז ）（43:2；44:9）；感到被神「忘記／不顧」（ חכשׁ ）（42:9；

44:24）。從上述共同用詞可以看出，42-44 篇都強調詩人正經歷被神丟棄／忘記

／不顧的感受與被敵人的欺壓之中。但是，詩人同時也會強調自己沒有放棄對神

的忠誠（42:5、11；43:5；44:17-22），並且也渴望神帶領自己脫離困境（43:1、3；

44:26）。 

最後，42-44 篇都提到對神／神的名的「稱讚」（ הדי ）（42:5、11；43:4、5；

44:8）。這也反映出 42-44 篇對神敬畏的態度是一致的。 

上述這些共同字詞與主題可以證明 42-43 篇與 44 篇的關連十分密切。出於

這些證據，42-44 篇可以合理地為了形成更大的訴怨部分而被擺放在一起。兩者

共同強調：在使人憂悶的困境（神的缺席與敵人的欺壓）中，詩人仍然向神表示

忠誠並求助於神的精神。雖然 42-43 篇是一個個人的訴怨，而 44 篇是一個群體

的訴怨。但也因此，42-44 篇形成了一股包含個人與群體的訴怨集合，使得個人

的痛苦與群體的痛苦都同時被兼顧了。 

二、 45-48 篇：對人類君王的讚美、讚美神的三部曲 

1. 45 篇與 42-44 篇 

45 篇與 42-44 篇之間雖然有不少的共同字詞，但 45 篇與 42-44 篇之間的差

別也是十分明顯。而這些差別足以讓 45 篇與 42-44 篇之間產生斷層。 

首先，從詩題來看，45 篇與 42、44 篇一樣都具有訓誨詩（ ליכשׂמ ）一詞；但

從形式上，與 42-44 篇的訴怨形式不同，45 篇採用了的婚禮曲類別的皇室詩。這

使得45篇完全沒有出現42-44篇中詩人因神的離棄與受敵人的羞辱所產生訴怨，

取而代之的只有詩人對這位人類君王的讚美，並且強調他在軍事上的得勝，以及

在婚禮上得到神膏抹的祝福。 

其次，45 篇與 44 篇有一些與王權主題相關的共同字詞，例如：王（ ךלמ ）
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（44:4；45:1、5、11、13、14、15）；201 右手（ ןימי ）（44:3；45:4）；名字（ םשׁ ）

（44:8；45:17）；稱讚（ הדי ）（44:8；45:17）。44 篇與 45 篇都強調是神／人類君

王的右手能帶來勝利（44:3；45:4）。而且，44 篇與 45 篇都強調稱讚神／人類君

王的名（44:8；45:17）。但是，這些共同用詞的描述對象卻從神（44 篇）轉到神

所賜福的這位人類君王（45 篇）。當然，這並不是指 45 篇以人類君王取代神的

地位。明顯地，45 篇強調神與這位王之間是有連結的（45:2、7），並稱神為「你

（王）的神」（45:7）。但這可能是在表達詩人把這位人類君王視為神在地上的代

理人。顯然，45 篇的焦點從神轉移到這位人類君王身上。 

而根據 Postell 的想法，45 篇中的人類君王被描寫為駕騎出征、無往不勝（45:4）

並且具備擊敗敵人的箭（45:5），這正是為 44 篇提供了解決方案。202 因此，45

篇與 44 篇之間的關係可能就是，44 篇強調因神的丟棄而在軍事上的戰敗，而 45

篇則以描述這位人類君王代理神在地上出征、得勝來啟動讚美。當然，這也同時

為 42-43 篇有關敵人的問題帶來了解決。 

另外，45 篇與 42-43 篇中也有一些共同字詞。其中，最關鍵的是：喜樂（ החמשׂ ）

與快樂（ ליג ）（43:4；45:15）；「去／帶」（ אוב ）（42:2；43:3-4；45:14-15）。這帶出

了一個重要的主題：「朝見」。42-43 篇強調期待到神的殿朝見最喜樂的神，45 篇

則提到新婚與童女都會喜樂與快樂地去到王宮見王。這兩者的關連或許可以解釋

為，新娘與陪伴的童女分別隱喻以色列人與具有友好關係的列國，而這場以色列

人與這位人類君王的婚宴可能被類比為讚美神的敬拜。首先，城市也常被稱呼為

女兒。其次，如同神呼籲亞伯拉罕離開「父家」（創 12:1），新娘也收到不要記念

「父家」的呼籲（45:10）。而且，47 篇也提到「列邦的君王與亞伯拉罕之神的民

 

201 45:9（45:10[MT]）有提到複數形式的王為「君王們的女兒」（ םיכלמ תונב ），當中的君王

們是指外邦的君王們。 
202 Seth D. Postell, “A Literary, Compositional, and Intertextual Analysis of Psalm 45,” 

Bibliotheca Sacra 176 (2019): 146-63. 
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一起聚集」讚美神（47:9）。203 如此，45 篇的婚宴場景可能正是回應著 42-43 篇

朝見神的期待。 

綜合以上，45 篇與 42-44 篇的關係是，45 篇中的婚宴場景是在回應了 42-43

篇朝見神的期待。而且，45 篇中對王得勝、掌王權的讚美也扭轉了 44 篇中因戰

爭失敗的氣氛。因此，45 篇合理地被視為一個讚美的開始點。  

2. 46-48 篇與 45 篇 

從詩題來說，46、48 篇出現歌（ רישׁ ）一詞，而 45 篇詩題也出現愛之歌（  רישׁ

תדידי ）。雖然這可能反映了 45 篇與 46 篇與 48 篇各自有某種連結，但不能因此確

定兩者之間的關連。 

從共同字詞來看，45 篇與 46 篇之間只出現兩個相關程度不高的共同字詞：

敬畏／懼怕（ ארי ）（45:4；46:2204）；歡喜（ חמשׂ ）（45:8；46:4）。205 反而，45 篇

與 47-48 篇之間有一些與王權相關的共用字詞：王（ ךלמ ）（45:1、5、11、13、14、

15；47:2、6-7；48:2）；敬畏／懼怕（ ארי ）（45:4；47:2）；寶座（ אסכ ）（45:6；47:8）；

右手（ ןימי ）（45:4；48:10）；名字（ םשׁ ）（45:17；48:10）；全地（ ץראה־לכ ）（45:16；

47:2、7；48:2、10）；世代（ רוד ）（45:17；48:13）；人民（ םע ）（45:5、10、12；

47:3、9）。雖然 45 篇描述的對象是王，47-48 篇描述的對象是神。但它們都是用

於描述人類君王／神的普世性王權。因此，這些共用字詞相關程度相對較高。 

從共同主題來看，45 篇與 46-48 篇中的共同主題是與王權有關。45 篇與 46-

48 篇提到的王權都是屬於普世性的（45:5、16-17；46:6、8-10；47:1-3、6-9；48:2、

 

203 Postell, “Psalm 45,” 153-4. 
204 原文中，「懼怕」一詞是在 2節的開始。見：註腳 181。 

205 兩者的使用方式與描述對象也都完全不同。45篇提到王的右手必顯明可畏（ תוארונ ）的

事（45:4）；46篇則是指詩人群體有神作避難所，因而不會因外在的環境改變而害怕（ ארי ）

（46:1-3）。45篇提到象牙宮中有絲絃樂器的聲音使王歡喜（45:8）；46篇則提到河的分汊使神

的城歡喜（46:4）。 
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4-7、10）。然而，這些共同字詞描述的對象卻是不同的：在 45 篇是指人類君王；

而 46-48 篇則是指神。而這種王權描繪對象的轉換在 42-44 篇與 45 篇之間也曾

經出現（見上文）。當時是從向神訴怨（42-44 篇）轉換成對人類君王的讚美（45

篇）。如今，從 45 篇到 46-48 篇時，再把焦點從對人類君王的讚美（45 篇）轉換

回對神的讚美（46-48 篇）。這使 42-48 篇形成一個從向神訴怨到對神讚美的反轉。 

3. 46-48 篇 

接下來的部分將討論 46-48 篇之間的關係。雖然 46-48 篇之間只有少數重要

的共同字詞，但並不缺少它們作為一個組合的線索。 

首先，從詩題看，46 篇有歌（ רישׁ ）一詞，47 篇有詩（ רומזמ ）一詞，而 48 篇

則綜合了兩者，同時具有詩（ רומזמ ）與歌（ רישׁ ）這兩詞。雖然這或多或少反映了

48 篇與 46 篇與 47 篇各自有某種連結，但對於 46-48 篇作為一個組合的看法並

不具有太多的幫助。 

不過，如果從共同用詞的角度出發，46-48 篇使用了一些共同用詞來作為稱

呼，包括：至高者（ ןוילע ）（46:4；47:2）；萬軍之耶和華（ תואבצ הוהי ）（46:7、11；

48:8）；雅各（ בקעי ）（46:7、11；47:4）。它們在卷二其他詩篇中出現的次數分別不

超過 4、5、6 次，並且並未連續出現過。 

同時，46-48 篇都採用「我們」作為詩人群體的稱呼（46:1、7、11；47: 6；

48:1、8、14）。而且，每次都是用來表達詩人群體與神的密切關係。而且，與 42-

44 篇提到的被神丟棄的主題不同，46 篇提到神與詩人群體同在（46:7、11），48

篇也提到「我們」在神的城中（48:8）。這表示 46-48 篇中想要表達的是不再是

「神的缺席」，而是「神的同在」。 

不只如此，46-48 篇也強調依靠神的保護。46-48 篇多處強調神制服敵人或

萬民／治理列邦的描述（46:6、8-10；47:3-4、8；48:4-7）；神是詩人的避難所（ הסחמ ）

（46:1）／高台（ בגשׂמ ）（46:7、11；48:3）；以及神的城得到神的保護（46:4-6；
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48:1-8、12-13）。這些內容都反映出神的保護是可依靠的。這翻轉了 42-44 篇中

關於詩人群體在戰爭中的失敗，進而把焦點放在神的得勝上。 

並且，47-48 篇都提到神作為全地大君王（47:2、7-8；48:2）。而且，46-48 篇

也多處提及神要在外邦／全地中被尊崇或敬拜（46:10；47:1、6、9；48:1、10-11）。

這反映了神的權柄在全地之上。 

另外，46-48 篇提到與聖潔有關的內容：聖所（46:4）、聖寶座（47:8）、聖山

（48:1）。這些都反映神的屬性是聖潔的，所以屬神的地方都要是聖的。 

綜合以上，46-48 篇被放在一起顯然是經過深思熟慮的安排，目的是要成為

了讚美神的三部曲。根據 46-48 篇的內容，各詩有不同的側重點：46 篇強調神作

為避難所與高台，並且神制服列國；47 篇強調召聚萬民來敬拜神、並承認神擁有

治理全地的至高王權；48 篇強調神會保護、堅立自己的城、成為詩人群體的神到

永遠。 

46-48 篇在 42-48 篇中起的作用是：它一方面翻轉了 42-44 篇中關於神的缺

席與戰爭失敗的難過；另一方面也承接起 45 篇人類君王所帶來的得勝與婚席中

朝見的歡樂；最終，以上帝統治全地、詩人群體得保護與萬民敬拜神這結局作為

讚美的最高峰。 

第三節 總結 

本章討論了 42-44、45-48 篇分別被視為訴怨組合與讚美組合的原因，並且

42-48 篇在同一個部分透過從訴怨到讚美的進程所帶出的訊息。42-44 篇同時兼

顧了個人的痛苦與群體的痛苦。並且，共同強調：在使人憂悶的困境（神的缺席

與敵人的欺壓）中，仍然向神表示忠誠並求助於神的精神。45 篇把焦點暫時轉到

人類君王的角色上。45 篇中君王的婚宴場景是在回應了 42-43 篇朝見神的期待。

而且 45 篇中對王得勝、掌王權的讚美也扭轉了 44 篇中因戰爭失敗的氣氛。46-
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48 篇再次把焦點轉回神身上，並且組成了讚美神三部曲。最終，以上帝統治全

地、詩人群體得保護與萬民敬拜神這結局作為讚美的最高峰。  
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第四章 49-51篇 

第一節 49-51篇的分析 

本章第一部分將分析 48-51 篇這三首詩篇的結構。如同第三章，在第二部分

將解釋把它們視為同一個部分的原因，以及分析它們作為同一個部分所傳遞的訊

息。 

一、 49 篇 

49 篇是一篇智慧詩（Wisdom Psalm）。206 49 篇可以分成三個部分：1-4；5-

12；13-20節。207  

第一部分是一段引言，詩人呼籲所有人都來聽這話（1-2節）。接著，詩人接

連用了幾個與智慧有關的用詞：智慧（ תומכח ）與聰明（ תונובת ）（3節）；比喻（ לשׁמל ）

與謎語（ יתדיח ）（4節）。這是屬於古代智慧的表達方式（參：箴 1:6）。這說明了

他將要以智慧教師的形象發言。208  

第二部分，首先詩人以修辭問句「我為何懼怕」作為謎語（5-6節）。詩人提

到懼怕的對象是包括：「在禍患的日子，我腳跟的罪孽環繞我」、「那些倚靠錢財

並且自誇財富甚多的人們」。Ross正確指出詩人正是透過這修辭問句來表達他不

懼怕。209 接著，詩人以人無法以贖價買贖生命（7-9節）作為回應。而且，人死

後的財貨只會留給別人（10節），即便他們心裡想著可以留下家到永遠（11節），

 

206 Craigie, Psalms 1-50, 358. 
207 Craigie, Psalms 1-50, 358-61; 另有學者提出另一種可能的分段：1-6；7-12；13-15；16-

20。可參：deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 439-40. 
208 Craigie, Psalms 1-50, 359. 
209 Ross, ‘The question is intended to say that there is no reason to fear in such times(or it may 

be intended as a prohibition with the meaning “I should not fear”).’ Ross, Psalms Volume 2, 143. 
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210 然而，詩人以一句插曲作為結論：「人在富貴中不能久留，像牲畜一樣滅亡」

（ ומדנ תומהבכ לשׁמנ ןילי־לב רקיב םדאו ）（12節）。 

第三部分，詩人首先評價：「這就是他們（倚靠錢財的人們）愚昧的道路，

但他們的後人竟喜悅他們的話語」（13節）。然後，詩人使用了羊群的比喻，指出

他們的結局：下到陰間（14節）。然而，詩人確信神會救贖詩人的生命遠離陰間

（15節）。接著詩人提醒不要懼怕別人富足（16節）。因為他死的時候，這全部

都不能帶去（17節）。因為他生命在世時自誇（18節），死後卻永不再見光明（19

節）。20節中，詩人再次以插曲勸告聽眾：「人在富貴中卻不明辨，像牲畜一樣滅

亡」（ ומדנ תומהבכ לשׁמנ ןיבי אלו רקיב םדא ）。 

二、 50篇 

50篇的詩題出現「亞薩」的名字，但它被獨立於其他亞薩的詩（73-83篇）。

而 50篇的形式屬於先知式的詩篇（Prophetic psalm）。211 在 50篇中，隱含發言

者有兩位：詩人（1-4、6節）與神（5、7-23節）。詩人主要是對神的臨在作介紹，

而主要的部分，則是由神作為主要的發言人。 

50篇可以分為三個部分：1-6；7-15；16-23節。212  

第一個部分（1-6節）是一段序言。一開始，詩人首先描述了神來臨的景象

（1-3節）。接著，詩人說明神來是為要判斷神的子民（4節）。5節，則以神喻的

方式來召喚神的聖民、那些用祭物與神立約的人。而祭物將成為第二部分討論的

重點。6節，回到詩人宣告：「諸天必傳揚他（神）的公義，因為神－他是施行審

 
210 49:11（49:12[MT]）的「他們心裡思想（ םברק ）」；但在 LXX中，卻為「他們墳墓（οι 

ταφοι αυτων）」（48:12[LXX]）。這個差異導致這節經文會有不同的解釋。相關討論可參：

deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 441n4; Goldingay, Psalms Volume 2, 102. 
211 Grogan, Psalms, 105; Broyles, Psalms, 223. 
212 Craigie, Psalms 1-50, 363-7. 
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判的。細拉」。 

第二個部分（7-15節）正式進入審判。接續 5節的召喚，7-15節繼續以神喻

的方式來進行。7節神要求自己的民要聽，並且提到聽的內容是：「神－我是你的

神」。這表明神與他百姓的關係，也表明了神有權力審判。8節，神清楚提出他的

審判標準。神不是因祭物指責他的子民。接著，9-13節補充為何祭物不是審判的

標準，因為「所有樹林的活物」、「千山的牲畜」、「所有山中的飛鳥」、「所有田野

的走獸」都是屬於神。而最終，詩人以三個命令形式的動詞來補充神真正想要神

子民活出來的是：以感謝為祭獻給神、向神還願，以及在患難之日求告神（14-

15a 節）。213 並且，神也表明這樣求告神的人會經歷：「我（神）必搭救你（詩

人），你（詩人）也必榮耀我（神）」（15b）。 

第三個部分（16-23節）也是以神喻的方式進行。16-22節指出神真正的審判

準則是人是否遵行神的教導。16-17節，神拒絕惡人提起神的律例與約，並且指

控惡人並沒有遵行神的教導。然後，神列舉出惡人所行的許多惡事：與盜賊、行

姦淫的人一起（18節），以及言語上的惡行（19-20節）。21節表明了，不要以為

神閉口不言，就是默許這些惡人的行為。相反，神真正要指責的正是這些惡人行

為。然後，神呼籲：「忘記神的人哪，你們要思想這事！免得我把你們撕碎，卻

沒有人搭救。」（22節）。這是對惡人的勸告。若不遵行，必定面對審判。最後，

如同第二部分的結論，神也提到以感謝為祭、榮耀神的人、按正路行的人，神必

讓這些人看見神的拯救（23節）。 

50 篇強調神與他子民立約的真正意義。神是一位公義的神，神必審判惡人。

但神審判準則不是獻祭的動物本身。神真正的審判準則是人是否遵行神的教導。

神會審判不遵行神教導的惡人。而相反的，如果神的子民活出神的教導（14-15、

23節），他們將經歷神的拯救。 

 

213 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 451. 
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三、 51 篇 

51 篇也是卷二大衛詩集（51-72 篇）中的第一篇詩。由於 51 篇的詩人經常

使用第一人稱與祈求，因此 51 篇也會被學者分類為個人訴怨詩。214 而教會傳統

中，51 篇是七首悔罪詩（Penitential psalms）之一。215 這種傳統看法也是合理的。

因為 51 篇的內容的確大部分都與悔罪有關。 

51 篇可以分成兩個部分與一個補充：1-9；10-17；18-19節。216 1-9 與 10-17

節都出現首尾呼應的框架（見下文），而且把 1-9 與 10-17 節完整地分為兩個部

分。217 而 18-19節常被視作為一個補充／對未來願景的期盼／結論。218  

第一部分（1-9節），1a 與 9b節都出現「赦免」（ החמ ）這一動詞；2 與 7節

中，也出現「洗淨」（ סבכ ）與「潔淨」（ סבכ ）；3 與 6節分別出現「我知道」（ עדא ）

與「你使我知道」（ ינעידות ）。219 這形成了第一個首尾呼應的框架。1-2節中，祈

求神赦免詩人的罪。並且是按照神的慈愛與豐盛的憐憫。而 3-6節則是詩人的認

罪告白。3節的開始以一個「因為」（ יכ ）表達詩人求神赦免的原因。詩人深知自

己有罪，因此神的審判是公正的（3-4 節）。5-6 節，詩人各用一個「看哪」（ ןה ）

作為開始。5節聚焦在詩人與罪的連結。6節則強調神喜悅內裡誠實，以及神會

使詩人知道智慧。最後，呼應 1-2節，詩人在 7-9節中再次祈求神的赦免。 

 

214 Gunkel and Begrich, Introduction to Psalms, 121. 
215 其他六首是：6、32、38、102、130，以及 143篇；Marvin E. Tate, Psalms 51-100, 

WBC 20 (Dallas, TX: Word, 1990), 8; Clifford, Psalms 1-72, 249. 
216 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 16-7; Samuel Terrien, The Psalms: Strophic Structure and 

Theological Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2003) 402-3. 
217 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 305; Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 

16-17; Frederick J. Gaiser, ‘The David of Psalm 51: Reading Psalm 51 in Light of Psalm 50,’ Word & 

World 23(4), 2003: 385-6. 
218 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 16; Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 

305. 
219 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 16; Terrien, Psalms, 402-3. 
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第二部分（10-17節），10 與 17節也同時出現心（ בל ）與靈（ חור ）。220 這形

成了第二個首尾呼應的框架。在 10-12 節是三組的平行句。10-12 節的上半句分

別祈求神：「求你為我造清潔的心」、「求你不要丟棄我」，以及「求你使我仍得救

恩之樂」。10-12節下半句都是以「靈」（ חור ）一詞為開始。詩人祈求：「求你（神）

在我裡面更新堅定的靈」、「不要從我拿走你（神）神聖的靈」，以及「願尊貴的

靈扶持我」。接著，詩人表達願意教導罪人歸向神（13節）。14-15節，包含了對

神搭救的請求，以及承諾以對神讚美作為回應的誓言。16-17節，詩人解釋獻祭

的真正意義。神要的不是祭物，而是要「被打碎的靈」與「被打碎與被壓碎的心」，

象徵真誠悔改的態度。 

51 篇的補充（18-19 節），詩人先是祈求神善待錫安，並且重建耶路撒冷的

城牆（18節）。同時，也加上了一個對未來神所喜悅的獻祭情景之期盼。 

第二節 49-51篇中從反思到悔罪的進程 

一、 49-50 篇：反思死亡、審判神喻與救贖 

1. 49 篇與 42-48 篇 

與 42-48 篇的詩題一樣，49 篇的詩題也具有「可拉後裔」（ חרק־ינבל ）一詞。

同時，49 篇的詩題也與 47-48 篇的詩題一樣具有「詩」（ רומזמ ）一詞。但 48 篇的

詩題具有「歌」一詞，但 49 篇的詩題則沒有。雖然這可能反映了 49 篇與 42-48

篇，甚至特別是與 47-48 篇具有某種連結，但不能因此確定兩者之間的關連。 

從共同字詞來看，49 篇與 46-48 篇之間各有一個重要的共同字詞：懼怕（ ארי ）

（46:2；49:5、16）；萬民（ םימעה־לכ ）（47:1；49:1）；死亡（ תומ ）（48:14；49:10、

14、17）。46 篇提到詩人因神的保護而不懼怕（46:2）。而 49 篇也提到因為依靠

 

220 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 16; Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 

304; Terrien, Psalms, 403. 
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錢財也必須面對死亡（49:6-14、17-20），並且神會救贖詩人的性命（49:15），所

以詩人不用懼怕以錢財自誇的人（49:5、16）。49 篇與 47 篇之開首句所說話的對

象都是萬民（47:1；49:1）。221 49 篇多次提到死亡（49: 10、14、17）及與死亡相

關的內容（49:8、10、12、14-15、19-20）。而 48 篇結尾正好也提到神引導詩人

直到死亡時。但需要注意的是，死亡不是 48 篇的主題。 

另外，49 篇與 44 篇之間有四個的重要共同字詞：依靠（ חטב ）（44:6；49:6）；

誇耀（ ללה ）（44:8；49:6）；稱讚（ הדי ）（44:8；49:18）；救贖（ הדפ ）（44:26；49:7、

15）。這些共同字詞帶出了救贖與信靠這兩個重要主題。44 篇中，詩人相信不是

依靠武器得勝，而是依靠神（44:6-7）。而且，誇耀與稱讚的對象是神與神的名

（44:8）。並且，最終仍求神救贖他們（44:26）。然而，在 49 篇中，詩人指出有

另外一種人是倚靠錢財並且自誇財富甚多（49:6）。但詩人指出這是一種錯誤的

信靠，因為人無法救贖自己（49:7-8）。相反，詩人相信神會救贖他（49:15）。 

由此可見，49 篇承接了 42-48 篇關於神的救贖與對神的信靠這兩個主題。但

不同於 42-48 篇的是，49 篇的內容把更多的篇幅用於指出一個重點，就是以錢財

自誇的人無法以錢財得救。可是，由於以錢財得救這一重點似乎並未被 42-48 篇

所強調。因此，這裡一方面不排除 49 篇被放置在 42-48 篇之後的目的是為了讓

49 篇作為 42-48 篇的結論，並且反思救贖的出處與不依靠神之人的命運。另一方

面，如同 Gillingham 的看法，49 篇的插入是因為與 50 篇有密切的關係。222 （兩

者之間的關連將在下文討論。）如此一來，49 篇可以被視為一個新部分的開始，

並且與 50-51 篇成為一個 42-48 篇與 52-72 篇的連接點。 

  

 

221 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 293. 
222 Gillingham, ‘It is likely that it (Psalm 49) has been inserted here because of its closer 

relationship with another Asaphite Psalm, 50, mainly because of its similar concern for integrity of 

worship and social justice.’ Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 293. 
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2. 49 篇與 50 篇 

根據詩題，49 篇與 50 篇各自出現不同的名字：「可拉後裔」（ חרק־ינבל ）（49

篇）、「亞薩」（ ףסאל ）（50 篇）。但是，它們都具有「詩」（ רומזמ ）一詞。而且，從

共同字詞與主題的層面，49 篇與 50 篇存在不少的連結。 

首先，49 篇與 50 篇之間有一些相似的詞組。49:1 提到：「萬民哪，你們都

當聽這」（ םימעה־לכ תאז־ועמשׁ ），而且 49:3 補充：「我口要說智慧的言語」（  רבדי יפ

תומכח ）。而 50:7 也提到：「我的民哪，你們當聽，並且我要說」（ הרבדאו ימע העמשׁ ）。

以上的用法都屬於發言者的開場白。同時，49:5 提到在禍患的日子（ ער ימיב ）。而

在 50:15 也提到患難之日（ הרצ םויב ）。在卷二中，使用與危險相關的情況來形容

日子的只有這兩處。 

49 篇與 50 篇之間有兩個重要的共同字詞：喜悅（ הצר ）（49:13；50:18）；明

辨（ ןיב ）（49:20；50:22）。首先，49:13 使用喜悅來描述後人對依靠錢財之人的回

應。50:18 也提到惡人喜悅與盜賊一起。兩者把喜悅都是用於跟隨錯誤的人上。

其次，49:20強調不明辨的人與牲畜一樣滅亡。50:22 也呼籲忘記神的人要明辨，

不然神會撕碎他們。兩者都把不明辨與死亡連結在一起。 

另外，還有一個共同字詞需要注意：野獸（ המהב ）（49:12、20；50:10）。雖然

這共同字詞在 49 篇與 50 篇之間的用法似乎沒有什麼關連，但它在卷二中只出

現三次，而且都在這兩篇詩中出現。 

而根據主題，顯然 49 篇與 50 篇之間有一些的共同主題。 

第一個共同主題是不明辨之人的命運。49 篇與 50 篇都警示了不明辨之人的

下場。49 篇提到那些依靠錢財自誇的人（49:6）。他們的命運就是下到陰間（49:14）。

如果他們不明辨，他們就如同牲畜一樣滅亡（49:20）。50 篇則提到惡人（50:16）。

惡人會因為他們的行為而被神責備（50:17-21）。而且，除非他們明辨，不然神會

把他撕碎（50:22）。這兩者都反映出若人不明辨，他們將面對死亡與審判。 
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第二個共同主題是救恩的來源。49 篇與 50 篇都表明物質上的豐富或獻祭的

牲畜都不能讓人得救。49 篇提到錢財不能買贖人，因為贖價極貴（49:7-9）。而

且，人死後什麼都不能帶走（49:17）。50 篇也說神要的不是獻祭的牲畜（50:9），

因為所有的牲畜都是神的（50:10-13）。同時，49 篇與 50 篇也明確指出神才是救

恩的源頭。49 篇提到神會救贖詩人（49:15）。而 50 篇也表示是神讓人看見救恩

（50:23）。 

最後，第三個共同主題是榮耀的對象。49 篇表示即便人擁有更多的財富與

榮耀，但死亡後也不能帶走他的財富與榮耀（49:16-17）。而 50 篇強調人榮耀的

對象應該是神（50:15、23）並且榮耀神的方式便是以感恩為祭（50:14、23）。 

綜合以上，可以證明 49 篇與 50 篇的確擁有不少的連結，也顯示出兩者被編

排在一起並非是偶然的。雖然兩者的表達方式有一些差異。49 篇是從智慧的角

度出發來反思死亡。50 篇則以神喻的方式來提出對審判的關注。但兩者都同樣

地強調不明辨之人的命運、救恩的來源與榮耀的對象這三個主題。因此，49 篇與

50 篇並排起到了一個強化的作用，使上述主題得到更明確的聚焦。而且，50 篇

增加了一個對獻祭的關注，這也讓 49 篇到 51 篇得到一個順滑的過渡（見下文）。 

二、 51 篇：悔罪、救恩與獻祭 

1. 51 篇與 50 篇 

51 篇與 50 篇的詩題各自出現不同的名字：「亞薩」（ ףסאל ）（50 篇）、「大衛」

（ דודל ）（51 篇）；但它們都帶有「詩」（ רומזמ ）一詞。而且，51 篇與 50 篇之間有

幾個緊密的連結點。 

首先，50:1-6 與 51:18-19 之間的關係是緊密的。Zenger 認為 51:18-19 是根

據 50 篇而增加的。223 按照 Gaiser 的觀察，他指出 50:1-6 與 51:18-19都具有祭

 

223 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 24. 
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物（ חבז ）與錫安（ן ויצ ）這兩個字詞。224 他認為這形成了首尾呼應把 50-51 篇連

在一起。的確，50:1-6 與 51:18-19都視錫安為神的據點。50:1-6 提到神是從錫安

發光，要審判那些以祭物與神立約的子民。51:18-19 提到求神善待錫安，並且人

要在神的壇獻上公牛。如此，這成為了 50 篇與 51 篇之間的連結點之一。 

第二，51 篇與 50 篇有一個共同主題：獻祭。它們之間有幾個與獻祭主題相

關的共同字詞：祭物（ חבז ）（50:5、8；51:16、17、19；卷二中只出現 5 次，都在

50-51 篇中）；燔祭（ הלע ）（50:8；51:16、19）；公牛（ רפ ）（50:9；51:19）。並且，

從內容上來看，51 篇與 50 篇對於獻祭主題採取的立場是一致的。一方面，51 篇

與 50 篇都提到神並不需要／不喜愛祭物（50:8-13；51:16）。50 篇提到神不因祭

物責備人，神也不需要拿人家中的公牛（50:9）。因為這些獻祭的牲畜都是屬於神

的（50:10-13）。51 篇也提到神不喜愛祭物（51:16）。另一方面，51 篇與 50 篇也

不反對獻祭本身（50:8；51:19）。50:8 提到，燔祭是常在神面前的；51:19 也補充

了一個神會喜愛公義祭物，以及人獻上公牛的願景。225 這兩方面的觀點看似是

矛盾的，但它們事實上是在糾正人們對獻祭的錯誤理解。因為 50 篇與 51 篇真正

關注的是獻祭者本身的態度。如同 50 篇所提到的，神期待的是人以感謝為祭

（50:14、23）；51 篇也提到，神所要的祭是人悔罪的態度（51:17）。由此可見，

51 篇與 50 篇都指出具備正確態度的獻祭才是神所要的祭。 

第三，51 篇與 50 篇有另一個共同主題：神是公義的。並且，神的公義是與

神的審判是有關的。50:6 提到：「諸天必表明他的公義，因為神是施行審判的。」

這裡就把神的公義與神的審判連結起來。51:4 也指出詩人因為行了神眼中的惡，

所以神的審判是公義的。這裡也再一次把神的公義與神的審判連結起來。另外，

51 篇中也提到詩人所發出讚美神公義的誓願（51:14），以及獻上公義祭物的願景

 

224 Gaiser, ‘The David of Psalm 51,’ 388-9. 
225 雖然 51:18-19可能是後來的補充，但Whybray認為詩篇在它的最終形式中也表達了對

對獻祭牲的認可，而非支持把獻祭精神化。Whybray, Reading the Psalms as a Book, 106-7. 
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（51:19）。這些都反映「神是公義的」這主題。 

最後，51 篇與 50 篇還有一個共同主題：神的救恩。50:22 提到惡人若不明

辨而遭神審判，這是無人能搭救的。相對的，50:23 提到神會使按正路而行的人

看見神的救恩。51:12 中，詩人求神使他復得救恩之樂。51:14 提到，詩人求神搭

救，並且稱神為拯救詩人的神。 

根據以上證據，51 篇與 50 篇並列很可能是刻意的安排。它們之間的關連是

緊密的。50 篇提供了神在錫安發出審判的場景（50:1-6）。而且，發出了審判神

喻（50:7-23）：說明了神要的不是祭物的本身，而是對神正確的態度與回應（50:7-

15）；並且，也提出了神會按惡人的惡行來審判的原則（50:16-22），相對地也表

明了得見救恩的準則（50:23）。51 篇正起了一個悔罪榜樣的作用。與 50 篇的惡

人不同，51 篇的詩人承認自己行了神眼中的惡而得罪神（51:3-4），並且尋求神

除去他的罪孽（51:1-2、7、9）。因為他相信神是拯救他的神（51:10-12、14）。並

且，他也具備對神正確的態度與回應（51:13-17）。最後，51 篇補充了一個在錫

安獻祭的願景。50-51 篇加上之前的 49 篇，它們成為了一個從反思死亡與審判神

喻到悔罪的進程。 

第三節 總結 

本章討論了 49-51 篇被視為同一個部分的證據，以及它們所呈現從反思死亡

與審判神喻組合到悔罪的進程。49 篇是從智慧的角度出發來反思死亡。50 篇則

以神喻的方式來提出對審判的關注。兩者都同樣地強調不明辨之人的命運、救恩

的來源與榮耀的對象這三個主題。由於，50 篇增加了一個對獻祭的關注，使 49

篇能順利過渡 51 篇。而 51 篇正起了一個悔罪榜樣的作用。  
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第五章 52-68篇 

本章第一部分將分析 52-68 篇這十七首詩篇的結構。如同第三、四章，在第

二部分將解釋把它們視為同一個部分的原因，以及分析它們作為同一個部分所傳

遞的訊息。 

第一節 52-68篇的分析 

一、 詩篇 52 篇 

學者們對 52 篇的形式仍未有一致的共識。226 導致這一狀況的主要原因是，

52 篇是一篇混合了不同元素的詩篇，例如：先知式審判（1-5 節）；智慧式說教

（6-7節）；對神的信靠與讚美（8-9節）。227 一方面，關於對惡人的審判這一點，

52 篇與先知式的詩篇（例如：50 篇）相似。另一方面從惡人與義人對比的主題

來看，52 篇也跟智慧詩（例如：49 篇）接近。同時，由於詩人最後的信靠與讚

美也隱含作為個人訴怨詩的特質。228 所以，誠如 Brueggemann 所言，52 篇不適

合大多數現有的詩篇類別。229  

52 篇自成一個獨立的部分，可以分成三個段落：1-5；6-7；8-9節。230 詩人

在 6、8節中分別以連接詞「並且」（ְו）作為開始，強調第三人稱複數的義人（6-

 

226 Broyles認為 52篇很難根據傳統的形式鑑別來分析，但它可能是屬於進入聖殿的禮

儀； Clifford認為 52篇是一篇信靠之歌，採用的是智慧文學中兩極「類型」的語言； 

Hossfeld認為從內容排序來看，52篇屬於個人訴怨詩； Botha跟隨 Beyerlin的研究認為 52篇

是一首說教的智慧詩。Broyles, Psalms, 231; Clifford, Psalms 1-72, 253; Hossfeld and Zenger, 

Psalms 2, 27-8; Phil Botha, “‘I am like a green olive tree’: The Wisdom context of Psalm 52,” HTS 

Teologiese Studies / Theological Studies 69 (1) (2013):1-8. 
227 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 28. 
228 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 28. 
229 Brueggemann and Bellinger, Psalms, 241. 
230 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 28; Broyles, Psalms, 231-3; Wilson, Psalms Volume 1, 786-7. 
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7 節）和第一人稱單數的詩人（8-9 節）的回應是作為與作惡自誇勇士（1-5 節）

的對比。 

第一段落（1-5節），詩人以修辭問句作為開始：「為何你以罪惡自誇？」（1a

節）詩人提問的對象是這位勇士（ רובגה ）。詩人顯然不認同這勇士的自誇行為，

所以表達自己的認信：「神的慈愛是常存的。」（1b節）。2-3節詩人以舌頭（ ךנושׁל ）

為喻象，表達勇士作惡自誇的畫面。4-5節更直接以舌頭來作為勇士命運的代表。

因為這舌頭愛說毀滅的話（4節），所以神也要毀滅舌頭（5節）。如此，第一部

分以神的刑罰作結束。 

第二段落（6-7節）是義人的回應。詩人描述了義人看見神對勇士的審判，

便產生對神的敬畏，以及戲笑勇士的結局（6節）。231 義人描述勇士有三個特質：

「不以神為他的保障」、「依靠他豐富的財物」，「堅立在他的惡事」（7節）。當中，

詩人使用了一個雙關語「保障」（ וזועמ ）與「堅立」（ זעי ）來強調勇士不依靠神，

反倒依靠自己的邪惡行為。 

第三個段落（8-9節），詩人表達自己對神永遠的依靠與稱謝。詩人以「神殿

中的青橄欖樹」為喻象，來比喻自己永永遠遠依靠神的慈愛（8節），這呼應了 1

節的認信。最後，9a節中，詩人提到自己要因著神的作為而稱讚神直到永遠。詩

人也承諾自己在神的敬虔人（ ךידיסח ）面前仰望神的名，因為他確信神的名是美

好的（9b節）。 

二、 詩篇 53 篇 

53 篇與 14 篇的內容大部分相同。兩者差異最大的部分是：53:6 與 14:5-6。

博塔（Phil J. Botha）正確地指出這差別使 53:6 在 52-55 篇的正典語境下成為重

 

231 Grogan, Psalms, 108. 
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要的上下文連結。232 53 篇包含：智慧文學的用語，233 關於神審判的宣佈（6節），

關於對以色列蒙拯救的願景（7節）。如同 52 篇一樣，53 篇也很難以現有的詩篇

形式作歸類。234  

53 篇自成一個獨立的部分，可分為三個段落：1-3；4-5；6節。235  

第一段落，詩人先是對愚頑人作出定義。愚頑人在思想上不承認神，在行為

上也是敗壞與行惡；因此，詩人對他們的描述是：那裡沒有行善的人（1節）。詩

人把視野拓展至神對世人審察的畫面（2節）。3節，詩人公佈觀察的結果：他們

都遠離了神，而且是污穢的。同時，詩人對他們給出與 1節相同（或甚至更差）

的描述：「那裡沒有行善的人，那裡連一個也沒有」。 

第二段落，那些作孽的人被指控：「吞吃我的百姓如同吃飯一樣」與「不求

告神」（4節）。236 5a 與 5b節的上半句帶出他們的命運：「他們大大恐懼」、「你

（神）使他們蒙羞」。5a 與 5b節的下半句表明這是因為神的審判：「因為神折散

那些安營攻擊你（神）之人的骨頭」、「因為神棄絕了他們」。 

第三個段落（6節）是神百姓以色列蒙拯救的願景。詩人問：「誰從錫安給以

 

232 Botha, ‘They(Hossfeld and Zenger) remark that Ps 53:6, which displays the most significant 

differences from Ps 14:5–6, has not such strong semantic connections to the neighbouring psalms of Ps 

53. This finding is technically correct, yet it seems that this verse does establish important contextual 

connections to the whole cluster of Pss 52–55.’ Phil J. Botha, “Ps 53 in Canonical Perspective,” OTE 

26/3 (2013): 583-606. 
233 例如：1節：愚頑人（ לבנ ），2節：明白（ ליכשׂמ ），4節：知道（ ועדי ）；Hossfeld and 

Zenger, Psalms 2, 40; Phil J. Botha, “Ps 53 in Canonical Perspective,” OTE 26/3 (2013), 601-3. 
234 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 39. 
235 Ross, Psalms Volume 2, 217; Wilson, Psalms Volume 1, 792-4; Longman, Psalms, 225-6. 
236 4節的發言人並不明確，可能是神或詩人發言。支持是神發言的原因之一是 4節中提

到我的民。而「我的民」中的「我」很多時候是指神（例如：50:7），因此發言人可能是神。但

「我的民」中的「我」也可以是指詩人（例如：59:11），因此發言人也可能是詩人。Hossfeld 

and Zenger, Psalms 2, 42. 
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色列的救恩？」237 詩人的答案是：當神會救回他被擄的子民。而那時，以色列

的回應會是：「雅各會快樂，以色列會歡喜」。 

三、 詩篇 54 篇 

54 篇是一篇個人訴怨詩。238 54 篇自成一個獨立的部分，並可以分成三個段

落：1-3；4-5；6-7節。239  

第一段落（1-3節），詩人祈求神的拯救。1-2節是一連串的請求：「拯救我」

（ ינעישׁוה ）、「為我伸冤」（ יננידת ）、「聽」（ עמשׁ ），「留心聽」（ הניזאה ）。請求的對象

是神。而詩人盼望神以神的「名」與「大能」來幫助詩人。詩人希望神聽到他的

禱告與口中的話。3a節交代請求原因是：敵人攻擊他。這些敵人被稱為「外人」

（ םירז ）與「強暴人」（ םיצירעו ）。他們起來攻擊詩人、尋索詩人的性命。他們是不

敬畏神的人，因為他們的特徵是：「他們不放神到他們面前」（ םדגנל םיהלא ומשׁ אל ）

（3b節）。 

第二段落（4-5節），詩人繼續求神幫助。詩人強調神是詩人的幫助（4節）。

而且，詩人確信神會報應這惡到詩人的仇敵身上，240 並且以神的誠實滅絕他們

（5節）。 

第三段落（6-7節）是詩人對神搭救的回應。6a節，詩人承諾會向神獻上甘

心祭。並且，他要稱讚神的名，因為神的名是美好的（6b節）。神的名之所以美

好，因為神搭救了詩人離開所有的患難（7a節）。241 並且，詩人得勝地看著仇敵

 

237 Goldingay, Psalms Volume 2, 155. 
238 Clifford, Psalms 1-72, 258. 
239 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 469; Ross, Psalms Volume 2, 230; Longman, 

Psalms, 226-7. 
240 5a節根據 Qere的閱讀是「他（神）會報應這惡到我的仇敵身上」，而根據 Ketiv的閱

讀則是「這惡回到我的仇敵身上」。 
241 Goldingay, Psalms Volume 2, 161. 
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（7b節）。242 而 6-7節作為結尾呼應了 1節中對神的請求。243  

四、 詩篇 55 篇 

55 篇是一篇個人訴怨詩。55 篇可以分成三個部分：1-8；9-15；16-23節。244  

第一部分（1-8節），詩人先以請求神聆聽並應允詩人為開始（1-2a節）。接

著，詩人訴說他因面對的敵人的聲音、惡人的欺壓而覺得恐懼不安（2b-5節）。

詩人說：「誰能給我翅膀像鴿子？」（6a節）這代表詩人期盼逃到避難所、脫離困

境（6-8節）。 

第二部分（9-15節）是詩人祈求神消滅敵人的禱告。詩人在一開始就祈求神

吞滅並且分開「他們的舌頭」（9a節）。這樣祈求的原因是：敵人的邪惡已經遍佈

全城（9b-11節）。12-14節終於揭露欺壓者的身分。原來欺壓不是來自仇敵，反

而是來自詩人的同伴（ יפולא ）、知己（ יעדימו ）。因此，在 15節，詩人願死亡臨到

他們，因為他們的住處與心裡都是邪惡。 

第三部分（16-23節）的開始，詩人表示他會呼求神，並且神會拯救他（16-

18節）。而他相信神會聽見並且苦待那些不敬畏神的人（19節）。20-22節補充，

這些不敬畏神的人之惡行。他們伸手對付那些與他和平相處的，違反了他的約（20

節）。他們的口與話雖然「滑」（即討人喜歡的意思），但實質是心懷爭戰，如同

拔出的刀。22節看似是鼓勵，但其實是 21節所說的「口蜜腹劍」的例子。245 最

後，詩人再次請求神使惡人死亡，並且強調自己要依靠神（23節）。 

 

242 9b節的原文是：「我的眼睛也看見了我仇敵。」這反映詩人以勝利者的姿態看著他的

仇敵。可參：Hamilton, Psalms Volume I, 525-6. 
243 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 471. 
244 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 473. 
245 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 56. 
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五、 詩篇 56 篇 

56 篇是一篇個人訴怨詩。其中，4節與 10-11節的內容幾乎一樣（關於對神

信靠），而且它們分別位於各自部分接近的中間位置。因此，合理地應把它們視

為兩部分表達信靠神的插曲。 

56 篇可以分為兩部分：1-7；8-13節。246  

第一部分是針對敵人攻擊而發出的請求。1a節，詩人以祈求神憐憫自己（命

令形式）作為開始。1b-2節，詩人重覆兩次吞滅（ ףאשׁ ）、攻擊（ םחל ）與終日（ ־לכ

םויה ），來強調詩人常常處在被仇敵欺壓的困境中。這便是詩人祈求的原因。 

3節，詩人表達在懼怕的日子，他會依靠神。這引入了插曲（4節）。詩人表

達他對神的讚美與信靠，並且他說：「我不懼怕」（4a節）。因為他相信有神的保

護，人無法對詩人怎樣。（4b節） 

接著，5節的開始，詩人以「終日」一詞把主題連回到 1-2節提到的敵人的

攻擊。他訴說敵人想要詩人的性命（5-6節）。最後，詩人再次以祈求神在怒中使

他們墮落（命令形式）為結束（7節）。 

第二部分則是詩人表達對神的拯救確信。8節與 14節都有一句「豈不」（ אלה ）

一詞的修辭問句形成框架。8a節，詩人表示神把他的流離都數算了。這是神與詩

人有親密關係的寫照。因此，詩人再次以對神祈求把詩人的眼淚放進（命令形式）

神的皮袋中，並且以修辭問句來強調神會記錄這一切（8b節）。247這些都是在表

達詩人相信神在意詩人的苦情。詩人有一個敵人會離開的願景，就是在那詩人呼

求的日子（9a節）。因為詩人確信神是幫助他的（9b節）。而 10-11節，再次引入

插曲來強調詩人的這份確信。 

 

246 Tate, Psalms 51-100, 69; Ross, Psalms Volume 2, 263-4. 
247 8b節這修辭問句的原文直譯是：「豈不在你的書中？」 
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最後，詩人表示會記得向神所許的願，並且會以感謝祭獻給神（12節）。因

為神拯救了詩人的性命脫離死亡。並且，以修辭問句來強調神必定會保護詩人（13

節）。248  

六、 詩篇 57 篇 

57 篇是一篇個人訴怨詩。57 篇可以分成兩個部分：1-5；6-11 節。249 兩部

分各自以近乎完全相同的讚美神的插曲作結束（5、11節）。250  

第一部分，詩人祈求神的拯救。1a節，詩人以祈求神憐憫作為開始。同時，

詩人也兩次提到投靠（ הסח ）。這反映詩人把自己完全地交托給神。1b節，詩人說

要「直到危險過去」，這證明他仍正經歷困難。2-3a 節，詩人呼求神，並且他相

信神會有三個行動：「從諸天差遣」、「拯救我」、「使要吞滅我的人蒙羞」。至於神

要差遣什麼呢？在細拉之後，詩人繼續補充：「願神差遣他的慈愛與他的誠實。」

（3b節）而慈愛與誠實將出現在第二部分成為詩人的讚美之一（10節）。然而，

詩人 4節中使用一個喻象來表示詩人正在危險之中。喻象中，詩人表示自己正身

處在一群正在吞食的獅子中間、251 牠們的牙齒與舌頭如同武器一般。但詩人並

未交代自己的結局。然後，詩人以一段對神讚美的插曲結束第一部分（5節）。 

第二部分是詩人對神發出讚美。6節，詩人交代了敵人的結局。他描述敵人

所設計的陷阱會反害其身。這似乎是在回應 4節的危險得到解決。所以在細拉之

後，詩人表示自己要起來讚美（7-8節）。9-10節，詩人在外邦中稱讚與歌頌神的

慈愛與誠實。最後再次以對神讚美的插曲結束（11節）。 

 

248 56:14b這修辭問句的原文直譯是：「我的腳豈不遠離跌倒，為要在這生命之光中行到神

的面前？」 
249 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 486; Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 68; Ross, 

Psalms Volume 2, 282; Wilson, Psalms Volume 1, 831-2; Clifford, Psalms 1-72, 270-1. 
250 57:5的原文中，在「諸天」（ םימשׁה ）一詞前有定冠詞，但 57:11則沒有。 
251 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 487n8. 
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七、 詩篇 58 篇 

58 篇是一篇訴怨詩，因為它有明顯請求的部分（6-9節）。252 但無法確認其

性質是個人的或是群體的，因為詩中沒有出現任何第一人稱單數或複數的用詞可

以參考。 

58 篇自成一個獨立的部分，可以分成三個段落：1-5；6-9；10-11節。253  

第一段落（1-5 節）是對惡人的描述。1 節，詩人以修辭問句指出世人在說

話上的不公義與審判上的不正直。2 節，繼續強調他們的問題：「在心中作惡」、

「在地上行手中的暴行」254。3-5節，詩人指出惡人的特質。惡人的問題從出生

就開始（3節）。並且，他們如同不聽命令的毒蛇一樣危險（4-5節）。 

第二段落（6-9節），詩人發出一連串的祈求來請求神懲罰惡人。其中，開始

的祈求可能與 57 篇有關。255 如同 57:4，敵人也一樣被形容為獅子，而詩人求神

打破這獅子的牙齒。 

第三段落（10-11節），詩人描述了神審判後會得到的結果。義人如果看見了

仇恨得報，他們會感到歡樂（10節）。並且，人會得出一個結論：「誠然，善報是

屬於義人的，誠然，那裡有神在這地上審判。」（11節）詩人正是要強調「義人

終必得到平反，而神會審判」這樣的原則是可靠的。 

八、 詩篇 59 篇 

59 篇是一篇個人訴怨詩。全詩只有 11節有用第一人稱複數，其他的第一人

 

252 Ross, Psalms Volume 2, 296. 
253 Ross, Psalms Volume 2, 298; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 492; Broyles, Psalms, 

247-8; Clifford, Psalms 1-72, 274-6. 
254 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 493n7. 
255 Wilson, Psalms Volume 1, 840. 
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稱都是單數。59 篇可以完整地分為兩個部分：1-10；11-17節。256 各自的內容可

以再細分三個段落，並且按以下排序出現：首先是，求神懲罰仇敵的祈求，並以

細拉結尾（1-5節；11-13節）；接著，描述惡人行動的插曲（6-7節；14-15節）；

以及由連接詞「並且」（ְו）引入的信靠／讚美神的插曲（8-10節；16-17節）。 

第一部分，1-5節是詩人祈求神懲罰仇敵。1-2節，詩人求神搭救自己脫離仇

敵。而這些仇敵除了被稱為「起來攻擊我的人」外，也被稱為「作孽的人」和「喜

愛流人血的人」。3-4a 節，詩人強調敵人的攻擊並非因為「我的過犯」（ יעשׁפ ）、

「我的罪」（ יתאטח ）、「罪孽」（ ןוע ）。4b節，詩人求神：「求你起來為要遇見我（詩

人）」與「求你看見」。5b節，詩人希望神「求你起來為要懲罰萬邦」與「請你不

要憐憫所有行罪孽的人」。此時，這是卷二第一次同時稱呼神為「萬軍之神耶和

華」與「以色列的神」（5a節）。 

6-7 節是一段插曲描述惡人的行為。6 節，詩人使用「狗」的喻象來比喻敵

人的吼叫。7節以「嘴中的刀」來比喻「用口所發出」的內容。兩者都是在形容

敵人具有攻擊性。並且，詩人引述他們的修辭問句：「誰會聽到？」。這表示他們

覺得他們的行為不會被人察覺。 

8-10 節，詩人表達對神的信靠。8 節，詩人向神祈求：「求你戲笑他們」與

「求你嗤笑列邦」作回應為開始。9-10a 節是一段信靠神的插曲。而從詩人對神

的稱呼（「我的力量」257、「我的高台」、「我的慈愛」258）可見，詩人與神的關係

 

256 Ross, Psalms Volume 2, 317. 
257 59:9（59:10[MT]）中，MT的閱讀出現「他的力量」（ וזע ）一詞，但根據 LXX的閱讀

卻是「我的力量」（το κρατος μου）（58:10[LXX]）。而參考 59:17（59:18[MT]），在相似的句法

情況下，但在此MT的閱讀是「我的力量」（ יזע ）。而根據上下文，筆者認為「我的力量」為更

合理的閱讀。參：deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 500n13. 
258 59:10（59:11[MT]）中，根據MT的閱讀 Qere是「我的慈愛」（ ידסח ），Ketiv是「他的

慈愛」（ ודסח ）一詞；根據 LXX的閱讀是「他的慈愛」（το ελεος αυτου）（58:10[LXX]）。而根據

上下文，「我的慈愛」與「他的慈愛」在 59:10中都是可行的閱讀。但參考 59:17（59:18[MT]；
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是親密的。最後，詩人相信神會迎接自己，並且會使他得勝地看著敵人（10節）。 

第二部分，11-13節是詩人祈求神懲罰仇敵。11a節，詩人祈求神「不要殺掉

他們（敵人）」，因為他不想「我（詩人）的民忘記」。並且，詩人祈求神「用能

力使他們（敵人）四散好使他們（敵人）下去」。這一連串的請求表示詩人想到

對仇敵的懲罰不是殺掉他們，而是透過使他們四散來消除他們。此時，11b節是

承認神是群體保護的宣認。另一方面，12節則是提到敵人的罪名：「他們口中的

罪」、「他們嘴唇裡的言語」。接著補充，他們在驕傲之中被纏住了，原因是：他

們所述說的是出於咒罵與虛謊。13節，詩人再次求神在怒中消滅他們，為了讓他

們承認神才是統治者。而且他治理的範圍是不只是在雅各，也到達地極。 

14-15節再次出現描述惡人行為的插曲。如同 6節，「狗」的喻象重覆出現。

而 15節，詩人解釋敵人為何圍繞城市（6b、14b節）。原來他們徘徊是為了吞食，

如果他們不得滿足，就會逗留（15節）。這表示敵人的攻擊會一直繼續進行，直

到得到詩人的性命。259  

16-17節則是出現詩人對神的讚美。詩人採用了「歌唱」（ רישׁא ）、「歡呼」（ ןנראו ），

以及「歌頌」（ הרמזא ）方式來讚美神。詩人重覆兩次「力量」、「慈愛」，以及「高

台」來稱呼神來讚美神是詩人的保護。 

九、 詩篇 60 篇 

60 篇是一篇群體訴怨詩。60 篇自成一個獨立的部分，可以分成三個段落：

1-5；6-8；9-12節。260  

 

58:18[LXX]），在相似的句法情況下，但這次MT的閱讀是「我的慈愛」（ ידסח ）與 LXX的閱讀

也是「我的慈愛」（τὸ ἔλεός μου）。因此，筆者認為「我的慈愛」為更合理的閱讀。參：

deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 500 n16. 
259 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 91. 
260 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 96-7; Ross, Psalms Volume 2, 336; Clifford, Psalms 1-72, 
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第一段落（1-5節）是詩人對神的抗議與祈求。一開始，詩人群體向神抗議。

因為詩人群體認為他們所面對的困難是出於神，例如：1節：「你丟棄了我們（詩

人群體）」、「你擊破了我們」、「你發怒」；2節：「你使地震動」、「你分裂了她（地）」；

3節：「你叫你的民遇見艱難」，「你叫我們喝那使人東倒西歪的酒」。而在抗議的

中間，詩人都會提出請求：「求你轉向我們」（1b節）、「求你醫治她（地）的裂痕」

（2b節）。而 4節，描述了一幅圖畫，就是神把旗桿（ סנ ）給敬畏神的人為了展

示。5a節補充解釋：「為了你所愛的被搭救」。最後，詩人最終再以祈求神的拯救

與回應作為第一部分的結束（5b節）。 

第二段落（6-8節）是一段出現了許多地方名稱的神喻。按照以色列的傳統，

6節是屬於先祖雅各所居住過的地方；7節所列舉的地區是從大衛時期開始屬於

以色列的地區；8節所列舉的地區則是屬於與以色列敵對的地區。261 其中，7節

的這些地區被視為屬於神的一方，甚至是神的武器或權力象徵；但 8節中，這些

敵對地區則被描述為被神征服的一方。這神喻反映了：以色列是被神眷顧的，而

與以色列敵對的列邦都無法與神對抗。 

第三段落（9-12節）是詩人對神的祈求。9-10節，詩人對神一連串的問題。

9 節，詩人以修辭問句帶出是神帶領他們攻佔土地的。但 10 節，詩人也以修辭

問句帶出神「丟棄了我們」、「不與我們的軍隊同行」的事實。這樣對神的抗議也

曾出現於 44:9。即便如此，詩人仍繼續祈求神的幫助（11a 節）。詩人有三個原

因：「人的拯救是無用的」（11b 節）；「靠著神才能行出大能」（12a 節）；以及，

「神才是踐踏我們敵人的那位」（12b節）。 

  

 

283-5; Broyles, Psalms, 252-4; Grogan, Psalms, 116. 
261 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 100-1. 
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十、 詩篇 61 篇 

61 篇是一篇個人訴怨詩。61 篇可以分成兩個部分：1-4；5-8節。262  

第一部分是詩人求神保護的禱告。詩人祈求神聽他的禱告（1節）。而詩人祈

求神保護他：「求你（神）帶我到比我更高的磐石」（2節）。接著，以「確實」（ יכ ）

補充詩人的確信。詩人以「避難所」與「具有能力的城樓」比喻神（3節）。這反

映出詩人確信神是他的保護，使他能夠脫離仇敵的攻擊。最後，詩人祈願自己要

投靠神：「我要永遠住在你（神）的帳幕中，並且要投靠在你翅膀下的隱密處」

（4節）。 

第二個部分中，首句與尾句都提到許願（5、8 節），這形成了首尾呼應。5

節，詩人表示確信神「已聽我（詩人）的許願」，「已將產業賜給敬畏你（神）名

的人」。接著，詩人祈求神給王長壽（6 節）、讓王永遠執掌王權（7a 節），以及

讓神安排慈愛和誠實保護他（7b節）。最後，詩人表示：「如此，我要歌頌神的名

到永遠為了償還他所許的願」（8節）。 

十一、 詩篇 62 篇 

62 篇可以視為一篇包含個人信靠與智慧說教的混合詩。263 全詩多處強調對

神的信靠（1-2、5-8、11-12節）。264 同時，也包含智慧說教的內容（8、10節）。 

而按照兩個細拉作為結尾的句子（4；8節）的位置，62 篇可以完整地分成

三個部分：1-4；5-8；9-12節。265 其中，第一部分的首尾（1、2、4節）與第二、

 

262 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 106-7; Clifford, Psalms 1-72, 286-8; Grogan, Psalms, 117; 

Terrien, Psalms, 452. 
263 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 111; Erhard S. Gerstenberger, Psalms: Part 2, and 

Lamentations, FOTL 15 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1988), 8-11. 
264 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 514. 
265 Ross, Psalms Volume 2, 365-6; Terrien, Psalms, 456-7. 
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三部分的開始（5、6、9節）都出現以「惟獨／確實」（ ךא ）作為開始的句子。 

第一部分透過詩人信靠神（1-2節）與對敵對者的控訴（3-4節）形成兩個對

比的段落。第一個段落是一段信靠神的插曲（1-2節）。1a節，詩人表示自己靜默

等候神。並且，詩人承認自己的拯救是從神而來（1b節）。2節，詩人以「我的

磐石」、「我的拯救」、「我的高臺」來形容神，並且稱自己不會大大地被動搖。1-

2節表現出詩人對神作為自己的拯救之確信。 

第二個段落（3-4節）是詩人對敵對者的控訴。3節，詩人對敵對者這些「攻

擊對付一人」與「殺害」的行為進行抗議，問他們這要到什麼時候。4節，敵對

者彼此商議要趕他離開他的高位。同時，詩人描述這些敵對者是一群喜愛謊話、

口蜜腹劍的人。 

第二部分中，詩人主要強調信靠神的部分。5-8節再次由一段詩人信靠神的

插曲（5-7節）開始。5-6節與 1-2節很相似，只作出了些微的更改。同時，也加

入了一句：「我的拯救、我的榮耀都是基於神；我具有能力的磐石、我的避難所

都在神裡面。」（7節）這再次反映出詩人對神的信靠。8節，詩人也鼓勵人民「在

任何時候都要依靠他（神）」、「在他（神）面前傾心吐意」，並且強調：「神是我

們的避難所」。 

第三部分教導人不要依靠神以外的事物。9節，重覆了兩次「虛空／氣」（ לבה ）

來形容人。這表示人自身沒有什麼值得被依靠的。同時，也提醒人不要依靠「欺

壓」、「搶奪」，以及「財寶」（10節）。11節，詩人以神所重覆的教導來強調是：

「能力是屬於神」。而且詩人補充慈愛也是屬於神，因為神必照著各人所作的事

報應他（12節）。 
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十二、 詩篇 63 篇 

63 篇是一篇個人訴怨詩，同時也表達著對神勝過敵人的信靠。266 詩中隱晦

地表達詩人正面對困境（1節），也就是有人在尋索詩人性命（9節）。但詩人也

表示信靠神（8節），並相信敵對者會被制裁（9-11節）。 

63 篇自成一個獨立部分，可以分成三個段落：1-4；5-8；9-11節。267  

第一段落（1-4節），詩人表達對神的切慕與讚美。1節，以三個不同的動詞

來表達詩人對神的切慕：「尋求你」（ ךרחשׁא ）、「渴想你」（ ךל האמצ ），以及「切慕

你」（ ךל המכ ）。而詩人以乾旱疲乏無水之地比喻自己所面對的困難處境。因此，

他在聖殿中看你為要看見你的能力與榮耀（2節）。3-4節，因為神的慈愛，詩人

表示自己要讚美神。 

第二段落（5-8節），詩人記念神曾幫助詩人。詩人表示以自己的口與歡樂的

嘴唇讚美神為滿足（5 節）。並且，若詩人在床上提到神，他就會在夜間默想神

（6節）。因為神是詩人的幫助，所以詩人在神翅膀的蔭下歡呼（7節）。接著，

詩人表示自己會緊緊地跟隨神，也相信神的右手會扶持自己（8節）。 

第三個段落（9-11節）提到敵對者的命運，以及王與其他人的回應。9-10節，

詩人相信死亡是那些尋索詩人性命之人的命運：「他們去到地底下」、「他們使自

己交在刀的勢力」，以及「他們成為狗的食物」。而王與效忠王的人都是處於歡喜

的狀態（11a節）。原因是，說謊之人的口已經被止住（11b節）。 

十三、 詩篇 64 篇 

64 篇是一篇個人訴怨詩。64 篇自成一個獨立的部分，可以分成三個段落：

 

266 Longman, Psalms, 247. 
267 Goldingay, Psalms Volume 2, 255; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 519; Tate, 

Psalms 51-100, 127-8. 
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1-2；3-6；7-10節。 

第一段落是詩人祈求神的保護。1-2節，詩人祈求神幫助自己：「求你聽我的

聲音」、「求你保護我的生命」，以及「求你把我隱藏」。他的困境是：「仇敵的驚

恐」、「作惡之人的暗謀」，以及「作孽之人的擾亂」。 

第二段落（3-6節）是對惡人的描述。3-4節，詩人以刀比喻敵人舌頭，以箭

比喻敵人所發出的苦毒言語，以射箭比喻敵人暗地攻擊完全人，而且敵人不害怕。

5節，詩人描述他們作惡的過程不是單獨進行，而是經過討論。他們暗暗地設下

網羅，並且確信無人看見網羅。而且，敵人已經有周詳的「計劃」（6a節）。因此，

評價「各人的思想與心是深的」（6b節）。 

第三段落（7-10節）是神對敵人的制裁與其他人的回應。7節，詩人再次使

用射箭的比喻。但這次是神射出箭來。詩人以此比喻神對敵人的審判。8節，敵

人使自己跌倒，而且他們的舌對付他們。所有看見他們的人都搖頭。9節，與敵

人不害怕這一點作對比，在神審判後，全部人的反應是：「敬畏」、「傳揚神作為」，

以及「明白他（神）所作的事」。10節，詩人表示義人與心裡正直的人都處於歡

喜的狀態。 

十四、 詩篇 65 篇 

65 篇是一篇群體讚美詩。65 篇可以分成三個部分：1-4；5-8；9-13節。 

第一部分（1-4節）是在聖殿中敬拜的畫面：「靜默等候」、「讚美」、「償還所

許的願」（1節）。詩人表達地點是在錫安。而神是聽禱告的（2節），他會赦免過

犯（3節）。4節則是指出「有福的人」的定義，並且祈許自身群體能經歷在聖殿

中的滿足作為 1-3節的總結。 

第二部分，詩人首先以群體的請求為開始：「求你應允我們」（5a節）。接著

的是一段對神的拯救而作出的讚美（5b-7節）。詩人稱呼神為拯救的神、是全人
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類的依靠（5節）。詩人以戰士的形象形容神（6節），並且指出神能平靜海的響

聲與列邦的喧嘩（7節）。最後，詩人以對全地居民都敬畏與歡慶的情景（8節）

作第二部分的結尾。 

第三部分的開始是一段對神作為雨水的供應者、大地的賜福者的讚美（9-12

節）。9-10節是一幅描述神降雨滋潤大地的畫面。而 11-13a節是一幅受到雨水滋

潤的曠野的草場呈現欣欣向榮的畫面。最後，第三部分也是以大地歡慶的情景（13

節）作總結。 

十五、 詩篇 66 篇 

66 篇是一篇群體感恩讚美詩（Communal Thanksgiving Hymn）。268 66 篇分

為兩個部分：1-12；13-20節。269  

第一部分是對神的讚美。第一個段落（1-4節）是一連串邀請敬拜神的呼籲：

「要歡呼」（1節）、「要歌頌」（2a節）、「要擺設」（2b節），以及「要說」（3-4節）。

讚美的內容包括：神、神的名、神的榮耀，以及神的作為。第二個段落（5-7節），

詩人繼續呼籲人「要來與要看」，而看的內容是神可畏的作為（5 節）。6-7 節補

充了神可畏作為的例子。詩人訴說神在過去「出埃及」（6a 節）與「過約旦河」

（6b節）的拯救行動。270 並且，強調神擁有權能：治理萬民、察看全地、悖逆

者不能自高（7節）。第三個段落（8-12節），詩人邀請萬民：「要稱頌我們的神」、

「要使人聽見讚美他的聲音」（8節）。9節，詩人稱讚神是保存我們（詩人群體）

性命、不使我們的腳動搖的那位神。10-12節，詩人提到另一個例子，就是神曾

試煉詩人群體（10-12a節）。但最後神使詩人群體進到豐富之地（12b節）。 

 

268 Gerstenberger, Psalms: Part 2, 30. 
269 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 144; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 531; Ross, 

Psalms Volume 2, 430-1. 
270 Longman, Psalms, 253-4. 
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第二部分是個人對神的感謝。第一個段落（13-15節）中，詩人提出要以燔

祭向神還願。第二個段落（16-20節），詩人邀請所有敬畏神的人來聽神為詩人所

做的事（16節）。詩人的求告（17節），神確實聽了（19節）。同時，這也反過來

證明了自己沒有專注在罪孽（18 節）。20a 節，詩人說神是當得稱頌的。因為神

沒有挪開詩人的禱告，神也沒有挪開神的慈愛遠離詩人（20b節）。 

十六、 詩篇 67 篇 

67 篇是一篇祝福與讚美混合的詩。67 篇自成一個獨立的部分，並可以分成

三個段落：1-2；3-5；6-7節。271 而 1-2、6-7節可以被視為一個框架，並且 3、

5節也可以被視為一個框架；這使 67 篇形成了一個同心圓結構。272  

第一段落是以祈求神祝福詩人群體，以及與列國的關係為主題。1節，詩人

祈求神的賜福：「願他（神）憐憫我們」、「願他賜福我們」、「願他用臉光照我們」。

2節補充目的：「為要知道你的道路在地上、你的拯救在萬邦中」。 

第二段落是萬民稱謝神的願景。3節與 5節的內容完全相同。兩者都向神表

達一個願景：「願萬民稱讚你（神）」。4節，詩人期待一幅列邦歡喜、歡呼的畫面

出現，因為詩人相信神會公正地審判萬民、引導在地上的萬邦。 

與第一段落相同，第三段落也是以祈求神祝福詩人群體，以及與列國的關係

為主題。6a節提到地出了土產，這是一種神賜福的象徵。273 6b-7a節，詩人重覆

了強調祈求神賜福詩人群體。最後，詩人把對神的敬畏擴展至地極（7b節）。 

  

 

271 Broyles, Psalms, 278-9; Clifford, Psalms 1-72, 312-3. 
272 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 153; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 538. 
273 Wilson, Psalms Volume 1, 928; deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 540. 
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十七、 詩篇 68 篇 

68 篇是一篇群體讚美詩。274 68 篇可以分成三個部分：1-10；11-23；24-35

節。275 而且，每個部分各包含三個段落。 

第一個部分（1-10節）強調神對義人與弱勢者的保護，當中可分為三個段落：

1-3；4-6；7-10。第一個段落（1-3節），詩人表達了對神起來、驅逐與消滅神自

己的敵人的渴望（1-2節）。並且，值得注意的是，這裡不是指詩人自己的敵人，

而是神自己的敵人。而義人則留在神面前在歡樂中高興（3節）。 

第二個段落（4-6節）中，詩人呼籲：「要向神歌唱」、「要歌頌他（神）的名」、

「要向在曠野中的駕騎者（ תוברעב בכרל ）放聲」，以及「要在他面前歡樂」（4節）。

同時，詩人強調神是社會中弱勢者的保護（5-6a節）；而悖逆的則被排除在外（6b

節）。276  

第三個段落（7-10節）是讚美神顯現所帶來的美好影響。7-8節是一個神顯

（theophany）的畫面。277 當神顯現時（7節），地震動、天下雨（8節）。同時，

詩人稱呼神為：「西奈的這位」、「以色列的神」。而神降下雨促使產業從疲乏中得

到堅立（9節）。神的受造物住在其中，神也以美福供應困苦人（10節）。 

第二個部分（11-23節）的內容主要與神戰勝敵人有關。當中包括三個段落：

11-14；15-18；19-23。第一個段落（11-14 節）是一段神與眾王戰爭的描述。戰

 

274 Tanner, ‘No matter how one divides Psalm 68 or how one chooses to understand its unity or 

lack thereof, one thing is certain: its theme is one of unflinching praise for the powerful Warrior God of 

Israel.’ deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 542; Wilson, ‘As a unified composition, then, Psalm 

68 is a praise hymn celebrating the power of Yahweh to save.’ Wilson, Psalms Volume 1, 935; 另外可

參：Gerstenberger, Psalms: Part 1, 43-4. 
275 福克爾曼，《聖經詩歌導讀》，260。 
276 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 164. 
277 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 165. 
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爭的結果是：眾王逃跑（12節），全能者驅散了列王（14節）。 

第二個段落（15-18節）的意思並不明確。但簡而言之，詩人表示巴珊山被

視為神的山，是一座多峰多嶺的山（15節）。而有一座山受多峰多嶺的眾山注視，

而神正要居住在這一座被注視的山到永遠（16節）。而根據下文的發展，這座被

注視的山並不是 22節所提及的巴珊山，而是指耶路撒冷（30節）。278 因此，17

節提到神戰車的路線是從西奈到聖所。18 節則提到神到了高處擄掠敵人，並且

在人與悖逆者中間受到禮物，而這些行動的目的是要讓神居住在那裡。 

第三個段落（19-23節）是一段勝利的宣言。詩人讚美神的拯救（19-20節），

也強調神會打敗仇敵（21節）。最後，一段神打敗敵人的神喻出現：神要使眾民

從巴珊歸回（22節），並使詩人擊敗仇敵（23節）。 

第三個部分（24-35節）講述在聖所的敬拜，當中也包含了三個段落：24-27；

28-31；32-35。第一個段落（24-27節）是描述進入聖殿的隊伍。人們看見神的隊

伍進入聖殿（24節）。其中有：歌唱的、作樂的、擊鼓的（25節）。詩人呼籲人

們要稱頌神（26節）。當中南方的支派（便雅憫與猶大）、北方的支派（西布倫與

拿弗他利）都有被提到（27節）。279  

第二個段落（28-31 節）中，強調神是以色列力量的來源（28 節）。而且列

王都要帶上貢物表示對神順服（29節）。詩人也祈求神斥責象徵列國動物，並且

分散愛好爭戰的列邦（30節）。而最終，埃及也向神表示順服神（31節）。 

第三個段落（32-35節），詩人邀請列國歌頌神（32-33a節）。而神再次被稱

為「駕騎者」。但是，這次的地點不是在 4節中的「曠野」，而是在「遠古諸天的

最高處」（直譯：遠古的天之天）。這代表神的地位是最崇高的。34-35節，詩人

強調力量。詩人呼籲：「要把力量歸於神」，而且讚美：「他（神）的力量在穹蒼

 

278 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 165. 
279 Wilson, Psalms Volume 1, 941. 
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中」（34節）。詩人提到神是「可畏的」，並稱神為「賜力量與權能給百姓的那位」

（35節）。最後，詩人讚美神：「神是應當稱頌的」。 

第二節 52-68篇中從訴怨到讚美的進程 

按著 52-68 篇中各詩的排列，基本上可以分為兩類的組合：訴怨組合（52-64

篇）；讚美組合（65-68 篇）。以下將列出訴怨組合與讚美組合之間的內部連結。 

一、 52-55 篇：呼求神審判邪惡敵人的訴怨 

關於 52-55 篇，它們的詩題都具有「訓誨詩」（ ליכשׂמ ）一詞。這似乎暗示 52-

55 篇為同一個組合。然而，它們之間的關係仍有待討論。 

1. 52 篇與 49-51 篇 

關於 52 篇與 49-51 篇的關係，Robertson 把它們視為同一組合。280 他指出

52 篇與 49 篇都提到相似的用詞：人的自誇（49:6；52:1）與依靠錢財（49:6；

52:7）。281 而且，Attard 也指出 52 篇與 49-51 篇之間有不少的共同用詞。282  

但值得注意的是，52 篇與 49-51 篇之間的差異也是明顯的。當中最明顯的差

異有二，如下： 

首先，最明顯的差異在於詩題。49-51 篇都具有「詩」一詞（ רומזמ ）；52 篇則

沒有。而 52-55 篇均有「訓誨詩」（ ליכשׂמ ）一詞，但 49-51 篇則沒有。這似乎顯

示了 49-51 篇與 52-55 篇顯然屬於不同的組合。 

其次，52 篇與 51 篇之間連結不多。Hossfeld 正確指出 52 篇與 51 篇只有少

 

280 Robertson, Flow of Psalms, 55-6. 
281 Robertson, Flow of Psalms, 56. 
282 Attard, “Establishing Connections,” 413-24. 
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量且獨立的連繫。283 其中一致性最明顯的共同用詞是：神的慈愛（ דסח ）（51:1；

52:1）。其他的主要關連是對比性的：讚美的舌頭（51:14）與詭詐的舌頭（52:4）

的對比；神責備時顯為公義（51:4）與勇士不說公義（52:3）的對比。284  

由此可見，雖然 52 篇承接了 49-51 篇中的部分主題。但 52 篇與 51 篇之間

也形成一個明顯的斷層。因此，此處視 52 篇為 52-55 篇的開始，而非與 49-52 篇

視為同一組合。 

2. 52 篇與 53 篇 

接下來的部分會先從 52 篇與 53 篇的關連作為開始。 

從共同字詞來看，52 篇與 53 篇中的共同字詞：形容詞「好的／善的」（ בוט ）

（52:3；53:1、3）與動詞「是好的」（52:9）。其中，形容詞「好的／善的」在兩

篇詩中都有用於負面評論惡人（52:3；53:1、3）。 

從主題來看，52 篇與詩篇 53 篇都有關於惡人命運的主題。這體現於 52 篇

與 53 篇中都各有一個被負面評價的角色：「勇士」（52:1）與「愚頑人」（53:1）。

52 篇的「勇士」與 53 篇「愚頑人」都有一些共同點： 不敬畏神（52:1、7；53:1、

4）；喜歡作惡（52:2-4；53:1、4）；以「吞食」的行為作惡（52:4；53:4）；285 不

喜歡行善（52:3；53:1、3）；最終承受神的審判（52:5；53:5）。 

同時，52 篇與 53 篇在最後的部分都有提到義人／詩人／以色列對神「向惡

人作出審判」這一行動作出正面回應：義人對神敬畏與戲笑勇士的結局（52:6-7）；

詩人以發出對神的信靠與讚美誓言（52:8-9）；以色列會快樂與歡喜（53:6）。 

綜合以上，52 篇與 53 篇被編排在一起是為了強調「神會審判惡人」的原則，

 

283 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 33. 
284 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 33. 
285 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 34. 
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並且增強義人／詩人／以色列得到美好結局的期待。這也使 52-53 篇成為了一個

雙重引言帶出 52-64 篇一系列的訴怨。 

3. 54 篇與 52-53 篇 

而隨著這個「神會審判惡人」原則被強調，54 篇與 52-53 篇之間的關連也變

得是明顯的。因為 54 篇正是接照此原則向神祈求伸冤。而其中，54 篇與 52 篇

之間的關連尤為明顯。 

首先，52 篇與 54 篇之間除了詩題上都具有與大衛逃避掃羅事件相關的資訊。

外，52 篇與 54 篇有兩對很相似的句子。第一對相似的句子是： 

וזועמ םיהלא  םישׂי  אל    רבגה

…這人他不設立神為他力量…（52:7） 

םדגנל םיהלא  ומשׂ  אל   

他們不設立神在他們面前（54:3） 

第一對相似的句子同樣是在形容「勇士」／詩人的敵人。兩者都表達敵人對

神的不敬畏。 

第二對相似的句子是： 

בוט־יכ ךמשׁ    הוקאו

並且我要仰望你的名，因為它是美好的（52:9） 

בוט־יכ ךמשׁ  הוהי   הדוא

我要稱讚你的名，因為它是美好的（54:6） 

第二對相似的句子同時也是 52 篇和 54 篇結束時用於讚美神的誓言。而且，

也與神名神學的主題有關。 
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同時，54 篇與 52 篇還有一個重要共同字詞：看見（ האר ）（52:6；54:7）。52:6

提到義人「看見」（ ואריו ），而看見的內容是：神審判惡人（52:5）。54:7 也提到詩

人的眼睛得勝地「看見」（ התאר ）敵人。兩者都與惡人遭審判的命運有關。286  

根據以上證據，54 篇與 52 篇被編排在同一組合很可能是編輯者刻意為之。

287 而這樣安排的目的可能是：讓 54 篇在 52-53 篇的基礎之上發展出呼求神審判

敵人的訴怨。因為 54 篇中，詩人強調自己的敵人也是不敬畏神的人（54:3；52:7；

53:1），而且詩人求神審判邪惡的敵人（54:5；52:5；53:5），最後也發出會稱讚神

的誓願（54:6；52:8-9）。 

4. 55 篇與 54 篇 

而緊接 54 篇，55 篇也是一篇祈求神審判邪惡敵人的個人訴怨詩。而 55 篇

與 54 篇有一些的重要共同字詞，包括：求你留心聽（ הניזאה ）（54:2；55:1）；我的

禱告（ יתלפת ）（54:2；55:1）；拯救（ עשׁי ）（54:1；55:16）；聽（ עמשׁ ）（54:2；55:17、

19）。 

在主題層面，兩者都有以下主題：祈求神聽自己的禱告（54:2；55:1-2）；祈

求神拯救自己（54:1、7；55:16、18）；祈求神審判敵人（54:5；55:9、15、23）。 

從上述的內容來看，54 篇與 55 篇被放在一起是為了共同呼求神審判敵人。

但有一點需要注意的是，55 篇用了更多的篇幅來描述敵人與敵人的攻擊（54:3；

55:2-3、9-14、19-22），並且加入了自己的痛苦感受（55:2-8）。因此，55 篇並不

只是 54 篇的重覆，而是表達一種更強烈的訴怨。 

當然，55 篇也是建基於 52-53 篇「神會審判惡人」的原則基礎之上。288 55

 

286 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 49. 
287 甚至有學者認為 52篇與 54篇原來是一對的詩，53篇才是後來插入的。Hossfeld and 

Zenger, Psalms 2, 48-9; Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 323. 
288 Botha指出 55篇與 52篇的連結程度似乎特別高，共有 34個共同字詞，其中 15個為
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篇的敵人與 52-53 篇的惡人之間很多的描述，例如：罪孽（ ןוא ）（53:4；55:3、10）；

詭詐（ המרמ ）（52:4；55:11）；毀壞的（ הוה ）（52:2、7；55:11）；邪惡（ ער ）（52:5；

55:15）；惡人的「舌頭」（ ןושׁל ）（52:2；55:9）等等。而且如同 52 篇，55 篇也是

以信靠（ חטב ）的誓言結束（52:9；55:24）。 

因此，52-55 篇正是作為一個信靠與呼求神審判邪惡敵人的訴怨集合。52-53

篇為 54-55 篇的訴怨建立了一個「神會審判惡人」的原則基礎。而 54 篇正式打

開了開始向神訴怨的大門。289 而 55 篇接續 54 篇的訴怨，並且針對敵人的邪惡

行為進行大量的描述，以及求神審判邪惡敵人的內容也更強烈，最後也發出信靠

神的誓願。 

二、 56-60 篇：充滿信靠的訴怨 

由於，56-60 篇的詩題也一致地具有「金詩」（ םתכמ ）一詞，因此可以推測它

們可能被視為同一組合。但如同 52-55 篇的處理，56-60 篇的關係也是仍待討論。 

1. 56 篇與 55 篇 

56 篇作為 56-60 篇這組合的第一篇詩，它一方面保持與 55 篇的關連，另一

方面延伸了在信靠神層面上的強調。 

首先，關於 56 篇與 55 篇的關連，56 篇在許多層面上都是延續 55 篇的內

容。在形式上，55 篇與 56 篇都是個人訴怨詩。55 篇與 56 篇的詩題都具有與大

衛逃避掃羅事件相關的資訊。同時，55 篇提到的「鴿子」（ הנויכ ）一詞（55:6）也

56 篇的詩題「遠方無聲鴿」（ םיקחר םלא תנוי־לע ）中出現。主題上，兩者都提到：

 

認為是重要的關鍵詞。詳參：Phil J. Botha, “Psalm 55 Interpreted in View of its Textual, 

Metatextual and Intertextual Connections,” Scandinavian Journal of the Old Testament 31/1 (2017), 

118-41. 
289 若果用 Tanner的說法，詩篇 54是一組主題祈禱（詩篇 54-59和 61-63 ）的開篇祈

禱。deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 469. 
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敵人與敵人攻擊的描述（55:2-3、9-14、19-22；56:1-2、5-6）；求神審判敵人（55:9、

15、23；56:7、9）；對神信靠的誓言（55:23；56: 3、4、11）。 

但 56 篇並非是在完全重覆 55 篇。誠如 Zenger 的看法，56 篇增強了對神信

靠與在敵對勢力的壓力中的拯救力量的宣認。290 例如：55 篇最後一句是對神「信

靠」（ ךב־ חטבא ）的誓願（55:23）；「信靠」（ חטב ）一詞在 56 篇中被更多強調（56:3、

4、11）。而且，在 55 篇中，詩人感到死的驚惶（55:4）；但在 56 篇中，詩人多次

強調自己不懼怕（56:4、11）。而且，詩人向神獻祭的原因正是神拯詩人脫離死亡

（56:13）。 

另外，上文曾提到 54-55 篇都有一項相同的呼求：「求神留心聽」（54:2；55:1-

2），而這項呼求在 56-57 篇中消失了。取而代之的是，56-57 篇加入了一個新的

呼求：「求你憐憫我」（ יננח ）（56:1；57:1）。一方面，這使 55 篇與 56 篇之間的斷

層被顯露出來。另一方面，也使 56 篇與 57 篇之間的關連程度提高。 

由此可見，從 55 篇過渡到 56 篇，這不只是詩題的體裁發生變化而已。同

時，兩者的焦點也發生了變化。55 篇更多強調敵人與敵人的邪惡行為的描述，以

及求神審判敵人；而 56 篇則更多強調信靠。如此，56 篇開啟了一個更強調信靠

神的新組合（56-60 篇）的開始。 

2. 56 篇與 57 篇 

除了上述提及詩題中具有「金詩」一詞外，56 篇與 57 篇也都用了「求你憐

憫我」（ יננח ）作為詩的開始（56:1；57:1）。兩者還有一些的相似之處，例如：56

篇與 57 篇之間還有一個重要的共同字詞「吞滅」（ ףאשׁ ）（56:1-2；57:3）。這詞在

卷二中只出現 3 次，而且只出現在這兩篇中。這也引出了一個 56 篇與 57 篇的共

 

290 Zenger, ‘The confession of trust redactionally added at this point is developed in the 

subsequent Psalm 56—and as saving power in the midst of hostile pressure.’ Hossfeld and Zenger, 

Psalms 2, 66. 
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同主題：敵人的威脅。 

從形式而言，兩者都包含：向神的呼求（56:1；57:1）；關於敵人的描述（56:1-

2、5-7；57:3-4）；信靠的誓言（56: 3、4、11；57:1-3）；讚美的誓言（56:10；57:7-

10）。 

從上述的分析，56 篇與 57 篇排列顯然是有意為之的。雖然 56-57 篇都出現

向神的呼求、對敵人的描述，發出信靠的誓言與讚美的誓言。但 56 篇顯然更著

重於對神的信靠（56: 3、4、11），並且打下了信靠的基礎。而 57 篇一方面承接

這個信靠的基礎（57:1-3），另一方面也增加了篇幅來表達對神的讚美（57:7-10）。 

3. 57-59 篇 

接下來，將討論 57-59 篇之間的關連性。首先，由於 57-59 篇均具有「不要

毀壞」（ תחשׁת־לא ）一詞，這似乎也暗示著 57-59 篇具有更緊密的關係。291 而且，

57 篇與 59 篇的詩題都具有與大衛逃避掃羅事件相關的資訊。 

而從形式上，57-59 篇都屬於訴怨詩。它們都描述了惡人的行為／自己的困

境（57:3-4；58:1-5；59:3、6-7、12、14-15），並呼求神的幫助（57:1-2；58:6-10；

59:1-5、11-13），發出對神的讚美或讚美的誓言（57:5、7-11；58:11；59:16-17），

以及信靠神的誓言（57:1-3；59:9-10）。 

不只如此，57-59 篇這三篇詩篇都使用動物形象形容敵人的詩篇。首先，57

篇中使用獅子（ םאבל ）的形象形容敵人，而且也提到牠們的牙齒與舌頭如同武器

一般的比喻（57:4）。而 58 篇則延續這獅子比喻，詩人求神打破這少壯獅子（ םיריפכ ）

的大牙（58:6）。292 同時，58 篇也引入了蛇（ שׁחנ ）、虺（ ןתפ ）形容來自敵人的威

脅（58:4），還用了蝸牛（ לולבשׁ ）的喻象描繪敵人滅亡的畫面（58:8）。到了 59 篇，

 

291 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 333. 
292 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 335-6. 
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則引入提到「狗」的喻象來形容敵人行動的副歌（59:6、14）。可以發現，57-59

篇都使用動物形象形容敵人。這一現象似乎不是偶然發生的。尤其，57 篇與 58

篇都使用了獅子與牙的喻象。這反映出 57-59 篇之間的關連程度並不低。 

再者，57-59 篇有一個關鍵的共同主題：敵人的命運。57 篇，詩人描述敵人

掉在自己所設的陷阱（57:6）。58 篇用了近乎一半的篇幅求神審判邪惡的敵人

（58:6-10）。59 篇多次發出求神懲治惡人的呼求（59:5、11-13）、並且得勝地看

著敵人（59:10）。 

另外，57-59 篇都強調神的權柄在全地之上。57 篇提到神的榮耀高過全地

（57:5、11），而且詩人要在萬民、列邦中讚美神（57:9）；58 篇，詩人呼求神得

勝惡人，最終人便會承認神在地上審判（58:11）；59 篇提到神會懲治萬邦（59:5），

並且讓敵人承認神的權柄是到地極（59:13）。293  

最後，57-59 篇還有一個共通點。57-59 篇都強調敵人的罪與口／言語有關，

這一點應該是沿用了 52:1-4 的基礎。57 篇，比喻敵人的牙齒與舌頭是武器（57:4）。

58 篇提到：惡人的行為之一是「說謊話」（58:3）；並求神打破他們口中的牙（58:6）。

59 篇提到：從敵人口吐出嘴中的刀（59:7）；而且求神懲罰敵人的罪名就是「他

們口的罪」、「他們嘴唇的言語」、「咒罵」，以及「虛謊」（59:12）。 

以上這些連結都指向 57-59 篇是刻意被編排在一起。但從它們的內容來看，

有共同的地方，但明顯它們之間側重不同焦點。57 篇更多強調對神的讚美（57:7-

10）。而 57 篇中的讚美元素在 58 篇中消失了。取而代之的是，58 篇透過大篇幅

的訴怨來讓焦點放在神對邪惡敵人的審判（58:6-10），並藉此加強對「義人終必

得到平反，而神會審判」這樣的原則的確信。59 篇加入了詩人無罪的元素（59:3-

4），並且更強調神的保護（59:1-2、9、16-17）。 

 

293 Wilson, Psalms Volume 1, 665. 
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4. 60 篇與 57-59 篇 

60 篇雖然接續 57-59 篇，但 60 篇卻讓人感到它與 57-59 篇有所不同。60 篇

的詩題也具有「金詩」（ םתכמ ）一詞。但 60 篇詩題中的歷史資訊之時期卻與 52-

59 篇詩題中的歷史資訊不同（見第二章）。這或暗示對於 60 篇的理解方式與 52-

59 篇不同。而且，60 篇是一篇群體訴怨詩，內容更強調群體在軍事上的戰敗。

60 篇中，詩人一再強調自己被神丟棄（60:1-3，9-10）。這似乎使 60 篇與 56-59

篇之間的差異顯得格外明顯。 

然而，這樣的安排卻並不讓人覺得陌生。因為 42-44 篇也曾出現這種安排。

與 60 篇一樣，44 篇也是一篇群體訴怨詩，也提到群體在軍事上的失敗（44:9-14；

60:1-3、10），也被安排於個人訴怨詩 42-43 篇之後。而 44 篇與 60 篇都承認踐踏

（ סוב ）敵人是要藉著神的幫助（44:5；60:12）。而更值得注意的是，44 篇與 60 篇

有著相接近的句子： 

וניתואבצב אצת־אלו תחנז  ונמילכתו ־ףא  

但如今你丟棄並使我們受辱，不和我們的軍兵同去。（44:9） 

וניתואבצב אצת־אלו  םיהלא ונתחנז    םיהלא התא־אלה

神阿，你不是丟棄了我們嗎？神阿，你不和我們的軍兵同去嗎？（60:10） 

可是，60 篇與 44 篇之間的差異也不應被忽視。60 篇明顯也與 44 篇有所不

同。44 篇描述了詩人群體正承受羞辱（44:13-16），但 60 篇沒有提及。而 60 篇

中有一段神得勝神喻（60:6-9），而 44 篇沒有。這種差別可能是為了讓 60 篇更好

地融入 56-59 篇。 

關於 60 篇與 52-59 篇的關係，從 60 篇的內容來看，雖然詩人群體正面困境

（60:1-3、10），但顯然他們並未放棄向神呼求（60:2、5、11-12）。這一點似乎讓

60 篇與 56-59 篇中所呈現對神的信靠有所相似。 
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而且，60 篇提到神得勝幾個國家的神喻（60:6-9），這也符合 57-59 篇所強調

的「神的權柄在全地之上」。特別是，在 59 篇提到神會懲治萬邦（59:5）後出現

60 篇這神喻，這使「神的權柄在全地之上」這主題得到進一步強化。 

綜合以上，60 篇被放在 56-59 篇之後的原因，可能與 42-44 篇的安排相似，

就是為了同時表達個人與群體所面對的痛苦。而 60 篇的焦點是：詩人群體相信

神的權柄在全地之上，並且他們仍然要依靠神與呼求神的幫助。 

整體而言，56-60 篇不只是詩題中的體裁發生變化，而且側重點也有所不同。

如此，一方面，56-60 篇是 52-55 篇的延續。另一方面，56-60 篇在信靠的主題上

有著更多的展開。294 這無疑為 61-64 篇在信靠的主題上建立了一個很好的基礎。 

三、 61-64 篇：訴怨、信靠、對王的祈願 

在 61-64 篇這組合中，62-64 篇的詩題都具有「詩」（ רומזמ ）一詞，但 61 篇

則沒有。這使 61 篇與 62-64 篇之間在詩題上失去連結。然而，61 篇的內容卻反

映著它與 62-64 篇之間是有緊密連結的。 

1. 61-63 篇 

接下來的部分先討論 61-63 篇之間的關係。 

首先，61-63 篇之間其中一個強調的主題是「神的保護」。這可以從一些重要

的共同字詞中發現，例如：「避難所」（ הסחמ ）（61:3；62:7-8）；「磐石」（ רוצ ）（61:2；

62:2、6-7）；神的「能力」（ זע ）（61:3；62:7、11；63:2）；神的「翅膀」（ ףנכ ）（61:4；

63:7）；慈愛（ דסח ）（61:7；62:12；63:3）。而且，在 61-63 篇中，「神的保護」都

與「敵對者」有關（61:3；62:3-4；63:9-10）。 

 

294 Zenger也認為 56-59、60篇都比 52-55篇有著更強烈信靠；Hossfeld and Zenger, Psalms 

2, 66. 
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而保護的主題在 61-63 篇中有各自不同的功用。例如：61 篇中，詩人是在呼

求神的保護。詩人稱神是他的磐石、避難所與具能力的城樓，並且希望投靠在神

的翅膀下的隱密處（61:1-4）。而且，詩人也祈願神以慈愛與誠實保佑王（61:7）。

62 篇的保護主題則是屬於解釋自己在等待神救恩的原因。詩人稱神是自己具能

力的磐石、高台與避難所（62:2、6-8），而且能力與慈愛都屬於神（62:11-12）。

因此，詩人等候神（1節）。63 篇，詩人則是把保護主題與讚美主題扣緊。詩人

曾在聖所渴望見神的能力，並因神的慈愛而頌讚神（63:2-3），並且因為神曾幫助

自己，所以在神翅膀的蔭下歡呼（63:7）。 

其次，61、63 篇也有提到「王」（ ךלמ ）（61:6；63:11）一詞，都是指人類君

王。61:6-7 是求神保護王的祈禱；63 篇則是相信王與指著神發誓的人必定經歷有

喜樂的結局。另外，62 篇提及敵人的行動之一就是要把人從高位推下來（62:4）。

這可能也與人類君王的主題有關。而且，Robertson 表示這可能是指向王正面對

危險。295 這的確也解釋了 61:6-7求神保護王的原因。 

最後，61 與 63 篇還有一個關連：神名神學。61 與 63 篇也提到要歌頌神的

「名」（ םשׁ ）（61:8；63:4）。Wilson 認為這與神名神學有關。296 這反映出 61 與

63 篇都強調神的名在敬拜中的重要性。而且，61:5 更提到神會賜產業給敬畏神

「名」的人。這進一步把神的名與神的賜福進行連結。 

根據以上共同主題與字詞，61-63 篇被放在一起明顯不是偶然的。而 61-63

篇之間的關係是：61 篇強調求神保護詩人（61:1-4），也加入了為王的禱告（61:6-

7）。延續 61 篇的祈求，62 篇著重強調詩人正在等候神的保護（62:1-2、5-7）。並

且，提到敵人要把人從高位推下、言語的惡行（62:3-4），及關於依靠神的教導（62:8、

9-12）。63 篇中，詩人對神的渴慕繼續增加（63:1-2）。並且，63 篇也堅定指出「惡

 

295 Robertson, Flow of Psalms, 64. 
296 Wilson, Psalms Volume 1, 894. 
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人必遭報，王與指著神發誓的人必定會有歡喜」的結局（63:9-11）。這不只翻轉

了 62 篇中敵人的攻擊行為（62:3-4）；也驗證了依靠神的教導（62:8、9-12）。 

2. 61-63 篇與 52-60 篇 

除了 61-63 篇之間具有緊密的連結外，61-63 篇與 52-60 篇之間也存在連結。 

首先，61-63 篇之間其中一個強調的主題是「神的保護」。這主題似乎是延續

自 56-60 篇中的投靠主題，特別是：57 篇提到投靠在神「翅膀」的蔭下（57:1；

61:4；63:7）；59 篇提到神是避難所（59:16；61:3）與高台（59:16-17；62:6）。297 

其次，61 與 63 篇都出現與神名神學有關。而且，兩者都有與讚美神的行動進行

連結。而這神名神學的主題出現過在 52:9 與 54:1、6。而且，52:9 與 54:6 也把神

的名與讚美神的行動進行連結。這也反映出 61-63 篇與 52-55 篇之間的獨特關連。

最後，63 篇強調惡人滅亡的命運（63:9-11）。這與 52-60 篇一直強調的原則一致。 

以上的主題都顯示，61-63 篇中的部分主題是延續自 52-60 篇中的主題。 

然而，值得注意的是，61-63 篇中關於「王」的主題並未在 52-60 篇中被提

及。Hamilton認為與「王」一詞相關詩篇似乎是刻意安排在 60 篇這群體訴怨詩

之後。298 確實，這樣的安排並不會讓人感到陌生，因為同樣的安排也曾發生在

42-45 篇。在 44 篇群體訴怨詩之後的便是主題與人類君王有關的 45 篇。這成為

解救群體危機的解決方案（見第三章）。雖然可以觀察到這種編排的現象，但這

現象出現的原因似乎仍未能被完整地解答。但能確定的是，在 63 篇中顯示，王

的盛衰不只是與王自己有關，也與所有指著神發誓的群體有關（63:11）。而且，

這種影響也會在 64 篇中進一步被普世化（64:10）（見下文）。 

綜合以上，61-63 篇與 52-60 篇之間的一些連結。一方面，61-63 篇似乎延續

 

297 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 109. 
298 Hamilton, Psalms Volume I, 554-5. 
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了 52-59 篇的主題。但另一方面，與 52-59 篇不同的是，61-63 篇發展出與人類

君王相關的主題。而這人類君王的主題似乎也與 61-63 篇被放在 60 篇之後有所

關連。 

3. 64 篇與 61-63 篇 

在 61-63 篇之後，這部分將會討論這組合中的最後一首詩 64 篇。64 篇與 61-

63 篇最大的不同似乎是，64 篇並沒有任何與人類君王相關的字詞。然而，64 篇

卻與 61 篇與 63 篇有幾個共同點。 

首先，61 篇與 64 篇的開始都使用了共同詞組：「神啊，求你聽」。299 而根

據共同字詞，61 篇與 64 篇也擁有重要的共同字詞：投靠（ הסח ）（61:4；64:10）；

保佑／保護（ רצנ ）（61:7；64:1）；敬畏（ ארי ）（61:5；64:9）；隱藏／隱密處（ רתס ）

（61:4：名詞；64:2：動詞）；敵人（ ביא ）（61:3；64:1）。其中，保佑／保護（ רצנ ）

一詞在卷二中只出現這兩次。61 篇這兩篇詩都強調「投靠神的保護」這主題。 

其次，64 篇與 63 篇對於敵人的描述也有一些共通點。第一個最明顯的共通

點是兩篇有一對相似的結尾句子： 

ו ב עבשׁנה־ לכ ללהתי  םיהלאב  חמשׂי    ךלמהו

但是王必因神歡喜，凡指著他發誓的必要誇口…（63:11） 

בל־ירשׁי־ לכ וללהתיו  הוהיב  וב הסחו חמשׁי  קידצ  

義人必因耶和華歡喜，並要投靠他；並且凡心裡正直的人必要誇口。（64:10） 

雖然 64:10 的義人使 63:11 這個王的歡喜經歷變得更普世化，但兩者都是因

為神而感到歡喜。而且，只要是指著神發誓的／心裡正直的，全部能夠因為神而

誇口。 

 

299 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 109. 
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第二個共通點是對敵人的描述。63-64 篇都有提到敵人滅亡的命運（63:9-11；

64:7-8）。這都與敵人在言語上的惡行有關（63:11；64:3-6）。不只如此，64 篇把

敵人的言語攻擊被比喻成的刀與箭（64:3-4）。而剛好，導致敵人滅亡的武器也就

是刀（63 篇）與箭（64 篇）。 

綜合以上種種跡象，64 篇作為 61-64 篇的結尾很可能是經過刻意安排。一方

面，這讓 64 篇與 61 篇形成一個包圍 62-63 篇的框架，成為識別 61-64 篇作為一

個組合的標記。64 篇成功地把個人對神的呼求（61:1-3；64:1-2）、對惡人作惡的

描述（62:3-4；64:3-6）這兩點連結。 

另一方面，64 篇與 63 篇一起成為了 61-64 篇的雙重總結。64 篇與 63 篇一

樣，兩者都提到惡人受審判的命運（63:9-11；64:7-8），以及跟隨神的人得美好結

局（63:11；64:10）。不但如此，64 篇更把 63 篇的結論推至更高峰，就是把王的

歡喜普世化地推展至義人們都能經歷歡喜。 

4. 64 篇與 52 篇 

值得注意的是，64 篇與 52 篇之間也有一些共通之處。 

首先，64 篇與 52 篇有不少共同字詞：舌頭（ ךנושׁל ）（52:2、4；64:3、8）；

話（ רבד ）（52:3、4；64:3、5）；敬畏（ ארי ）（52:6；64:4、9）；邪惡（52:3；64:5）；

看見（52:6；64:5、8）；誇口（ ללה ）（52:1；64:10）。 

再者，從主題層面，兩者都提及：惡人言語上的惡行（52:2-4；64:3-6），並

且惡人受到神審判的命運（52:5；64:7-8）；以及義人看見與敬畏的回應（52:6；

64:8-9）。300 另外，64 篇也提到凡心裡正直的人都要誇口作為與 52 篇中勇士作

惡自誇的對比。 

因此，64 篇除了上述提到是作為 61-64 篇的結尾外，很可能也同時作為 52-

 

300 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 135. 
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64 篇的結尾。而 64 篇的功用是為 52-64 篇作出一個強而有力的結論：「敵人被

消滅，以及跟隨神的人得美好結局」。301 這也為 52-64 篇一系列的訴怨正式拉下

帷幕。而從 65 篇開始，這將是連續四篇的讚美詩（65-68 篇）。 

四、 65-68 篇：讚美神的大集合 

65-68 篇的詩題都具有「詩」（ רומזמ ）與「歌」（ רישׁ ）這兩個字詞。而且，65-

68 篇的形式都是屬於讚美詩。這增加了 65-68 篇作為組合的可能性。 

1. 65 篇與 64 篇 

這裡先討論 65 篇與 64 篇之間的關係。雖然從形式來說，64 篇是訴怨詩，

65 篇則是讚美詩。這反映出 65 篇與 64 篇的不同。然而，65 篇在一定程度上延

續了 64 篇的內容。例如，65 篇與 64 篇有一些共同用詞：「聽」（ עמשׁ ）（64:1；

65:2）；「所有」（ לכ ）（64:8-10；65:2、5）；「話」（ רבד ）（64:3、5；65:3）；「敬畏」

（ ארי ）（64:9；65:5、8）。而這些用詞引出了一些對應的主題。64 篇，詩人求神

聽自己的聲音（64:1）；65 篇，詩人稱神是聽禱告的（65:2）。64 篇的結尾指出所

有人看見神審判惡人而敬畏（64:8-10）；65 篇稱也是稱所有人都要因神蹟而敬畏

（65:8）。 

這些的連結也反映了 64 篇已經是一系列訴怨的結尾，取而代之的將是以 65

篇為首的一系列讚美。 

2. 65 篇與 66-67 篇 

接下來，要討論的是 65 篇與 66-67 篇之間的關連。根據詩題，65 篇具有「大

衛」（ דודל ）一詞，但 66-67 篇並沒有。不過，65 篇與 66-67 篇之間的關係卻是明

顯的。 
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65 篇與 66-67 篇的重要共同字詞包括：賜福／稱頌（ ךרב ）（65:10；66:8、20；

67:1、6-7）；聽（ עמשׁ ）（65:2；66:8、16、18-19）；禱告（ הלפת ）（65:2；66:19-20）；

進入（ אוב ）（65:2；66:11-13）；誓願（ רדנ ）（65:1；66:13）；殿（ תיב ）（65:4；66:13）；

地（ ץרא ）（65:5、9；66:1、4；67:2、4、6-7）；敬畏（ ארי ）（65:5、8；66:3、5、

16；67:7）；全部（ לכ ）（65:2、5；66:1、4、16；67:2-3、5、7）；國（ יוג ）（66:7；

67:2）；人民（ םע ）（66:8；67:3-5）；列邦（ םאל ）（65:7；67:4）；歡喜（ חמשׂ ）（66:6；

67:4）；歡呼（ ןנר ）（65:8；67:4）。 

以上的共同字詞經整理後可以歸類成兩個共同主題。 

第一個共同主題是：在聖殿中的敬拜神。這主題只出現在 65、66 篇。65 篇

提到人們在錫安等待讚美神，也要向神還願（65:1）。而且，也強調神是聽禱告的

（65:2）。當中，還有赦罪的部分（65:3）。而且，詩人表示自己因在神殿中的美

好而滿足（65:4）。66 篇提到詩人要進神的殿，並且還願與獻祭（66:13-15）。並

且，也提到神聽了詩人的禱告（66:18-19）。 

第二個共同主題是神的統治是普世性的。當中提到神在統治時的不同形象：

戰士、賜福者、審判者、治理者。因此，65-67 篇的內容也經常提及萬民與大自

然都要以敬畏與讚美回應神。 

65 篇中，提到「凡有血氣的」都要來到神那裡（65:2）。而且，詩人強調神

是拯救他們的神（65:5），「列邦」的喧嘩都被神平靜（65:7），「地極的人」都因

神蹟而「敬畏」與「歡呼」（65:8）。這裡詩人採用了戰士的形象。另外，詩人讚

美神降下雨水、賜福大地五谷豐收，因此大自然都參與敬拜神（65:9-13）。這裡

詩人採用了賜福者的形象。 

66 篇中，詩人呼籲「全地」要來向神「歡呼」（66:1-4、8）。其中提及仇敵投

降，所以是與戰士形象有關。並且，也提到神治理、察看的對象是「列國」（66:7）。

這裡詩人採用了治理者與審判者的形象。另外，詩人也提到神的作為是「可畏的」
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（66:5），以及有一群「凡敬畏神的人」（66:16）。這正是詩人期待人以敬畏回應

神。 

67 篇，詩人求神賜福詩人群體，為了讓人知道神的道路與救恩在「地上」與

「全部列國」中（67:2）。這裡提及的不只是以色列，而是全部列國。而且，配合

地出來土產來描述神賜福的內容（67:6）。最後，詩人有一個願景：「地的全部盡

頭」都要「敬畏」神（67:7）。這裡詩人回到賜福者的形象。另一方面，詩人也祈

許「萬民」與「列邦」「稱讚」神與「喜樂歡呼」（67:3-5）。因為詩人相信神會公

正地審判萬民、引導在地上的萬邦（67:4）。這也是再次採用了治理者與審判者的

形象。 

綜合以上，65 篇與 66-67 篇被放在一起很可能是刻意為之的。Zenger 甚至

認為 65-67 篇是一種文學演出的禮儀。302 雖然無法確定 Zenger 的說法是否正確，

但 65-67 篇顯然共同強調神是神的統治是普世性的，並且帶出要以敬畏與讚美回

應神的訊息。而它們之間是包含進程的。65 篇作為接下來一系列讚美的引言，為

66-67 篇的讚美提供了方向。65 篇強調神是聽禱告的神，而且人們在聖殿中敬拜

的場景：等候讚美、還願、赦罪（65:1-4）。並且，配上兩段對神的讚美：神作為

戰士（65:5-8）；神作為賜福的神（65:9-13）。最終，兩段對神的讚美都帶出歡呼

敬拜的結尾（65:8、13）。66 篇也是對神的讚美。它的內容保留了聽禱告的神的

形象與無罪的元素（66:16-20）、在聖殿中的敬拜：獻祭與還願（66:13-15），以及

少量神作為戰士的元素（66:3）。同時，也增加了神治理與審判列邦的形象（66:7）。

並且，也加入了神幫助以色列人出埃及過約旦河（66:6-7）、神使群體經過試驗後

進到豐富之地（66:8-12）這兩段歷史中的經歷。67 篇是一篇祝福與讚美混合的

詩。雖然，67 篇也保留了 66 篇中神治理者與審判者的形象（67:4）。然而，67 篇

的整體內容主要是回到 65 篇中所強調的：神是賜福之神與全地之神的身分，並

 

302 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 157. 



 

 96 

且也期盼全地的人都以敬畏與讚美回應神。67 篇強調神透過賜福來達到神作為

全地之神的身分。 

3. 68 篇與 66-67 篇 

接下來，是討論 68 篇與 65-67 篇之間的關係。與 65 篇一樣，68 篇的詩題也

具有「大衛」（ דודל ）一詞。68 篇與 65-67 篇之間的重要共同用詞，包括：敵人

（ ביא ）（66:3；68:1、21、23）；神的「面」（ הנפ ）（67:1；68:1-4、7-8）；喜樂（ חמשׂ ）

（66:6；67:4；68:3）；歌頌（ רמז ）（66:2、4；68:4、32）；神的名（ םשׁ ）（66:4；

68:4）；人民（ םע ）（66:8；67:3-5；68:7、30、35）；地（ ץרא ）（65:5、9；66:1、4；

67:2、4、6-7；68:8、32）；美福（ הבוט ）（65:11；68:10）；賜福／稱頌（ ךרב ）（65:10；

66:8、20；67:1、6-7；68:19、26、35）；能力（ זע ）（66:3；68:28、33、35）；宮殿

（ לכיה ）（65:4；68:29）；敬畏（ ארי ）（65:5、8；66:3、5、16；67:7；68:35）。 

整合以上這些共同用詞顯示，68 篇延續了 65-67 篇中「神作為全地之神」與

「在聖殿中的敬拜神」這兩個主題。303 而且，68 篇把這兩個主題融合在一起。

首先，詩人最主要是以戰士的形象來描繪神。68 篇強調神制服了所有的敵對者

（68:1-2、6、11-14、18、21-23、30），也拯救了詩人群體（68:20）。而且，詩人

相信義人都以歡喜與歌頌神的名回應神擊敗敵人（68:3-4）。不只如此，在一段長

篇幅內容關於神擊敗敵人的讚美後，詩人也講述在聖所的敬拜（68:24-35）。而且，

參與者不只是以色列人（68:26-28），也與萬民有關（68:29-32）。在聖所敬拜的最

後，詩人稱神在聖所中是可畏的，並且是應當稱頌的（68:35）。 

其次，詩人也強調神賜福者的形象。神的出現使雨降下促使產業從疲乏中得

到堅立（68:9）。神的受造物住在其中，神也以美福供應困苦人（68:10）。其中，

神的面一方面是與擊敗敵人有關（68:1-2），另一方面也與賜福有關（68:7-8）。 

 

303 Wilson提出另外一種對 65-68篇共同主題的分類：關注「全地」和「地上的全人類」；

對上帝的讚美越來越增強；普世性對神的敬畏；萬民的救恩。Wilson, Psalms Volume 1, 920-1. 
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因此，68 篇一方面延續了 65-67 篇的主題。另一方面，誠如 Zenger 的想法，

68 篇也為 52-68 篇帶來一個讚美的最高峰。304 在 68 篇結集了所有美好的元素：

敵人被擊倒（68:1-2、6、11-14、18、21-23、30）、神降雨在大地（68:9）、弱勢

群體也得到照顧（68:5-6、10）、以色列與萬民都敬拜神（68:24-35）、而且神被稱

為王（68:24），神的稱頌並賜能力給神的子民（68:35）。這也為 52-68 篇劃上一

個美好的結尾，結束了這個從訴怨到讚美的部分。 

第三節 總結 

本章討論了 52-64、65-68 篇分別被視為訴怨組合與讚美組合的原因，並且

52-68 篇在同一個部分透過從訴怨到讚美的進程所帶出的訊息。52-53 篇成為了

一個雙重引言，為 54-55 篇的訴怨建立了一個「神會審判惡人」的原則基礎。延

續 52-55 篇的主題，56-60 篇在信靠的主題上有著更多的展開。61-63 篇持續在神

對詩人的保護，惡人的惡行與命運這些主題上發展。並且，加入了為王的主題。

63 篇也堅定指出「惡人必遭報，王與指著神發誓的人必定會有歡喜」的結局。透

過普世化了 63 篇的結局，64 篇成為了 61-64 篇，以及整個 52-64 篇訴怨組合的

總結。65-68 篇是連續四篇的讚美詩。68 篇結集了所有美好的元素，也為 52-68

篇劃上一個美好的結尾，結束了這個從訴怨到讚美的部分。  

 

304 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 157. 
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第六章 69-72篇 

本章第一部分將分析 69-72 篇這四首詩篇的結構。如同前面三章，在第二部

分將解釋把它們視為同一個部分的原因，以及分析它們作為同一個部分所傳遞的

訊息。 

第一節 69-72篇的分析 

一、 詩篇 69 篇 

69 篇是一篇個人訴怨詩。69 篇分為三個部分：1-12；13-28；29-36節。305  

第一部分可以分為兩個段落：1-4節，5-12節。第一個段落（1-4節）中，詩

人請求神拯救自己（1a 節），並且使用了溺水的喻象比喻自己正面對困境（1b-2

節）。3節，詩人表示自己盡力地呼求與仰望神，並且已經感到疲累（3節）。4節，

詩人正式說明他的困境源自於許多的敵人正沒有理由地恨他、誣告他。 

第二個段落（5-12節），詩人證清自己雖然受到羞辱，但是這與罪無關，而

是因為神的緣故。首先，詩人以「神，至於你，你知道」作為開始。詩人相信神

知道自己的愚昧與罪愆（5節）。並且，詩人祈求神不要讓等候神、尋求神的人們

因為詩人而蒙羞愧（ ושׁבי ）與蒙羞辱（ ומלכי ）（6節）。7節，詩人證清自己所遭受

到的辱罵（ הפרח ）與羞辱（ המלכ ）是為了神的緣故。詩人表達連兄弟都視詩人為

外人（8節）。詩人指出原因有二：一）「對你（神）殿的熱心」；二）「辱罵你（神）

的辱罵都落在我（詩人）身上」（9節）。詩人一切的宗教行為都成為了別人取笑

的原因（10-13節）。 

第二部分包含兩個段落：13-18；19-28 節。第二部分的開始（13 節）是以

 

305 Pieter van der Lugt, Cantos and Strophes in Biblical Hebrew Poetry II (Leiden: Brill, 2010), 

257-8. 



 

 99 

「但至於我」（ ינאו ）為開頭。第一部分，詩人首先祈求神的拯救，以及使用了溺

水的喻象（13b-15節）。13b節，詩人求神按慈愛以拯救的誠實（ ךעשׁי תמאב ）應允

詩人（13b 節）。14-15 節，詩人求神搭救詩人遠離恨詩人的人（ יאנשׂמ ），脫離水

的深處（ םימ־יקמעממו ）。接著，詩人繼續求神：「應允我」、「轉向我」、「速速回應

我」、「親近我的生命」、「救贖她（我的生命）」，以及「贖回我」（16-18節）。當

中提到神的屬性：慈愛與豐盛的憐憫（16節）。詩人也自稱是神的僕人（17節）。 

第二段落（19-21節）以「至於你（神），你知道」（ תעדי התא ）作為開始。詩

人指出神知道的是詩人自己所受到的辱罵（ יתפרח ）、羞愧（ יתשׁבו ）與羞辱（ יתמלכו ）

（19節）；而相同的字詞也出現於 6-7節。接著，詩人講述敵人如何羞辱詩人（20-

21節）。最後，詩人對敵人發出一連串的咒詛（22-28節）。 

第三部分，。如同第二部分的開始（13節），第三部分的開始（29節）也是

以「但至於我」（ ינאו ）為開頭。第一段落（29-33節），詩人首先表示自己是困苦

憂傷的，並且祈求神將詩人安置在高處（29節）。接著，詩人發出「以歌曲讚美

神的名」與「以感謝尊神為大」的誓言（30節），原因是讚美與稱謝的行動比獻

祭牲更得神的喜悅（31節）。詩人表示謙卑的人與尋求神的人都會經歷歡喜歡的

結局（32節），因為耶和華會保護社會中的弱勢群體：「聽了窮乏人，不藐視被囚

的人」（33節）。 

第二段落（34-36節），詩人邀請「天」、「地」、「海」，和「在他們裡面移動

的」讚美神（34節）。詩人稱讚美的原因不是停留於個人得拯救，而是擴展至群

體：錫安得拯救、猶大城邑得重建（35a節）。並且，這裡將成為「他（神）僕人

的後裔」、「愛他名的人」居住、得為業的地方（35b-36節）。 

二、 詩篇 70 篇 

70 篇是一篇個人訴怨詩。而 70 篇與 40:13-17 節有很大程度的相似。而此

處，70 篇自成一個獨立的部分。1節，詩人向神祈求拯救：「（求你趕快）為要搭
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救我」、「求你趕快為了我的幫助」。2-3節，詩人祈願敵人們：「願他們蒙羞愧（ ושׁבי ）

與受辱罵（ ורפחיו ）」、「願他們退後（ רוחא וגסי ）與蒙羞辱（ ומלכיו ）」、「願他們因羞

愧退後（ םתשׁב בקע־לע ובושׁי ）」。而他的敵人是：「那些尋索詩人性命的人」、「那些

喜悅詩人遭遇困境的人」、「那些說『阿哈、阿哈』的人」。相反地，詩人為那些

尋求神的人、愛神救恩的人祈願：「願他們高興與喜樂」、「願他們常說：『願神為

大』」（4節）。5節，詩人稱自己是「困苦的」與「窮乏的」，以及稱神是「我的

幫助」與「救拔我的」。詩人求神：「趕快到詩人那裡」、「不要延後」。 

三、 詩篇 71 篇 

71 篇是一篇個人訴怨詩。根據Wilson 的觀點，他認為 70 與 71 篇是兩篇連

續的詩篇，並且 70 篇是 71 篇的介紹。306 而 Brueggemann 與 Bellinger 也持同樣

看法。307 支持的證據包括：一）如同其他被視為連續的詩篇（例如：9-10、32-

33、42-43 篇）一樣，作為連續詩篇的第二篇詩 71 篇也剛好沒有詩題；二）70 與

71 篇在一些希伯來抄本中被視為一起閱讀的詩；三）兩首詩具有重覆的用詞與

主題。但 Tanner 也正確指出 70 與 71 篇所表達的焦點與情緒大有不同。308 誠如

Goldingay 所說，70 與 71 篇在結構上的安排的關連程度並未如 42 與 43 篇般緊

密。309 故此，此處並未把 70 與 71 篇視為一篇詩篇來處理。但 70 與 71 篇被放

在相鄰的位置很有可能是編輯者有意為之（見下文）。 

71 篇可以分成三個部分：1-8；9-16；17-24節。 

第一部分（1-8節）包含三個段落：1-3；4-6；7-8。第一個段落，詩人首先

表明自己對神的信靠，並祈願自己不會蒙羞愧到永遠（1節）。接著，詩人連續向

 

306 Wilson, Psalms Volume 1, 965-6. 
307 Brueggemann and Bellinger, Psalms, 304-5. 
308 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 566. 
309 Goldingay, Psalms Volume 2, 365. 
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神發出呼求：「願你搭救我」、「願你救拔我」、「求你向我側你的耳」、「求你拯救

我」（2節）。這樣的請求最後化為圖像式的語言：「求你向我成為常常可去的聖所

的磐石」、「你是我的磐石，我的山寨」（3節）。第二個段落，詩人繼續求神脫離

惡人的勢力（4節）。詩人回想過去（「從我年幼時」、「從肚中」、「從我母親的腹

中」），神一直都是詩人的盼望與依靠（5-6a 節）。而且，詩人也常常以讚美回應

神（6b節）。第三段落中，詩人表示：對許多人來說，自己像一個負面的「預兆」

（ תפומכ ）（7a 節）。310 但詩人再次表明自己對神的信靠：「但你是我具能力的避

難所」（7b節）。最後，詩人再發出讚美的誓言（8節）。 

第二部分（9-16節）包含三個段落：9-11；12-13；14-16。第一段落，詩人

提到自己的境況：「年老的時候」、「當力氣用盡」（9節）。同時，詩人求神：「求

你不要丟棄我」、「求你不要離棄我」。因為尋索詩人性命的敵人正說著：「神離棄

了他」、「你們要追趕他與要捉拿他」、「那裡沒有搭救」（10-11節）。第二段落，

詩人再次求神：「求你不要遠離我」、「求你趕快為了我的幫助」（12 節）。接著，

詩人祈願敵人「蒙羞愧」、「滅亡」，以及「讓羞辱與辱罵覆蓋」在敵人身上（13

節）。而詩人的敵人是：那些與詩人的生命作對的人，尋找詩人麻煩的人。第三

段落，詩人發出要常常仰望與加增讚美神的誓言（14節）。「公義」與「救恩」將

成為詩人終日以口述說的內容（15-16節）。 

第三部分（17-24節）包含三個段落：17-18；19-21；22-24。第一段落（17-

18節）總結了第一部分與第二部分的內容。詩人再次提到「從我年幼時」（17節；

5節）、「直到年老」（18節；9節）。同時，也再次提到求神不要離棄詩人，以及

祈許自己要傳揚神作為。而第二段落與第三段落（19-24節）則成為詩人傳揚的

內容。第二段落，詩人讚美神的公義與無與倫比（19節）。311 因為詩人讚美神能

 

310 Wilson, Psalms Volume 1, 970-1; Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 196 
311 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 198. 
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帶來如同從死裡逃生一般的「恢復」（20節）。312 21節，詩人求神「增加我的榮

耀」313、「轉回來安慰我」。第三段落，詩人要用樂器稱讚並以嘴唇歡呼歌頌神，

以及神的「誠實」與「公義」（22-24a節）。因為詩人的敵人已經「蒙羞愧」與「受

辱罵」（24b節）。在這結論性的描述中，詩人表達敵人已經得到相應的懲罰，這

正是詩人歌頌神的原因。 

四、 詩篇 72 篇 

72 篇是一篇為王的代求（Intercession for the king），314 其內容主要是祈求神

給王屬於神的「公義」與「公平」的特質，好讓王得以建立一個看顧弱勢群體、

永遠、普世的王國。按照詩題，72 篇可以被視為「屬於／為了／給所羅門的」。

而 Zenger 正確地指出根據 20 節這後記（postscript）的內容，所以 72 篇更合理

地理解為大衛為了所羅門所作的祈求。315  

72 篇可以分成個五個段落：1-4；5-7；8-11；12-14；15-17節；316 另有一段

卷二的接縫讚美詞（18-19節）與一節後記（20節）。 

第一個段落，詩人向神祈求給王屬於神的「公義」與「公平」的特質（1節）。

317 並且，詩人祈許王會成為公義與公平的審判者，為神的子民與困苦的人申訴

 

312 Wilson, ‘Thus, to be restored to life “from the depths of the earth” probably describes 

deliverance from a close call rather than a resurrection from an actual death.’ Wilson, Psalms Volume 1, 

974. 
313 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 198. 
314 Gunkel and Begrich, Introduction to Psalms, 110; Gerstenberger, Psalms: Part 2, 64 
315 Zenger, ‘The colophon in v. 20*, which also qualifies Psalm 72 as “David’s prayer,” counters 

this interpretation of the superscription. According to this, Psalm 72 is to be read as a petition by the 

old King David for his son and successor, Solomon. The LXX also understood the superscription in 

this way when it translated Εἰς Σαλωμων, “with regard to Solomon.” ,’ Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 

211. 
316 deClaissé-Walford et al., Book of Psalms, 574; Clifford, Psalms 1-72, 331-4 
317 這王也被稱為王的兒子（72:1），Longman認為這可能反映這是為新王的禱告。

Longman, Psalms, 271. 
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（2節）。大山與小山也會配合帶來「和平」與「公義」（3節）。詩人祈求王能為

社會中弱勢的群體（「民中的困苦人」與「窮乏人的兒子」）仲裁與拯救他們，並

且壓制那些欺壓的人們（4節）。 

第二個段落，詩人祈願王能活到萬代（5節）。詩人以雨水為大地帶來生機作

為喻象，來表達王的出現會帶來美好的景象（6節）。而義人在王統治的期間會經

歷這種美好：「發旺」、「大有平安」（7節）。 

第三個段落，詩人著重於王的統治權是普世性的（8節）。全地的君王與居民

都要進貢、敬拜、服事他（9-11節）。 

第四個段落，詩人多次強調王會成為弱勢群體的拯救者：「他會搭救」（12節）、

「他會憐恤」（13a節）、「他會拯救」（13b節）、「他會救贖」（14a節）。在王的眼

中，他關注這些弱勢群體（14b節）。 

第五個段落，詩人除了重覆了願王長壽與人向王進貢的祈願外，也邀請人常

常為王禱告與稱頌王（15節）。16節，描述了一幅萬物繁盛的圖畫。最後，詩人

祈願王的名存到永遠，並且人民都因他蒙福（17節） 

18-19節是一段卷二的接縫讚美詞，讚美的對象是：神、神的作為、神的名

與神的榮耀。Zenger認為 18-19節並不屬於這篇詩篇原來的內容，而是屬於此詩

集的組織元素。318  

第二節 69-72篇中從訴怨到為國王代求的進程 

按著 69-72 篇中各詩的排列，基本上可以分為兩類的組合：訴怨組合（69-71

篇）；為國王的代求（72 篇）。以下將列出訴怨組合與為國王的代求之間的內部連

結。 

 

318 Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 218. 
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一、 69-71 篇：弱勢者對神救恩的呼求 

1. 69 篇與 68 篇 

在討論 69-71 篇之間的關係前，這部分先處理 69 篇與 68 篇的關連。從形式

來看，68 篇屬於讚美詩，但 69 篇屬於個人訴怨詩。同時，從詩題來看，68 篇的

詩題具有「詩」（ רומזמ ）與「歌」（ רישׁ ）這兩個字詞，但 69 篇則沒有。這似乎代

表 69 篇與 68 篇是屬於不同的組合。 

從主題來看，69 篇與 68 篇之間其中一個共同主題是：神是看顧弱勢群體的

神。319 與這主題有關的共同字詞包括：困苦的（ ינע ）（68:10；69:29）；被囚者（ ריסא ）

（68:6；69:33）；喜樂（ חמשׂ ）（68:3；69:32）；歌唱（ ריש ）（68:4、25、32；69:30[名

詞]）；名字（ םשׁ ）（68:4；69:30、36）。69 篇與 68 篇都提到神看顧社會中弱勢群

體的需要（68:5-6、10；69:29、32-33）。並且，這些弱勢群體可以一同喜樂與歌

頌神的名（68:4；69:30、32）。 

而且，69 篇與 68 篇都提到了惡人被擊敗、義人得喜樂與拯救的主題。在 68

篇中，一方面提到神擊敗敵人這主題（68:1-2、11-14、18、21-23、30）。而這敵

人被稱為神的敵人（68:1）、惡人（68:2）、常犯罪之人（68:21）、好爭戰的列邦

（68:30）。另一方面，68 篇也提到義人必得喜樂的結果（68:3），詩人與神的子民

也能脫離困境（68:19-20、22-23）。而 69 篇所提到的敵人除了是恨詩人的人（69:4），

同時也是辱罵神的人（69:9）。詩人求神拯救自己（69:1、13-18、29）、對付這些

敵人（69:22-26），以及把這些敵人與義人之間作出區別（69:27-28）。相反，詩人

將得拯救並讚美神（69:29-30）、謙卑的人都得到喜樂（69:32），愛神名的人能住

在神所給為業的地方（69:36）。 

 

319 Zenger與 Hossfeld都認為 69篇與 68篇之間的共同主題是上帝形象和窮人神學。

Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 168, 184. 
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另外，69 篇與 68 篇存在一個罕見的共同字詞：深（ הלוצמ ）（68:22；69:2、

15）。這詞在卷二中只出現這三次，而且都與形容敵對勢力有關。68 篇中，海的

深處（ םי תולצמ ）是形容敵對勢力（68:22）。而 69 篇也有採用眾水（ םימ ）、深處的

淤泥（ הלוצמ ןוי ）、深水（ םימ־יקמעמ ）、深處（ הלוצמ ）等字詞來描繪敵對勢力的喻象

（69:1-2、14-15）。 

綜合以上，69 篇一方面延續了 68 篇的主題，但 69 篇另一方面與隨後的 70-

71 篇組成了訴怨詩的組合以開展一個新的訴怨系列。 

2. 69 篇與 70-71 篇 

接下來，將討論 69 篇與 70-71 篇的關係。 

從詩題而言，71 篇沒有詩題，但 69 篇與 70 篇都具有「大衛」（ דודל ）一詞。

而 70 篇具有「記念」（ ריכזהל ）一詞，但 69 篇沒有。因此並無法從詩題得知 69 篇

與 70-71 篇之間的關連。 

儘管如此，69 篇與 70-71 篇之間的確存在許多關連點。 

69 篇與 70-71 篇都提到詩人所面對的困境是源自敵對詩人者的欺壓（69:4、

8-9、14、18-28；70:2-3；71:4、10-13、24）。並且，69 篇與 70-71 篇也強調詩人

不斷呼求神的拯救（69:1、13-18、29；70:1、5；71:2-4、12）。其中，與拯救有

關的共同字詞，包括：拯救（ עשׁי ）（69:1、35；71:2-3）；搭救（ לצנ ）（69:14；70:1；

71:2、11）；贖回（ הדפ ）（69:18；71:23）。除了個人層面的拯救之外，詩人也為尋

求神的人、愛神名／神救恩的人（69:6；70:4）祈求。詩人期盼屬神的群體最終

能得到被神拯救而喜樂（69:32-36；70:4）。 

不但如此，弱勢群體這主題也重覆出現在 69 篇與 70-71 篇之間。與弱勢群

體形象有關的共同字詞，包括：衰弱（ הלכ ）（69:3；71:9）320；困苦的（ ינע ）（69:29；

 

320 71:13也有提到衰弱，但卻是：「願敵人衰殘」。 
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70:5）；窮乏的（ ןויבא ）（69:33；70:5）。69 篇中，詩人描述自己衰弱的狀況（69:3）

也形容自己是困苦的（69:29）。70 篇中，詩人也形容自己是困苦的、窮乏的（70:5）。

71 篇中，詩人描述自己衰弱的狀況（71:9）。這顯示 69-71 篇中詩人作為弱勢者

的形象是一致的。而詩人相信神會幫助弱勢的群體（69:33）。 

而在 69 篇與 70-71 篇也與羞辱的主題相關。它們之間都共同出現以下字詞，

包括：羞愧（ שׁוב ）（69:6；70:2；71:1、13、24）；辱罵（ הפרח ）（69:7、9-10、19-

20；71:13）；凌辱（ המלכ ）（69:7、19；71:13）。69 篇主要強調希望尋求神的人不

為因為自己而蒙羞（69:6），因為詩人是因為神的緣故才受到羞辱（69:7-12）。這

是在表達詩人不希望羞辱發生在尋求神的人身上。同樣地，71:1 是關於詩人祈願

自己不會蒙羞到永遠。而 70-71 篇更進一步把羞辱主題應用在對敵人的懲罰上

（70:2-3；71:13、24）。70-71 篇都提到希望敵人蒙羞。因為敵人蒙羞正是神為詩

人、屬神群體、弱勢群體得平反的證明。 

另外，從形式而言，69 篇與 70-71 篇都是屬於訴怨詩。它們都具有呼求神拯

救（69:1-21、29；70:1、5；71:1-4、9-12、19-21）、咒詛惡人（69:22-28；70:2-3；

71:13）、自己與屬神群體讚美的誓願（69:30-36；70:4；71:5-8、14-18、22-24）的

項目。但明顯 69 篇與 70-71 篇之間的表達還是具有差別。首先，相比 69 篇與 71

篇，70 篇的篇幅短很多。因此，70 篇的內容比較精簡。而如果只以 69 篇與 71

篇進行比較，不難發現兩者的差別。首先，69 篇與向神呼求拯救的部分更傾向對

自身困境的描述，71 篇的呼求則更多提到神與詩人的關係（除了 71:9-12）。其

次，相比 71 篇，69 篇咒詛敵人的篇幅顯然更加長。最後，69 篇同時提到詩人個

人與屬神群體讚美神的誓願，但 71 篇則只有詩人個人讚美神的誓願。 

根據以上的分析顯示，69 篇與 70-71 篇之間的關連甚密。因此，69 篇與 70-

71 篇合理地被視為一系列的訴怨，並且共同強調弱勢者對神救恩的呼求。而 69

篇為 70-71 篇提供了一個訴怨的背景。69 篇更多對自身困境作出描述，同時也強

烈地對敵人發出咒詛。最後，69 篇也提出了一個包括個人與群體的美好願景。而
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70 篇將接續 69 篇作為一個過渡，最終 69 篇提到個人困境的問題將在 71 篇中得

到解決（見下文）。 

3. 70 篇與 71 篇 

關於 70 篇與 71 篇之間的關連，有學者把這兩篇詩視為連續的詩篇，並且 70

篇是 71 篇的介紹（見上文）。接下來的部分將討論 70 篇與 71 篇之間字詞與主題

的關聯。 

從共同字詞來看，70 篇僅有短短 5節，但其與 71 篇之間卻存在許多連結。 

第一，70 篇與 71 篇之間有一些關於向神救助的共同用詞，包括：趕快（ שׁוח ）

（70:1、5；71:12）；幫助（ הרזע ）（70:1；71:12）；搭救（ לצנ ）（70:2；71:2、11）；

救拔（ טלפ ）（70:5；71:2、4）。而且，70 篇與 71 篇中有一對相似的求助句子：321 

השׁוח יתרזעל הוהי םיהלא  ינליצהל  

神阿，求你（趕快）搭救我，耶和華阿，求你趕快幫助我。（70:1） 

השׁיח יתרזעל יהלא םיהלא  ינממ קחרת־לא  

神阿，求你不要遠離我，我的神阿，求你趕快幫助我。（71:12） 

這兩個相似句子都表明了 70 篇與 71 篇的詩人都需要神即時的幫助。322 兩

篇詩都提到詩人的弱勢者形象（70:5；71:9、18）。這帶出弱勢者向神救助這主題。 

第二，70 篇與 71 篇之間有一些關於願敵人蒙羞愧的相似句子：323 

  

 

321 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 382. 
322 另外，70:5也使用了「趕快」一詞來表示詩人需要神即時的幫助。 
323 Gillingham, Psalms through the Centuries Volume Two, 382. 
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יתער מלכיו יצפח ו רוחא וגסי  ישׁפנ ישׁקבמ ורפחיו ושׁבי   

願那些尋索我性命的，蒙羞愧與蒙辱罵； 

願那些喜悅我遭禍患的，退後並蒙羞辱。（70:2） 

יתער ישׁקבמ המלכו הפרח ישׁפנ  וטעי ושׁבי  ינטשׂ ולכי  

願那些與我性命為敵的，蒙羞愧、消亡； 

願那些尋索我禍患的，蓋上辱罵與羞辱。（71:13） 

יתער ישׁקבמ ורפח־יכ ושׁב־יכ םויה־לכ ינושׁל־םג  ךתקדצ הגהת  

並且我的舌頭，必終日講論你的公義； 

因為那些尋索我禍患的，已經蒙羞愧、受辱罵了。（71:24） 

這些相似的句子當中的共同用詞，包括：羞愧（ שׁוב ）（70:2；71:13、24）324；

辱罵（ רפח ）（70:2；71:24）；尋求（ שׁקב ）（70:2；71:13、24）325；禍患（ הער ）（70:2；

71:13、20、24）326。這反映 70 篇與 71 篇之間的詩人都面對敵人的攻擊，而且

是會危及性命的。並且，70 篇與 71 篇都盼望敵人最終會蒙受羞辱（70:2；71:13）。

最終，71 篇以對敵對者已經蒙受羞辱的結論性描述作為回應（71:24）。327  

第三，常常（ דימת ）（70:4；71:3、6、14）也是 70 篇與 71 篇的共同用詞之

一。除了 71:3 以外，常常一詞都是用作詩人與讚美神有關。70:4 提到要願那些

 

324 另外，70:3提到願敵對詩人者因羞愧退後。71:1也提到詩人求神叫詩人永不羞愧。 
325 70:4也提到尋求一詞，但是是用作尋求神，而非敵擋詩人。 
326 71:20也提到禍患。但詩人要表達的是：神雖讓詩人經歷禍患，但神會把詩人救回來。 
327 Wilson, ‘At the end of the combined psalm, the trouble has been resolved favorably as the 

concluding statement in the past tense indicates: “For those who wanted to harm me have been put to 

shame and confusion.” The fact that these concluding statements respond precisely to the opening 

petitions expressed in Psalm 70 adds further confirmation to the interpretation as a united composition.’ 

Wilson, Psalms Volume 1, 966. 
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喜愛神救恩的人常說：願神為大。71:6 與 71:14則提及詩人要常常讚美神、常常

仰望神。 

最後，70 篇與 71 篇都使用說（ רמא ）一詞來表達敵人對詩人的嘲諷。70:3 提

到敵人對詩人說：「阿哈、阿哈」。328 71:10-11 也描述敵人商討對付詩人的內容。 

由此可見，70 篇與 71 篇之間的確有許多相似之處。而且，兩者被編排在一

起很大機會不是出於偶然。兩者之間的關係也從其相似與相異之處呈現。隨著 69

篇的長篇訴怨，70 篇明顯是把焦點放在向神祈求的部分，包括：求神幫助詩人、

願敵人蒙羞等。這使 70 篇成為 69 篇與 71 篇的過渡。而且，70 篇的篇幅很短，

正好配合了「趕快」一詞的氣氛。而因著內容上的相似，70 篇也適合成為 71 篇

的序言。到了 71 篇，除了延續了 70 篇之中的祈求外，這詩也增加了與「年老」

和「不要離棄」相關的祈求（71:9、18）。這樣在內容上的增加也增強了需要神幫

助的理由，就是詩人的身體日漸衰弱。同時，Hossfeld 認為 71 篇被視為大衛年

老的遺言，因為接下來 72 篇是為他兒子所羅門的祈禱。329 最終，71 篇是在表

達在困難的環境中仍然保持對神的信心與讚美（71:5-8、14-17、19-20、22-24）。

並且，最後以描述敵人已經蒙羞（71:24）來完滿解決 69-71 篇這系列中關於個人

困境的訴怨。至於，69 篇曾提到群體願景的部分（69:32-36）將在 72 篇中處理。 

二、 72 篇：對王的祈禱 

1. 72 與 69-71 篇 

72 篇是 69-72 篇這卷二的第四部分的最後一篇詩篇。接下來將討論 72 篇與

69-71 篇的關連。 

 

328 這與 70:4提到那些喜愛神救恩的人說讚美神的話來作為對比。 
329 Hossfeld, ‘According to the outline of the Psalter, then, Psalm 71 is counted among the last 

words of the “poor” petitioner David, since the following psalm, 72, is prayed for his son Solomon.’ 

Hossfeld and Zenger, Psalms 2, 199. 
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根據詩題，這是卷二唯一一篇與所羅門（ המלשׁל ）有關的詩篇，這使 72 篇與

69-71 篇在詩題上顯得不同。但 72 篇的後記（72:20）則具有把 72 篇也包含在大

衛的祈禱中的作用。因此，如果把 72 篇視為大衛為兒子所羅門的禱告，這便能

發現 72 篇與 69-71 篇連結。 

根據共同字詞與主題，72 篇與 69-71 篇其中一個重要連結點是公義的主題，

其明顯的共同字詞為公義（ הקדצ ）（69:27；71:2、15、16、19、24；72:1、3）。早

在 69 篇中，詩人曾祈願敵對者不能進入神的義中（69:27）。這顯示詩人認為神

的義與敵對者之間是需要作出區別的。71 篇中，詩人呼求神拯救時都提到神的

義（71:2、19），並且多次提到要述說神的義（71:15、16、24）。這反映神的義與

神的拯救有關。因為神是公義的，所以神拯救詩人，並對抗敵對者。到了 72 篇，

詩人一開始就是祈求神把神的公平與公義給王（72:1）。這反映出詩人祈求王成

為神地上的代表施行公義。 

而公義這主題也與看顧弱勢群體這主題有關。72 篇與 69-71 篇其中一個重

要連結點就是看顧弱勢群體。其中的共同用詞包括；搭救（ לצנ ）（69:14；70:1；

71:2、11；72:12）；拯救（ עשׁי ）（69:1、35；71:2-3；72:4、13）；困苦的（ ינע ）（69:29；

70:5；72:2、4、12）；窮乏的（ ןויבא ）（69:33；70:5；72:4、12-13）；救贖（ לאג ）

（69:18；72:14；卷二中只出現兩次）。69-71 篇中，詩人以弱勢者的身分向神呼

求拯救（69:3、29；70:5；71:9）。他沒有立足之處與安慰（69:2、20）。甚至，敵

對者也認為詩人沒有搭救（71:11）。但詩人相信神聽了弱勢群體（69:33）。詩人

相信即便弱勢群體是社會中沒有人願意幫助的一群人，但神願意幫助弱勢群體。

這想法也延續至 72 篇。詩人祈願王也能夠成為一位看顧弱勢群體的王（72:2-4、

12-14）。72:12 提出王要搭救沒有幫助的的困苦人。 

同時，72 篇也延續了 69-71 篇敵人的主題。69-71 篇中，詩人都求神救他脫

離敵人。到了 72 篇，詩人祈願王掌權，敵人都舔土（72:8-9）。這反映出在王的

統治下，敵人已經被擊敗。 
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最後，72 篇與 69、71 篇都視神是以色列的神：以色列的神（ לארשׂי יהלא ）

（69:6；72:18）；以色列的聖者（ לארשׂי שׁודק ）（71:22）。 

綜合以上，72 篇與 69-71 篇之間的關連十分明顯。72 篇承接了 69-71 篇中

對弱勢群體的關注，以及神與以色列的關係。並且，72 篇一方面是祈願，祝願神

把神的公義、公平賜給王。另一方面，也為 69-72 篇這組合提供了一個具備神公

義的王統治全地的願景。72 篇為王的祈願可分為四項，並且這正是反映出一個

理想社會的狀態。首先，願王能公義是為建立一個公義的社會（72:1-4、12-14）。

其次，願王長壽是為了讓這樣的社會存到永遠（72:5-7、15）。第三，願王掌權到

地極是指不會再有外部的敵人這因素影響社會的穩定（72:8-11）。第四，願王蒙

福也是讓人民能夠活在一個蒙福的生活中（72:16-17）。如此，72 篇的出現正正

回應了 69-71 篇中對神以公義來拯救詩人的呼求，並以這位王的統治作為 69-71

篇的解決方案。 

第三節 總結 

本章討論了 69-72 篇被視為同一部分的原因，並且其透過從訴怨到祝願的進

程所帶出的訊息。69 -71 篇作為同一系列的訴怨，並且共同強調弱勢者對神救恩

的呼求。71 篇最後以描述敵人已經蒙羞（71:24）來完滿解決 69-71 篇這系列中

關於個人困境的訴怨。72 篇承接了 69-71 篇中對弱勢群體的關注，以及神與以色

列的關係。並且，72 篇一方面是祈願，祝願神把神的公義、公平賜給王。另一方

面，也為 69-72 篇這組合提供了一個具備神公義的王統治全地的願景。如此，72

篇的出現正正回應了 69-71 篇中對神以公義來拯救詩人的呼求，並以這位王的統

治作為 69-71 篇的解決方案。  
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第七章 卷二的訊息 

根據第三至六章的內容，可以發現卷二整體想要強調兩個關鍵訊息：一）在

困境中仍然信靠與讚美神；二）神與神所賜福的人類君王的統治超越地上一切國

度。 

第一節 在困境中仍然要信靠與讚美神 

從卷二架構上來說，第一、三、四部分的訴怨部分與第二部分整體都提到詩

人正面對不同類型的困境，但當中也展現了對神信靠與讚美。接下來，將討論卷

二所表達的訊息：在困境中仍然要信靠與讚美神。 

一、 充滿困境的經歷 

卷二各部分的開始位置都提到不同類型的困境。這些困境使人感到憂傷與生

命受威脅。 

42-44 篇中，詩人經歷神的缺席與敵人的欺壓。關於神的缺席，42-44 篇中不

只提及敵人對詩人的嘲諷：「你的神在那裡呢？」（42:3、10）；甚至，連詩人自己

都感到被神忘記與丟棄（42:9；43:2；44:9、24）。同時，詩人不斷受到敵人的欺

壓（42:9；43:2；44:24），詩人述說自己正承受來自敵人的辱罵（42:10；44:13-16）。 

與 42-44 篇不同，49-51 篇所提到的困境是死亡與審判。而且，人不能依靠

物質上的豐富或獻祭的牲畜來逃避死亡與審判（49:7-9；50:9-13；51:16）。如此，

所有不明辨之人將面對死亡與審判（49:12、20；50:22）。同時，51 篇提到詩人犯

罪得罪了神陷入被審判的困境中（51:3-5）。 

52-64 篇，詩人所提到的困境是敵人的邪惡與欺壓。欺壓者之所以會欺壓人

是出於其本身的邪惡（52:1-4、7；53:1-4；54:3；55:15、19；58:1-5）。而且欺壓

者不只是敵人，也是曾經的朋友（55:12-14、20）。他們有許多言語上的惡行（52:1-
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4；55:21；5:；57:3-4；58:3；59:7、12；62:4；63:11；64:3-4），並且對詩人的性

命造成威脅（54:3；55:4-5；56:1-2、5-6；59:1-3；63:9）。 

69-71 篇，詩人所面對的困境是源自敵人對詩人的欺壓（69:4、8-9、14、18-

28；70:2-3；71:4、10-13、24）。而且，多處加入表達自己的弱勢形象（69:3、29、

33；70:5；71:9）。 

二、 信靠與讚美神的榜樣 

儘管上述這些困境出現，但卷二各處仍呈現出對神信靠與讚美的榜樣。 

42-44 篇中，在感到被神忘記、被敵人欺壓的情況下，詩人仍然堅持要信靠

與讚美神。例如：42-43 篇都提到：「我的生命哪，你為何憂悶，為何對我咆哮，

你要等候神，因我還要稱讚他，我臉上的救恩與我的神」（42:5、11；43:5）。44

篇也提到即便詩人遭敵人羞辱，但詩人不放棄跟隨神（44:17-22）。 

49-51 篇，詩人在面對死亡與審判的情況下，依然相信神能帶來拯救與赦罪

（49:15；50:23；51:1-2、7-12）。49 篇整體強調不要跟隨那些誇耀財富之人的道

路；50 篇教導要以感謝為祭、榮耀神（50:14-15、23）；51 篇，詩人發出讚美神

與指教罪人歸向神的誓願（51:13-15）。 

52-64 篇，詩人在面對敵人的邪惡與欺壓，詩人沒有選擇屈服或同流合污，

反而是相信神會審判惡人這原則（52:5；53:5；55:19、23；57:6；58:11；63:9-11；

64:7-8）。並且，持續求神懲治惡人（54:5；55:9、15；56:7；58:6-10；59:5、11-

13）。多處也出現信靠與讚美神的誓願（52:8-9；53:6；54:6；55:6-8、23；56:9-13；

57:5、7-11；59:9、16-17；60:11-12；61:4、8；62:1-2、5-8；63:1-8、11；64:10）。 

69-71 篇，詩人在軟弱中沒有選擇放棄，而是投靠神（71:1-4）。並且，呼救

神的救援（69:1、14-18、29；70:1、5；71:1-4、12、21），也表示會因為神的拯

救而讚美神（69:29-36；70:4；71:5-8、14-18、22-24）。 
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三、 小結 

綜合以上，卷二表現出一種在困境中激發對神的信靠與讚美。詩人在困難中

感到難過與無力，但詩人確信神是他的保護。所以儘管詩人面對不同的困境，但

詩人沒有向困境低頭，也不放棄對神的信靠與讚美。 

第二節 神與神所賜福的人類君王的統治 

而 45、46-48 篇、65-68 篇與 72 篇它們分別作為卷二第一、三、四部分的結

尾部分。處於結尾部分可能反映出這些詩篇屬於被期待的願景。而且，它們都反

映出對「神與神所賜福的人類君王的統治超越地上一切國度」的強調。 

一、 神所賜福的人類君王統治的重要性 

關於神所賜福的人類君王的統治的詩篇為 45 篇與 72 篇。 

45 篇的焦點是在人類君王身上。這位人類君王得到了神祝福與膏抺的（45:2、

7）。這反映人類君王作為神在地上的代理人。同時，他被描繪為出征得勝並且執

掌王權的形象（45:2-6），並且舉行婚禮（45:7-9）。這也扭轉了 44 篇中因戰爭失

敗的氣氛。也預視 42-43 篇朝見神的期待將會得到滿足。 

72 篇的焦點也是在人類君王身上。人類君王被期盼擁有到神的公義與公平，

從而建立一個看顧弱勢群體的社會。同時，也提到王的統治到達地極（72:8-11）、

王的生命存到永遠（72:5-7、15）。並且，王與他國度的人民都是蒙福的（72:16-

17）。這回應了 69-71 篇中的弱勢者的呼求，成為了所有弱勢者的期盼。 

二、 神統治的重要性 

46-48 篇與 65-68 篇兩者都與神的統治有關。而且，它們分別位於第一部分

與第三部分的結尾部分，這顯示它們作為該部分困境的最終願景。 
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46-48 篇提到神制服敵人或萬民／治理列邦的描述（46:6、9；47:3-4、8；48:4-

7）。47-48 篇都提到神作為全地大君王（47:2、7-8；48:2）。而且，46-48 篇也多

處提及神要在全地中被尊崇（46:10；47:1、6、9；48:1、10-11）。正如第三章提

到，這一方面翻轉了 42-44 篇中關於神的缺席與戰爭失敗的難過；另一方面也承

接起 45 篇人類君王所帶來的得勝與婚席中朝見的歡樂。 

65-68 篇的共同主題之一也是「神作為全地之神」。多處提到全地要敬拜神

（65:2、8；66:1-4、8；67:3-5；68:32-33）。而且，神制服／治理列國（65:7；66:7；

67:2；68:1-2、6、11-14、18、21-23、30）。64-68 篇共同刻劃出一個美好的結尾，

讓人不只停留在 52-64 篇的訴怨氣氛，也讚美神統治的國度來臨。 

三、 小結 

卷二中對「神與神所賜福的人類君王的統治超越地上一切國度」的強調，反

映出一種對美好國度的願景。這願景包含了社會層面與信仰層面的期待。一方面，

期待建立一個看顧弱勢群體的社會制度。另一方面，也期待一個萬國萬民一同歡

喜敬拜神的時代來臨。而卷二指出這願景將於神與神所賜福的人類君王得勝、掌

王權的時候得以實現。 

第三節 總結 

本章整合了前四章的內容，並展示了卷二所要呈現的兩個訊息為：一）在困

境中仍然信靠與讚美神；二）神與神所賜福的人類君王的統治超越地上一切國度。  
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第八章 總結 

本研究透過編輯鑑別法來分析了卷二中相鄰詩之間的關連，並提出了關於詩

篇卷二架構的建議。並且，透過進程的角度來解讀卷二中的訊息。 

第一節 各章概要 

第一章回顧了編輯鑑別法與卷二的研究概況。並且，提出以五項標準來尋找

卷二中的編輯架構與訊息：一）詩題；二）形式；三）共同用詞；四）主題聯繫；

五）從 A 到 B 的進程。 

第二章介紹了卷二的編輯架構，並且建議把卷二分為四個主要部分。同時，

指出了這四個主要部分都有意地編排各詩的位置以呈現出一個由A 到 B 的進程。 

組合 詩集 進程 A B 

第一

部分 

可拉後裔 詩篇 42-44 45-48 

進程 訴怨：神的缺席與敵人的欺壓 讚美 

第二

部分 

可拉後裔、

亞薩、大衛 

詩篇 49-50 51 

進程 反思：死亡與審判神喻 悔罪 

第三

部分 

大衛 詩篇 52-64 65-68 

進程 訴怨：敵人的邪惡與欺壓 讚美 

第四

部分 

大衛 詩篇 69-71 72 

進程 訴怨：敵人對弱勢者的欺壓 為國王代求 

圖表九）卷二架構的建議 

第三至六章分別揭示了卷二各部分的內在架構，以及透過進程所帶出的訊息。 
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第三章顯示，42-44 篇分別以個人與群體的角度強調：在使人憂悶的困境（神

的缺席與敵人的欺壓）中，仍然向神表示忠誠並求助於神的精神。45 篇中的對王

得勝、掌王權的讚美與婚宴場景正是在回應了 44 篇中的戰爭失敗，以及 42-43

篇對於朝見神的期待。並且，46-48 篇這讚美神的三部曲最終以上帝統治全地、

詩人群體得保護與萬民敬拜神這結局作為讚美的最高峰。 

第四章顯示，49 篇與 50 篇分別透過反思死亡與對審判神喻的關注來強調不

明辨之人的命運、救恩的來源與榮耀的對象這三個主題。50 篇對獻祭的關注，使

49 篇能順利過渡到作為悔罪榜樣的 51 篇。 

第五章顯示，52-53 篇成為了一個雙重引言，為 54-55 篇的訴怨建立了一個

「神會審判惡人」的原則基礎。56-60 篇在信靠的主題上有著更多的展開。61-63

篇加入了為王的主題。並且，64 篇成為了 61-64 篇，以及整個 52-64 篇訴怨組合

的總結。65-68 篇是連續四篇的讚美詩。68 篇結集了所有美好的元素，也為 52-

68 篇劃上一個美好的結尾，並結束了這個從訴怨到讚美的部分。 

第六章顯示 69 -71 篇作為同一系列的訴怨，並且共同強調弱勢者對神救恩

的呼求。72 篇以為王的祈願來回應了 69-71 篇中對神以公義來拯救詩人的呼求，

並以這位王的統治作為 69-71 篇的解決方案。 

第七章展示了卷二所要呈現的兩個訊息為：一）在困境中仍然信靠與讚美神；

二）神與神所賜福的人類君王的統治超越地上一切國度。 

第二節 研究卷二架構與訊息的含意 

本研究旨在促進卷二中相鄰詩之間關連、卷二架構與訊息的討論。本研究在

以下幾方面，或有助日後相關課題的探討。 

首先，是編輯鑑別法對於卷二研究的不可或缺性。經過三至六章，卷二中相

鄰詩之間的關連已被證明不是停留於主觀印象之中，而是得到客觀證據的支持。
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透過編輯鑑別分析，已經提供足夠的證據證明卷二中相鄰詩篇之間的編排是經過

刻意安排。因此，關於對個別詩篇的理解，不應只停留在單單檢視個別詩篇，而

是應該把卷二中相鄰詩之間的關連也納入考量。而且，卷二的整體架構對於卷二

中詩篇在詮釋上所帶來的影響也同樣應該納入考量。 

其次，正如 Mowinckel 曾推測詩篇的最終收集的目的可能是用於為虔誠者

與智慧學院提供祈禱範式。330 詩篇卷二所擁有關於個人信仰教導的功能也應該

被重視。的確，卷二關於詩人在困境中依靠與讚美神的訊息（見第七章），這樣

的訊息本身可以成為正在面對困境的基督徒禱告的範本，為基督徒在信仰生活層

面上提供幫助。同時，藉著經歷卷二中從困境到讚美／祈願的進程也能夠成為一

種提醒：困境只是起點，而不是終點，讚美與盼望才是終點。 

最後，關於卷二架構與訊息的討論尚未結束。卷二各部分之間的關連仍有許

多討論空間，例如：42-48 篇與 52-68 篇之間所出現相似的編排方式的意義。如

下圖所示： 

可拉後裔

詩集 

詩篇 42-43 44 45 46-48 

進程 個人困境 群體困境 人類王權 神聖王權 

大衛詩集 詩篇 52-59 60 61-64 65-68 

進程 個人困境 群體困境 人類王權 神聖王權 

圖表十）：42-48篇與 52-68篇的編排方式 

故此，筆者認為在未來一段時間內，有關詩篇編輯鑑別法作為研究進路的討

論將會持續下去。  
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